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Resumo

Este trabalho examina o fenémeno da solugéo dialogada ou consensual no controle de
constitucionalidade realizado pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Com base na literatura
e na pesquisa de documentos, avalia se a solu¢éo consensual de conflitos na jurisdi¢éo
constitucional aperfeicoa o judicial review, sobretudo na perspectiva da tenséo entre
constitucionalismo e democracia. Depois de cotejar as chamadas teorias dialdgicas e as da
supremacia judicial e do parlamento, investiga a pratica do Congresso Nacional e do STF na
interpretacdo da Constituico. E, aluz das teorias dialdgicas, analisa os contornos juridicos e
ajurisdicdo constitucional consensual, para concluir que se trata de uma inovagéo fundada
na sinergia entre o constitucionalismo e a democracia - o que aprimora o controle judicial

de constitucionalidade.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal; controle de constitucionalidade; democracia;

teorias dialdgicas; conciliagdo.

Abstract

This paper examines the phenomenon of dialogued or consensual resolution in the judicial
review carried out by the Brazilian Supreme Court (STF). Based on literature and document
research, it assesses whether the consensual resolution of conflicts in constitutional

jurisdiction improves the judicial review, especially from the perspective of the tension
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between constitutionalism and democracy. After comparing the so-called dialogical theories
with those of judicial and parliamentary supremacy, it investigates the practice of the
National Congress and the STF in the interpretation of the Constitution. And, in light of
dialogical theories, it analyses the legal contours and consensual constitutional jurisdiction,
concluding that it is an innovation founded on the synergy between constitutionalism and

democracy—which enhances the judicial review.

Keywords: Brazilian Supreme Court; judicial review; democracy; dialogical theories;

conciliation.
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1 Introducao

O controle de constitucionalidade* sinaliza que a Constitui¢do é a norma superior de
um ordenamento juridico; ela estd acima da politica ordindria e, para conservar-se assim,
demanda a prote¢do de um guardido - geralmente o Poder Judiciario e, em especial, uma
corte constitucional ou corte suprema. Essa nogéo, porém, tem sido combatida por teéricos
que veem na supremacia judicial um enfraquecimento da democracia (Victor, 2015, p. 185)°.
Além dessa crescente oposicio académica, ela é alvo de pressdo politica. E existem os que,
por ndo se satisfazerem com apelos de autoconten¢io ou com alertas quanto ao ativismo

2 DEMO, Roberto Luis Luchi. Jurisdi¢do constitucional consensual e democracia: uma andlise da conciliagdo
no Supremo Tribunal Federal com base nas teorias dialégicas. Revista de Informagédo Legislativa: RIL, Brasilia,
DF, v. 63, n. 249, p. 27-50, jan./mar. 2026. DOI: https://doi.org/10.70015/ril_v63_n249_p27. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/63/249/ril_v63_n249_p27

3 Demo, R. L. L. (2026). Jurisdigdo constitucional consensual e democracia: uma anélise da conciliagio no
Supremo Tribunal Federal com base nas teorias dialégicas. Revista de Informagdo Legislativa: RIL, 63(249),
27-50. https://doi.org/10.70015/ril_v63_n249_p27

4 Assim como Branddo (2022, p. 18), neste trabalho utilizam-se como sinénimas as expressdes controle de
constitucionalidade, judicial review (ou revisdo judicial) e jurisdicdo constitucional, para “designar a possibilidade
de o Judicidrio declarar leis inconstitucionais”.

5 A critica mais veemente é de Jeremy Waldron. Na obra Law and Disagreement, ele “argumenta que a revisdo
judicial de leis aprovadas pela maioria legislativa pode subverter a soberania popular e o principio da igualdade
de voto. Waldron defende que os conflitos juridicos sobre questdes politicas controversas devem ser resolvidos
por meio do didlogo democratico, ndo pela imposicdo de interpretagdes por um grupo restrito de juizes ndo
eleitos” (Deus; Melo, 2024, p. 21).
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judicial, reivindicam a aboli¢ao do judicial review (Grimm, 2023, p. 165-167). H4 nisso um
intrigante paradoxo: recorrentemente tachado de “antidemocrético”, o controle judicial
de constitucionalidade é produto da democracia e tende a expandir-se em compasso com
sua ampliagdo (Brandao, 2022, p. 93).

Em busca de soluces para esse déficit democratico da supremacia judicial, parte da
literatura tem sugerido a incorporacdo de arranjos institucionais no sistema politico que
ampliem o didlogo entre os Poderes em torno da interpretagio constitucional (Hachem;
Pethechust, 2020, p. 227). A antiga defesa da legitimidade da jurisdigdo constitucional é
renovada por uma metafora dialégica a indicar que o exercicio da autoridade ndo depende
de uma tltima palavra, mas é compartilhado entre os Poderes (Allan, 2003, p. 563). S#o
as teorias dialdgicas, também denominadas teorias dos didlogos institucionais, dos didlogos
interinstitucionais ou dos didlogos constitucionais; elas sugerem a ado¢&o de mecanismos de
acdo e reacdo de atores institucionais diversos a respeito do significado da Constituiczo.

Este estudo tem o objetivo geral de analisar a solugdo consensual no controle de consti-
tucionalidade com o suporte das teorias dialégicas. A questdo a responder é em que medida
esse fendmeno contribui para o aperfeicoamento do controle de constitucionalidade reali-
zado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), especialmente na perspectiva da tensdo entre
constitucionalismo e democracia. Os objetivos especificos sdo: a) situar as teorias dialégicas
no contexto das teorias que conferem a tltima palavra sobre o sentido da Constituico a
um parlamento ou a uma corte constitucional ou corte suprema; b) sumarizar as teorias
dialégicas; c) investigar a pratica do Congresso Nacional e do STF na interpretagéo da
Constitui¢fio; d) descrever os contornos da jurisdigdo constitucional consensual e sua
prética no STF; e e) examinar a jurisdigdio constitucional consensual. Adota-se o método
dedutivo combinado com pesquisa bibliografica e documental.

Ajustificativa e aimportincia do tema decorrem do fendmeno da expanséo da jurisdi¢io
constitucional consensual, o que amplia semanticamente o controle judicial de constitucio-
nalidade para abranger tanto a decisdo heterocompositiva abjudicada quanto a conciliagio
para a solugdo de conflitos constitucionais. Além disso, o fenémeno é investigado com uma
referéncia tedrica atual, pois, nos debates sobre alegitimidade do exercicio do controle de
constitucionalidade, a virada do século ficou marcada pela difus&o das teorias dialégicas
(Godoy; Machado Filho, 2022, p. 117)°.

2 Asupremacia parlamentar, a supremacia judicial e as teorias dialégicas

Na perspectiva da institui¢do que exerce o controle de constitucionalidade existem basi-

camente dois sistemas: o da supremacia do Poder Legislativo, que surgiu antes, e o sistema

6 Particularmente quanto ao Brasil, Brando (2022, nt. & 3¢ ed.) salienta que “o tema dos didlogos entre os
Poderes do Estado na interpretacio da Constituicdo [tem-se tornado] a cada dia mais relevante e presente na
realidade institucional brasileira”.
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da supremacia do Poder Judiciario. Eles conferem respectivamente ao parlamento e a uma
corte constitucional ou corte suprema a tltima palavra sobre o sentido da Constituiggo.
Nos paises onde se adota o principio da supremacia parlamentar em sua forma pura, o
supremo Direito sio as leis aprovadas pelo Legislativo, as quais podem ser alteradas por
maioria simples; nesse sistema, as leis aprovadas por ele ndo podem ter sua validade ou
constitucionalidade questionada no Judici4rio (Rezende, 2023, p. 15).

Em contrapartida, é recente na histéria do Direito a nogéo de que o Judicidrio pode reali-
zar o controle de constitucionalidade e retirar a eficicia das leis aprovadas pelo Legislativo.
Embora muitos paises ja proclamassem suas Constitui¢des como normas supremas, decor-
reu bastante tempo até que eles substituissem a supremacia do parlamento por sistemas
de controle judicial de constitucionalidade (Rezende, 2023, p. 13). Considera-se (n&o sem
controvérsias) que o marco inicial da jurisdigio constitucional é a decisdo no caso Marbury
v. Madison proferida em 1803 pela Suprema Corte norte-americana, cujo entdo presidente,
John Marshall, foi o principal autor da argumentacio segundo a qual cabe a todos os 6rgéos
doJudiciario fazer o controle de constitucionalidade no exame dos casos concretos (Victor,
2015, p. 99). Devido & proximidade geogréfica e & influéncia politica, esse modelo de judicial
review influenciou muitos sistemas juridicos da América Latina (Rezende, 2023, p. 34). No
inicio do século 20, Hans Kelsen defendeu a tese de um tribunal especificamente encarregado
do controle de constitucionalidade; assim, a partir dos anos 1920, na Europa continental
desenvolveu-se um modelo de jurisdicdo em que a declaracio de inconstitucionalidade das
leis é centralizada numa corte constitucional (Rezende, 2023, p. 14).

No Direito Comparado tem prevalecido o sistema da supremacia do Judicidrio, de
maneira que hd uma globalizagdo da jurisdi¢o constitucional. A crescente adogéo desse
tipo de controle est4 historicamente associada: a) & superagdo de regimes autoritarios e &
redemocratizago de paises europeus apés a Segunda Guerra Mundial; b) & independéncia
de antigas coldnias, especialmente a India e paises africanos; c) & transigéo de ditaduras
militares para a democracia na América Latina e de regimes comunistas para democracias
constitucionais no Leste europeu; e d) a incorporagéo de tratados internacionais sobre
direitos fundamentais ao Direito interno (Ginsburg, 2008, p. 81-88). Essa tendéncia traduz
aideia de democracia constitucional, que ndo se resume & vontade da maioria ou a soberania
do parlamento; ela admite tanto a protecio de direitos fundamentais nas Constitui¢des
quanto uma jurisdi¢dio constitucional que controle a observincia desses direitos pelo
legislador (Alexy, 2000, p. 37-38).

A nogdo de que a ultima palavra sobre o significado da Constituic&o cabe a uma corte
constitucional ou corte suprema parte da presuncdo de maior capacidade institucional do
Judicidrio para interpreta-la, ja que delibera independentemente de pressdes politicas. Por
sua vez, a supremacia do parlamento confere a tiltima palavra ao Legislativo com base em
dois elementos associados & democracia: a regra da maioria e a representacéo eleitoral.

As teorias da tltima palavra néo rejeitam algum tipo de didlogo ou interagéo dos Poderes,
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mas defendem que o circuito decisério finda com uma deciséo soberana do Legislativo ou
do Judiciario (Mendes, 2008, p. 14).

Particularmente depois da Segunda Guerra Mundial, a justica constitucional avangou
sobre o espaco da politica majoritaria, que se realiza no 4&mbito do Legislativo e do Executivo
(Barroso, 2009, p. 11; Hirschl, 2008, p. 124-129). Além disso, havia as dificuldades enfrentadas
pelos tedricos para justificar - na tensdo entre constitucionalismo e democracia - a pratica
do judicial review (Victor, 2015, p. 145). Nesse contexto, surgiram as teorias dialégicas e as
formas alternativas de controle judicial de constitucionalidade das leis.

Exemplo didatico dessas formas alternativas é a Charte canadienne des droits et libertés
(Carta canadense de direitos e liberdades), de 1982, documento com status constitucional
que criou um mecanismo (na Seg&o 33) que permite aos parlamentos nacional e provin-
ciais estabelecerem que uma lei continuard em vigor mesmo que viole a Carta. A regra,
conhecida como notwithstanding clause ou override clause, autoriza superar decisdes do
Judiciario declaratérias da inconstitucionalidade de uma lei, desde que o Legislativo a
reedite e mencione a Sec&o 33. Essa reedicdo é valida por cinco anos e renovavel ao fim de
cada quinquénio (Victor, 2015, p. 189-191).

Aideia de didlogo como interacio dos Poderes surgiu com destaque na obra The Least
Dangerous Branch (O Poder menos perigoso), de Bickel (1986, p. 68-70). Ao refletir sobre o
presumido carater antidemocratico do judicial review nos EUA’, ele apontou como as deci-
sdes e divergéncias entre os Poderes faziam parte do que chamou “colédquio continuo™.
Especialmente a partir da publicagio de um artigo de Hogg e Bushell (1997), que trata do
judicial review implantado no Canada com a Carta de 1982, essa ideia de didlogo tem ganhado
forca e profundidade’.

Ao contrério das doutrinas da supremacia judicial e parlamentar, que iluminam os
aspectos positivos de um ator institucional e obscurecem seus aspectos negativos, as
teorias dialdgicas tém a vantagem de reconhecer a falibilidade das institui¢des politicas
e, assim, estfo mais conectadas a realidade (Brand&o, 2022, p. 261). H4 distintas versdes
das teorias relativas a didlogo para a identificacdo do significado constitucional. Seus

7 Nessa obra, com a expressio “dificuldade contramajoritéria” (Brand#o, 2022, p. 6), Bickel refere-se ao déficit
de legitimidade democrética de juizes ndo eleitos e isentos de responsabilidade eleitoral para invalidar leis
aprovadas pela maioria dos agentes politicos investidos de mandato representativo.

8 A primeira edicfio do livro de Bickel é de 1962. Godoy (2015, p. 150-151) salienta que a “metéfora dos dislogos
j& aparecia com Alexander Bickel na década de 1960, quando ele fazia alus&o as ideias de um ‘coléquio conti-
nuo, de uma ‘conversa permanente’, sobre a interpretagfo da Constitui¢do. Louis Fisher também abordou o
tema e se valeu da expresséo que, na década de 1980, [figurou no] titulo de seu livro ‘Didlogos Constitucionais:
interpretagio como processo politico”.

9 Hogg e Bushell (1997, p. 79-80) sustentam que, quando uma deciséo judicial est4 sujeita a ser revertida,
modificada ou evitada por uma nova lei, deve-se considerar a rela¢do entre o tribunal e o parlamento como um
didlogo; nesse caso, a decisdo judicial causa um debate puiblico em que os valores da Carta de 1982 desempenham
papel mais proeminente do que teriam se nio houvesse deciso judicial. A propésito, Cléve e Lorenzetto (2015,
p- 190) sublinham que, diante da edigéio da Carta, “o problema da legitimidade democratica do controle de
constitucionalidade foi suscitado. A resposta para tal dificuldade foi a de que o controle seria parte do didlogo
entre juizes e legisladores; por isso, nos casos em que a deciséo judicial se abre para corre¢des pelo Legislativo,
pode-se dizer que se estd a estabelecer um didlogo interinstitucional”.
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principais denominadores comuns s#o: a) a recusa do monopélio judicial na interpretagéo
da Constituigdo (ela deve continuar a ser legitimamente interpretada pelos outros Poderes);
e b) a rejeicdo da existéncia de uma tiltima palavra ou, pelo menos, de que o Judiciario a
detenha por meio do judicial review (Mendes, 2008, p. 98-99).

Gargarella (2014, p. 4, tradugio nossa) afirma que os “tribunais latino-americanos tém
demonstrado enorme criatividade na concepgio e implantacéio de mecanismos dialdgicos™° .
O autor também ressalta que as novidades introduzidas pelo constitucionalismo dialégico
sdo particularmente estimulantes para quem trabalha com a teoria constitucional ou com
a teoria democrética (Gargarella, 2014, p. 5). Em relacfo a teoria constitucional, em face
da tensdo aparentemente insolavel entre constitucionalismo e democracia, o constitu-
cionalismo dialégico sugere uma forma de acomodar os compromissos com a soberania
popular e a protecdo dos direitos fundamentais. E, quanto a teoria democratica, as teorias
dialégicas abordam o constitucionalismo sob o prisma da democracia, de maneira que
seu propésito é conciliar ambos os valores ao escolher a perspectiva de uma democracia
deliberativa - uma abordagem que muitos consideram frutifera.

Em trabalho que se tornou referéncia sobre o assunto, Bateup (2006, p. 1.122-1.174)
sistematizou essas teorias e avaliou-as sob a éptica de sua capacidade para enderecar as
preocupacdes com a legitimidade democrética associadas ao judicial review. Essa siste-
matizacdo abrange dois grandes grupos: o das teorias do método judicial e o das teorias
estruturais do didlogo. O primeiro grupo retne os didlogos de forma empirica, como resul-
tado natural do desenho institucional e da interacio dos Poderes; e 0 segundo examina os
didlogos de forma normativa ou quanto a sua estrutura e toma-os ndo como um produto,
mas como exigéncia legal que impde essa comunicagéo entre os Poderes. A abordagem
empirica demonstra como as interac¢des dos Poderes sdo naturais apesar de virtualmente
conflitivas; ao interagem, as vezes eles acatam as decisdes dos demais, outras vezes néo.
Essa abordagem, porém, deixa de lado um aspecto relevante: “a existéncia de incentivos
normativos que promovam o didlogo, e ndo a disputa entre os Poderes e institui¢cSes. Assim,
aabordagem normativa tem a vantagem de mostrar como previsdes legais podem favorecer
[essa] interagdo” (Godoy; Machado Filho, 2022, p. 121).

Hachem e Pethechust (2020, p. 228-238) sintetizam a sistematizacio das teorias dia-
l6gicas realizada por Bateup e classificam as teorias do método judicial como: a) teorias do

aconselhamento judicial; b) teorias centradas no processo; e ¢) minimalismo judicial.

10 No original: “Latin American tribunals have demonstrated enormous creativity concerning the design and
implementation of dialogic mechanisms”.

11 Depois de salientar que a Corte Constitucional da Colémbia foi a primeira da América Latina a desenvolver
préticas dialégicas (logo seguida por tribunais constitucionais de outros paises), Gargarella (2014, p. 4) lista
algumas das que foram adotadas em Estados latino-americanos: a) tribunais que organizaram audiéncias ptbli-
cas com funciondrios do governo e membros da sociedade civil, com o fim de obter acordos estendidos, ganhar
legitimidade para as suas decisdes ou obter melhores informagdes e argumentos diante de casos complexos;
b) tribunais que aconselharam o governo sobre que decisdio tomar para cumprir seus deveres constitucionais;
c) tribunais que exortaram os governos a corrigirem suas politicas em conformidade com os padrdes legais
prevalecentes; e d) tribunais que lancaram mecanismos ambiciosos de monitoramento para garantir a execucéo
de suas decisdes ao longo do tempo.
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De acordo com as teorias do aconselhamento judicial, incumbe ao magistrado adotar
técnicas de interpretaco e decisdo que incluam recomendagdes aos demais Poderes sobre
avia correta parando incorrerem em viola¢des da Constituico - por exemplo, ao declarar
uma lei inconstitucional e, na mesma decis3o, indicar ao legislador o que deve ser feito no
momento de elaboracfo de outra lei para ndo reincidir no equivoco. Todavia, essas teorias
permanecem centradas no protagonismo do Judicidrio e perpetuam a desconfianca em
relagdo ao Legislativo.

As teorias centradas no processo, por sua vez, sugerem ao magistrado verificar se, no
processo de tomada de decis&o sobre politicas ptiblicas, os agentes politicos observaram
de forma satisfatéria valores constitucionais substantivos. Caso contrario, a ele compete
invalidar a lei e determinar ao legislador que reveja a decis&o e observe adequadamente
os valores constitucionais durante esse processo. Tais teorias admitem que o legislador
também estd habilitado a interpretar a Constitui¢io, embora possa fazé-lo de modo ina-
dequado em razdo de fatores inerentes a politica.

E, diversamente de ambas as teorias, que se baseiam numa postura ativa do magistrado
no processo dialégico, o minimalismo judicial funda-se na autocontencéo judicial - ou nas
virtudes passivas do magistrado -, com o fim de restringir a frequéncia e o grau de inter-
vencdo judicial nas politicas publicas as hipdteses de estrita necessidade e relevincia. A
opgao do magistrado por ndo se imiscuir em questdes constitucionais altamente contro-
versas funcionaria como convite para instaurar um didlogo entre a sociedade e os 6rgios
politicos do Estado.

As teorias estruturais do diélogo, por sua vez, dividem-se em: a) teorias da construgdo
coordenada; b) teorias dos principios judiciais; c) teorias do equilibrio; e d) teorias da parceria.

As teorias da construcgo coordenada propugnam que o significado da Constituicéo é
fruto de uma constru¢io compartilhada por diferentes atores institucionais do Judicidrio
ou do Legislativo; incumbe a cada um deles realizar a interpretacio constitucional inde-
pendentemente dos demais - sem hierarquia entre eles, portanto. O processo de construgéo
do significado constitucional é, assim, mais complexo que uma decisdo proferida pelo
Judicirio, pois as instdncias democraticas se manifestaréo e expediréio novas deliberacdes e
atos normativos contrarios as decisdes judiciais, num processo dindmico de interpretacio e
controles reciprocos que alcancard um nivel de estabilizacfo, ainda que provisério, quando
se atingir um minimo de consenso. Uma critica a essas teorias é que sua racionalidade mais
se aproxima de uma guerra interpretativa que da ideia de didlogo.

Diferentemente, segundo as teorias dos principios judiciais, os magistrados detém uma
especifica capacidade institucional para resolver questdes de principios, dado o seu isola-
mento politico e sua atribuicéo de interpretar os temas constitucionais com esteio em casos
concretos. Por outro lado, os legisladores tém uma capacidade institucional privilegiada
para interpretar a Constituicdo nas questdes que envolvem politicas publicas. Desse modo,
embora caiba ao Judicirio conferir significado a valores constitucionais em questdes que

envolvem principios, ao Legislativo compete tanto verificar se a decisdo judicial é adequada
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sob a perspectiva politica quanto reagir a decisdo se a resposta for negativa. A principal
critica a essas teorias é reconhecerem a superioridade do magistrado para resolver questdes
de principios, muito embora admitam que o legislador possa controlar seus equivocos - o
que caracteriza uma contradicgo.

As teorias do equilibrio sustentam que nio ha hierarquia entre o Judiciario e outros
atores politicos e sociais no que diz respeito & interpretacdo constitucional. O Judicidrio
teria o papel de catalisar questdes merecedoras de discussdo e, com isso, deflagrar um amplo
debate sobre o significado constitucional. Essas teorias propdem que a atribui¢fo de sentido
a Constitui¢do deve ocorrer mediante um complexo processo de deliberacdo entre diversos
atores (dentre eles, 0 povo), marcado pelo debate aberto & persuasio, ao convencimento, &
troca de argumentos e as distintas compreensdes do sentido constitucional.

Por fim, as teorias da parceria. Elas admitem que os atores institucionais podem con-
tribuir igualmente - sem primazia do Judiciario -, para a tomada de decisdes relativas a
questdes constitucionais; por conseguinte, cada um deles ofereceria sua contribuicio e
aprenderia dialogicamente com os aportes dos outros atores. O resultado seriam respostas
mais adequadas que as formuladas por cada érgéo de maneira isolada e baseadas somente
na prépria perspectiva institucional. As teorias da parceria confiam na promocéo de um
efetivo debate entre os distintos intérpretes e consideram os mecanismos institucionais
adequados ao processo de deliberagéo publica sobre o significado constitucional.

Diante dessas abordagens, Bateup (2006, p. 1.174-1.175) propde a fusdo dialégica das
teorias do equilibrio e da parceria (que somam a promogio de um diglogo institucional
ndo fundamentado numa prévia superioridade interpretativa de um dos Poderes), reco-
nhece as diferentes competéncias de cada um dos intérpretes da Constituicéo e salienta a
necessidade de normas que incentivem o di4logo institucional (Godoy, 2015, p. 159-160).
Essa fusdo dialégica poderia resolver o problema da legitimidade democratica do judicial
review e propiciaria uma visdo abrangente dos aspectos sociais e institucionais do didlogo

constitucional (Cléve; Lorenzetto, 2015, p. 199).

3 Ainterpretacdo da Constituicdo a luz das teorias dialégicas

Vigora no Brasil o sistema de supremacia judicial. Conforme o art. 102 da Constituicéo
da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB), “[c]ompete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo” (Brasil, [2025a]), ou seja, ao STF incumbe o
controle judicial de constitucionalidade. Todavia, os didlogos estéo presentes na realidade
institucional, o que caracteriza a “inexisténcia de supremacia judicial em sentido material e
amplo” (Branddo, 2022, p. 329) - isto é, de uma tltima palavra aprioristica e definitiva do STF.

Victor (2015, p. 221-233) aponta diversas intera¢des do Congresso Nacional com o STF
na abordagem de temas constitucionais sensiveis e sistematiza essas formas de didlogo -

em particular, a superacgio das decisdes do STF mediante emendas constitucionais (ECs) e
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legislacdo ordindria, e nas situacdes de omissdo legislativa. Segundo o autor, a hipétese mais
aceita é a superagio de uma interpretacdo constitucional do STF mediante a aprovagéo de
emendas constitucionais, que podem ser aprovadas com relativa facilidade - diversamente
do que ocorre nos EUA, por exemplo. Desse modo, o didlogo institucional pode ocorrer por
meio delas. Um exemplo é a progressividade do Imposto Predial Territorial Urbano (IPTU)
que o STF declarou inconstitucional no Recurso Extraordindrio (RE) n®153.771, julgado em
1997; posteriormente foi aprovada como EC n® 29/2000, para alterar o § 1° do art. 156 da
CRFB, autorizar a instituicdo de aliquota progressiva do IPTU e restabelecer a possibilidade
de instituicdo do imposto que fora declarada inconstitucional. O STF ndo reagiu a alteragio,
de modo que o Congresso deu a tltima palavra sobre o assunto.

Por sua vez, podem causar maior controvérsia os casos de superagao de decisdes judiciais
pela vialegislativa ordindria. Nessas hipéteses, ocorre um embate entre os defensores das
teorias dialégicas e os da supremacia judicial, bem como uma discusséo mais acesa entre
0 STF e o Congresso. Um exemplo: o STF editou a Simula n° 394, que estendia o foro por
prerrogativa de fungéo para o julgamento de processos criminais contra ex-detentores de
cargos publicos. Posteriormente, no julgamento da Apelagio Penal n® 319/1999, sem que
houvesse qualquer alteracdo da CRFB, o STF declarou inconstitucional aquele entendimento.
Aprovou-se, entdo, a Lei n°10.628/2002, que novamente estendia a prerrogativa de foro.
Essa lei foi declarada inconstitucional na Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n®2.797,
julgada em 2005, sob o fundamento de que uma lei ndo poderia superar uma interpretagio
constitucional do STF, sob a pena de inconstitucionalidade. Nesse julgamento prevaleceu,
pois, a corrente da supremacia judicial; foram vencidos os ministros Eros Grau, para
quem a nova lei poderia dar uma interpretacgo constitucional diversa, e Gilmar Mendes,
segundo o qual, diante da nova lei, o STF deveria abrir-se ao didlogo institucional e aferir
a compatibilidade material entre a nova lei e a CRFB.

Em outros casos, o STF admitiu a superacgo legislativa. Na Simula n® 726 estabelecia
que, para efeito de aposentadoria especial de professores, ndo se computaria o tempo de
servigo fora de sala de aula. Contudo, sobreveio a Lei n° 11.301/2006, que considerou o
tempo de trabalho na funcéo de assessoramento pedagdgico e de direcdo escolar para o
cémputo da aposentadoria especial dos professores. Desse modo, embora a nova lei tivesse
adotado uma interpretagfo constitucional diversa, foi considerada constitucional pelo STF
na ADI n® 3.772, julgada em 2008. No caso, prevaleceu a teoria dialégica, com a anlise da
compatibilidade material entre a novalei e o texto constitucional; foram vencidos os votos
dos ministros Carlos Britto, Cirmen Lucia e Joaquim Barbosa, que adotaram a corrente da
supremacia judicial.

Em todos os casos de omissgo inconstitucional, o STF convida o legislador a dialogar
sobre o tema, pois, mesmo quando adota uma sentenca de perfil aditivo para estabelecer
uma solucdo normativa, deixa claro que sua decisdo normativa valerd apenas até o advento
da legislaciio. Um exemplo disso é o Mandado de Injungéio (MI) n® 943, sobre a omissio

do legislador em regulamentar o aviso prévio proporcional ao tempo de servigo, definido

RIL Brasilia v.63 n.249 p.27-50 jan./mar.2026 - DOI: https://doi.org/10.70015/ril_v63_n249_p27 35



no art. 72, XXI, da CRFB. Em 2011, o STF julgou procedente a agéo para viabilizar o exercicio
desse direito constitucional; no entanto, como os ministros nio alcangaram consenso sobre
aregulamentacgo desse direito, suspendeu-se o julgamento para o relator consolidar uma
proposta regulamentadora. Todavia, antes disso, o Congresso editou a Lei n® 12.506/2011,
que regulamentava o tema e fazia o MI perder o objeto e ser extinto sem resolu¢éio de mérito.
Assim, o Congresso reagiu a uma decis&o ainda nio finalizada no STF e deu a iltima palavra
sobre o assunto.

Esses exemplos demonstram que entre o Congresso e o STF existe didlogo sobre o sen-
tido da Constituicéo e ele ocorre conforme os mecanismos institucionais estabelecidos, em
particular o art. 102, da CRFB. Evidencia-se esse papel mesmo nas situa¢des em que o STF
concorda com a reacgéo do Congresso, como quando admitiu a superagéio da Simula n° 726
pela Lei n® 11.301/2006 e foi obrigado institucionalmente a manifestar-se sobre o assunto
por meio da ADI n° 3.772 - o que se evidencia ainda mais nos casos em que o Legislativo ndo
reage a decisdo do STF. Um exemplo disso é omissdo do legislador em regulamentar o direito
de greve dos servidores publicos, definido no art. 37, VII, da CRFB. Nos MIs n* 670, 708 e 712,
julgados em 2007, 0 STF determinou a aplicacdo das regras previstas para o setor privado (Lei
n7.783/1989) até que se concebesse uma legislacio especifica. Entretanto, o Congresso ainda
ndo elaborou essa norma, de maneira que a solugéo encontrada pelo STF continua em vigor.

Essa dindmica entre o Congresso e o STF demonstra o que Mendes (2008, p. 166) denomi-
nou “rodada procedimental” e “Gltima palavra proviséria”. A primeira consiste nos caminhos
estabelecidos na CRFB para a vocalizac8o institucional de projetos coletivos e para a solugéo
de conflitos. Esses caminhos tém um ponto de partida, estigios intermedirios e um ponto
final; contudo, esse ponto serd final somente dentro de uma rodada procedimental no 4mbito
do Judicidrio ou do Legislativo e sempre pode ser recomecada no 4&mbito de outro Poder;
logo, o ponto final serd sempre provisério. O resultado é uma tltima palavra proviséria, cujo
grau de resisténcia numa rodada procedimental - seja no Judicidrio, seja no Legislativo - é
circunstancial e depende de fatores contingentes que determinam qual instituicdo tem, em
dado momento, mais legitimidade para tomar grandes decisdes.

Reatividade politica, acomodagdes prudenciais e flutua¢Ges de legitimidade ocorrem na
pratica. Os Poderes usam de prudéncia para testar até onde podem ir; trata-se de um juizo
de ocasifio e de medida, de forma que o retrato da separacéo de Poderes é diferente a cada
momento (Mendes, 2008, p. 183). Logo, em determinado momento histérico e em relagio
aum tema especifico, a tiltima palavra provisoria cabera ao STF ou ao Congresso Nacional,
como o demonstram os exemplos citados. Contudo, no longo prazo, os mesmos temas podem
ser reprocessados pela comunidade e, assim, ressurgir e mudar as compreensdes até entdio
estabelecidas. Nesse contexto, as teorias dialdgicas revelam como é possivel conciliar a pro-
visoriedade das decisdes judiciais com a continuidade da politica democratica. As decisGes
judiciais representam um ponto de chegada sobre a interpretagio e a aplicagéo da Constitui¢&o.
Todavia, sdo um ponto de chegada provisério e, de acordo com as circunstancias, podem

converter-se em novo ponto de partida (Godoy, 2015, p. 167).
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4 Ajurisdicao constitucional consensual

As diretrizes do sistema processual tém valorizado a solugéo consensual dos conflitos
(art. 3% §§ 22 e 3¢, do Cddigo de processo civil (CPC) (Brasil, [2025b])). Prestigia também essa
principiologia a solu¢do consensual no &mbito do controle de constitucionalidade aplicada
pelo STF, que tem aceitado “um modelo de didlogo em que a decisdo adjudicada é substituida
por uma solugdo construida por meio de um didlogo plural” (Abboud, 2021, local. 3113).
Trata-se de uma inovago que caracteriza um “ponto de inflexdo da jurisdicio constitucio-
nal” num momento em que essa atividade estatal provoca constante atrito entre os Poderes,
“desaguando nas criticas de ativismo judicial ou diante das consequéncias do efeito backlash”
(Veras, 2024, p. 62).

A jurisdi¢dio constitucional consensual é um fendmeno recente e em expansio. Mais
evidente nos tltimos anos, a possibilidade de solucionar problemas juridicos constitucionais
por meios distintos da decisdo heterocompositiva faz com que a autocomposicio esteja cada
vez mais presente no STF, com base num juizo de capacidades institucionais e no respeito
ao didlogo institucional (Didier Junior; Fernandez, 2023, p. 153). Quanto a aplicacdo dos
métodos autocompositivos no STF, sdo nitidas trés fases: a) até 2015, h4 uma timida (quase
inexistente) atua¢dio do STF e a preferéncia de envio dos processos a um 6rgéo externo, a
Camara de Conciliagio e Arbitragem da Administraciio Federal (CCAF); b) entre 2016 e 2019,
ministros-relatores ou pessoas por eles designadas no préprio STF realizaram audiéncias de
conciliagéo (para a perplexidade dos atores processuais), e manteve-se o envio de processos
4 CCAF; e c) a partir de 2020, a criagdo de uma estrutura interna para auxiliar na resolucéio
consensual dos conflitos na jurisdi¢do constitucional” conferiu ao STF a primazia de sua
condugdo (Veras, 2024, p. 79-80).

Abboud (2021, local. 3113) sustenta que a conciliagéo é possivel em todos os processos de
controle de constitucionalidade, seja ele abstrato (por exemplo, uma ADI ou uma arguicio
de descumprimento de preceito fundamental (ADPF)), seja ele um processo subjetivo (um
RE, por exemplo); todavia, o acordo na jurisdi¢io constitucional ndo pode ser corriqueiro
ouem qualquer matéria. A premissa para todo acordo constitucional é nio haver dispositivo
constitucional que vede seu conteudo. No experiéncia institucional das concilia¢des reali-
zadas no dmbito da jurisdi¢io constitucional, o STF encaminha “aos métodos consensuais
quaisquer processos, mesmo aqueles em que se tratavam questdes constitucionais abstratas”
(Silva, 2022, p. 31). Segundo Godoy (2021, p. 1.050) e Souza Junior e Binda (2022, p. 8), seum
ato impugnado por ADI é inconstitucional, nfo é possivel transacionar a inconstitucionali-

dade - isto é, o acordo ndo pode transformar em constitucional algo que seja inconstitucional.

12 A estruturacdo da conciliagdo no STF resultou da Resolugdo n? 697/2020, que criou o Centro de Mediagdo
e Conciliacdo (CMC), posteriormente integrado a estrutura do Centro de Solugdes Alternativas de Litigios do
Supremo Tribunal Federal (Cesal/STF), criado pela Resolugéio n2790/2022. Depois, o Ato Regulamentar n® 27/2023
substituiu o CMC pelo Niicleo de Solugdo Consensual de Conflitos (Nusol), ao qual compete auxiliar na triagem
de processos que permitam a solu¢o pacifica e realizar ou apoiar as audiéncias de conciliagdo ou mediag&o.
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Na pratica dessa inovag#o institucional no STF, é notavel que as tratativas n#o se cir-
cunscrevem a concordincia sobre o acolhimento ou a rejei¢do da declaragfo de constitu-
cionalidade ou nfo de uma norma juridica questionada, mas & viabilidade de aprimora-la
com o fim de corrigir eventual desconformidade com a CRFB. Também se pode discutir e
acordar a pretensa inconstitucionalidade de um ato do Estado questionado na jurisdi¢do
constitucional, mas sem declara¢fo de conformidade ou desconformidade; nesse caso, qual-
quer acordo tem eficicia paralisante até que sobrevenha a alteracfo normativa realizada
pelo Poder correlato - o Executivo ou o Legislativo (Veras, 2024, p. 73-74).

Todo acordo na jurisdi¢éio constitucional consensual deve submeter-se ao escrutinio do
STF, que examina seus critérios de validade e eficicia e pode deixar de homologé-lo total
ou parcialmente em virtude de inconstitucionalidade ou ilegalidade (Abboud, 2021, local.
3113). Os acordos firmados e homologados contém, em sua grande maioria, uma cldusula
conforme a qual eventuais diividas interpretativas devem ser solucionadas no préprio STF,
com o propésito de manter a possibilidade de revisdo dos atos juridicos praticados como
desdobramentos daquele acordo (Veras, 2024, p. 73).

As partes do acordo na jurisdi¢fo constitucional consensual variam conforme a temética
e seu contetdo. Todos os legitimados para a propositura de ADI podem formular acordo.
Deve ser assegurada a manifestacdo da Procuradoria-Geral da Republica (PGR) em todo
acordo constitucional, bem como dos entes representativos de parcela da sociedade afetada
por ele. Em outras palavras, a participa¢do de associa¢3es e sindicatos é fundamental para
a consecugcdo e o éxito dos acordos. Do mesmo modo, dele podem ser signatarios entes
publicos, como a Unido, os estados, as autarquias, as agéncias reguladoras - e mesmo o
Legislativo, a depender do objeto (Abboud, 2021, local. 3113).

Com o fim de regulamentar esse fendmeno, tramita na Cimara dos Deputados o Projeto
de Lein®3.640/2023, que propde uma lei geral de processo constitucional e em cujo art. 55

se estabelecem os contornos juridicos da conciliagdo®. A aprovacgdo dessa norma fornece

13 “Art. 55 Os litigios nas a¢es de controle concentrado de constitucionalidade podem ser resolvidos por meio
de acordo. § 12 O acordo pode ser celebrado por qualquer legitimado, envolvendo necessariamente todos os
participes do litigio ou as entidades consideradas com representagéo adequada, se houver, devendo ser homo-
logado judicialmente pelo Plendrio, por maioria simples, para ter validade em todo o territério nacional. § 2¢
0 acordo ndo pode ter por objeto convalidar ato normativo ou legislagéo inconstitucional. § 32 O acordo visa
a evitar inconstitucionalidades mais gravosas advindas de uma eventual decis&o de inconstitucionalidade,
estabelecer regime de transigfo para preservagio da seguranga juridica ou ainda assegurar solucdo negociada
para hipéteses que demandam conhecimento cientifico e tecnoldgico. § 4° O acordo pode ser parcial e versar a
respeito de uma parcela da controvérsia bem como ser precedido de uma decisdo do Supremo Tribunal Federal
a respeito do objeto do litigio. § 52 O acordo pode versar sobre como serd implementada a decisdo do Supremo
Tribunal Federal. § 62 O acordo pode ser celebrado com o Poder Executivo ou o Poder Legislativo, em especial
para as hipéteses em que a correcio do vicio demandar iniciativa privativa dos demais Poderes. § 7 O acordo
pode ser celebrado para as hip6teses em que o conhecimento cientifico ou tecnolégico nfo esteja consolidado
para assegurar o pronunciamento de decisio definitiva. § 82 A homologag&o do acordo deve ser precedida de
audiéncia pablica e manifestagdo do Procurador-Geral da Republica. § 9 O cumprimento do acordo, judicial-
mente homologado, impede a propositura de novas agdes em que se discuta o mesmo objeto. § 10 E cabivel agdo
para verifica¢8o do cumprimento do acordo bem como a rediscussio de seus termos em virtude de modifica¢des
faticas e normativas supervenientes a celebracio. § 11 E cabivel agdo para anulagdo do acordo no periodo de um
ano” (Brasil, 2023, p. 16-17).
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uma vis&o normativa do que o judicial review pode realizar, além de favorecer e estimular
ainda mais o desenvolvimento da conciliagdo na jurisdi¢do constitucional.

O didlogo e o acordo na jurisdi¢éio constitucional sdo mais adequados nos casos com-
plexos (sob o ponto de vista fatico, técnico, politico ou social) e nos quais néio existe uma
diretriz constitucional inequivoca que sinalize apenas uma interpretacio do tema. Nessa
situag#o, para encontrar o sentido mais vidvel da Constitui¢dio no enfrentamento das coli-
sdes juridicas que envolvem os direitos debatidos, o didlogo justifica-se em virtude de a
questdo constitucional nunca ter sido objeto de delibera¢éio parlamentar e frequentemente
precisar ser discutida pelas partes interessadas (Marinoni, 2022, p. 69).

O acordo, democraticamente negociado e com a representatividade dos setores garan-
tida, pode ser a solu¢io mais adequada, dada a complexidade dos conflitos contemporéneos
submetidos & jurisdi¢gio constitucional. Do mesmo modo, questdes que envolvem direitos
fundamentais de alta complexidade podem ter solucdo qualitativamente superior e mais
eficaz, mediante um acordo entre os interessados (Abboud, 2021, local. 3113). A boa gover-
nanca nas democracias, enfatiza Martens (2007, p. 452), pressupde a associacdo entre
respeito aos direitos fundamentais e legitimidade democratica, objetivos que se tensionam
mutuamente.

A conciliacdo em relacdes bilaterais é possivel em todas as instincias da jurisdiggo,
inclusive na constitucional. A grande inovag&o no STF é a utilizagdo do método consensual
e do didlogo nas questdes constitucionais que apresentam complexidade (fatica, técnica,
politica ou social) e que produzem efeitos além das partes processuais e do caso concreto.
Nesses casos complexos, a conciliacdo “encontra os desafios de implementac&o e os bene-
ficios de sua aplicagio em larga escala” (Veiga, 2023, p. 100).

Na préxis dajurisdi¢do constitucional consensual observa-se: a) o envolvimento de entes
publicos e autoridades governamentais em praticamente todos os casos; b) o predominio
de questdes ligadas a conflitos federativos, politicas publicas e outras questdes de grande
repercussio sociopolitica; c) o uso, nos conflitos federativos, da conciliagéo relacionado com
um equilibrio de arranjos politico-institucionais, como meio para contornar uma possivel
desestabilizacdo quanto as atribui¢des constitucionalmente incumbidas aos Poderes, que
ocorreria com uma solugdo adjudicada; e d) o uso, nos conflitos complexos e estruturais,
da conciliag¢do como tentativa de ampliar o didlogo institucional para promover maior
adensamento técnico e argumentativo, bem como abranger setores burocraticos dos entes
democraticamente eleitos e outros atores relevantes (Asperti; Chiuzuli, 2024, p. 481-482).

Ha exemplos recentes e significativos da conciliagdo no controle de constitucionalidade
envolvendo temas complexos.

Tal é o caso da ADPF n°165, em que se pleiteia a declaracgo da constitucionalidade das
normas que efetivaram os planos econdémicos Bresser, Vergo, Collor 1 e Collor 2, implan-
tados para enfrentar a inflacdo que corrofa o poder de compra da moeda circulante. Por
iniciativa da Advocacia-Geral da Uni#o, o processo foi encaminhado & CCAF, onde, ap6s

cerca de 50 reunides, se formulou um acordo, homologado pelo STF em 12/3/2018. Como o
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numero de adesdes a ele foi inferior ao esperado, ao acordo foi aprimorado e homologado na
sessdo virtual de 222 28/5/2020; e, porque a documentacéo apresentada pelos requerentes
era satisfatdéria para comprovar a efetividade do acordo coletivo até aquele momento, na
sessdo virtual de 9 a16/12/2022 homologou-se novo termo aditivo e prorrogou-se o prazo
por mais 30 meses.

Esse acordo, que permitiu o pagamento de expurgos daqueles planos econdmicos com um
deségio, ndo pds fim ao processo, pois ndo pode reconhecer consensualmente a constitucio-
nalidade ou ndo da lei; e, na homologac#o, registrou-se a auséncia de comprometimento do
STF com as teses juridicas veiculadas no acordo. Assim, a despeito de a utiliza¢io do método
consensual postergar uma decisdo heterocompositiva e a efetiva protecdo do direito dos
consumidores que ndo aderiram ao acordo, a incerteza sobre o resultado do litigio - nesse
tema com grande impacto econdmico no sistema bancario - ndo permite concluir que uma
decisdo ja proferida pelo STF fosse proteger o direito fundamental em maior medida que o
acordo efetuado. A propésito, Abboud (2021, local. 3113) afirma que, nesse caso,

a atuacdo do Judiciario foi louvavel porque em vez de agir como um decisor para
solucionar o conflito, o STF, conhecedor dos riscos sistémicos e da impossibilidade de
pacificar tamanho conflito por meio de decisdo judicial, se postou como espago estru-
turador do didlogo e do procedimento para que as partes elaborassem uma solugido

normativa para a questao.

Outro exemplo recente é a ADPF n° 984, ajuizada pelo presidente da Reptblica contra
leis de diversos entes federativos que fixaram aliquotas do Imposto sobre Circulaggo de
Mercadorias e Servicos (ICMS) sobre bens essenciais (especificamente combustiveis)
em patamar superior ao das operagdes em geral. Por sua vez, a ADI n° 7.191, ajuizada por
governadores de estados, buscava a declara¢do de inconstitucionalidade de artigos das leis
complementares (LCs) n192/2022 e 194/2022, que estabeleceram a monofasia do ICMS. As
duas a¢des tramitaram conjuntamente. Diante do requerimento dos 26 estados e do Distrito
Federal, realizou-se audiéncia de conciliacio com a apresentagio de propostas de acordo,
que ndo foram aceitas em virtude da divergéncia interpretativa relacionada aos nimeros
apresentados e a situagéo real dos entes federativos quanto ao incremento da arrecadagéo e
ao fluxo de ativos financeiros. Em virtude disso, como técnica autocompositiva, o ministro
relator determinou a criagdo de uma comisséo especial para discutir esses pontos. Nessa
comissdo, dois acordos homologados pelo STF estabeleciam, dentre outras obrigacdes, a de
aUnido encaminhar projeto de LC para o aperfeicoamento legislativo das LCs n*192/2022
€194/2022, de que resultou a L.C n® 201/2023. Conforme Veras (2024, p. 96), sem

14 Essa decisdo pode influenciar na solugdo a ser adjudicada, nos termos do art. 20, caput, do Decreto-lei
n® 4.657/1942 (Lei de introdugdo ds normas do Direito brasileiro): “[n]as esferas administrativa, controladora e
judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
préaticas da decis@o” (Brasil, [2018]).
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a Corte Constitucional declarar a inconstitucionalidade das duas leis complementares
federais, além de dezenas de normas estaduais, houve uma soluc¢éo consensual do
litigio constitucional, chancelada pelo Parlamento e materializada em uma terceira
lei complementar, evitando-se milhares de a¢Ges individuais ou execugdes fiscais
discutindo o preco fixado, a titulo de substituicdo tributaria, da base de calculo do
ICMS sobre os combustiveis, mais notadamente do 6leo diesel. Promoveu-se seguranca
juridica e uma construgéo coletiva amparada na cogestéo do conflito, inovando-se em
excepcionar o alcance de duas teses de repercussio geral, anteriormente decididas
pelo STF, da abrangéncia e das consequéncias do acordo.

Também exemplifica de modo significativo a conciliagdo no controle de constituciona-
lidade 0o RE n°1.171.152, que se originou de uma ag#o civil pablica ajuizada pelo Ministério
Publico Federal para garantir o direito tanto a realizacfio da pericia médica em prazo
razoavel quanto & concessdo proviséria do beneficio previdencidrio até a realizacéo da
pericia, caso ultrapassado o prazo. O acérdio recorrido manteve a procedéncia do pedido
para determinar a realizagfio da pericia no prazo maximo de 45 dias e, vencido esse prazo,
a concessdo provisdria do beneficio. O INSS interpds esse RE, que teve repercusséo geral
reconhecida e afetado ao Tema n°1.066/STF. Sobreveio, entfo, o acordo em que o INSS se
comprometeu a concluir o processo administrativo previdenciario nos prazos maximos
fixados conforme a espécie e o grau de complexidade do beneficio. O acordo foi homologado
pelo STF, extinguiu-se o processo com resolu¢do de mérito e cancelou-se aquele Tema. Veiga
(2023, p. 134) afirma que no acordo “néo houve qualquer retragio dos interesses dos segu-
rados”. Com efeito, o objeto do acordo firmado entre as partes foi mais amplo que o objeto
da repercussdo geral. A solu¢éo consensual impediu que fosse formado um precedente;
todavia, ao adotar uma forma de alcancar a solu¢éo de um problema sistémico na concesséo
de beneficios previdencidrios, o acordo assegurou adequadamente esse direito fundamen-
tal, mediante o estabelecimento de prazos razoaveis para sua concessdo (Demo, 2025).

O RE n°1.366.243, por sua vez, foi interposto pelo estado de Santa Catarina contra um
acérddo que mantivera a exclusdo da Unifo da lide e a competéncia da Justica estadual.
Reconheceu-se a repercussio geral de questdo relativa a legitimidade passiva da Unifoea
competéncia da Justica Federal nas demandas relativas ao fornecimento de medicamentos
registrados na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, mas nfo padronizados no Sistema
Unico de Satide. Como método autocompositivo, o relator determinou a criacio de uma
comissdo especial formada por representantes dos trés Poderes. Apés 23 audiéncias,
realizaram-se trés acordos interfederativos sobre diversos temas, que foram homologa-
dos e consubstanciaram a tese do Tema n® 1.234/STF. No julgamento, também se negou
provimento ao RE e prop6s-se uma stimula vinculante (SV). Essa proposta foi aprovada e
originou a SV n° 60/STF. Nesse caso, um dos aspectos mais significativos do didlogo e da
concilia¢do é que a interpretacgio constitucional relativa a aspectos da prestagio do servigo

publico da satde foi fixada pelo método consensual, e esse sentido da Constitui¢cdo compds
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uma tese de repercusséo geral e uma SV. Esses acordos sdo, por conseguinte, um marco

histérico de afirmacio e ampliacio da jurisdigéo constitucional consensual (Demo, 2025).

5 Ajurisdicdo constitucional consensual a luz das teorias dialogicas

Na teoria constitucional dos Gltimos anos, a palavra didlogo tem sido uma metéfora ubi-
qua arefletir a interacdo dos trés Poderes na tarefa de interpretar e aplicar a Constituicdo
(Bateup, 2006, p. 1.109). O pano de fundo da abordagem ¢é a separagéo dos Poderes, que
nega a qualquer instituico politica a condi¢do de soberana. O objetivo é mostrar como é
possivel considerar essa tarefa de forma dialégica e cooperativa, em vez de uma disputa
entre adversarios (Godoy, 2015, p. 150).

Na perspectiva das teorias dialdgicas, as intera¢des dos trés Poderes podem ocorrer
com base na deciséo heterocompositiva no dmbito da jurisdi¢fo constitucional. Nesse caso,
os Poderes ora acatam, ora invalidam as decisdes uns dos outros. Trata-se de um didlogo
que ocorre alternadamente ao longo do tempo e em ambientes institucionais diversos,
conforme cada rodada procedimental. Em outras palavras, a voz e a vez de cada Poder ndo
sdo simultdneas. Quando o STF reconhece a inconstitucionalidade de uma lei aprovada
apés o devido processo legislativo, a voz e a vez nesse didlogo institucional estdo com o
Judiciario; quando o Congresso Nacional aprova uma lei ou emenda constitucional e supera
uma decisdo judicial, a voz e a vez estdio com o Legislativo.

As interacdes dos Poderes podem ocorrer também durante o controle de constitucio-
nalidade exercido pelo STF. Ao analisarem essas interagGes a luz das teorias dialégicas,
Godoy e Machado Filho (2022, p. 121) afirmam que h4 institutos normativos destinados a
promover o didlogo institucional no exercicio do controle de constitucionalidade - o amicus
curiae e a audiéncia publica -, previstos respectivamente nos arts. 7, § 2%, e 9% § 1% da Lei
n°9.868/1999 (Brasil, [2009]). Eles tornam possivel o didlogo néo sé entre os Poderes, mas
também entre eles, as institui¢des e a sociedade. Nesse caso, a voz e a vez dos Poderes sdo
simulténeas, o que qualifica o ambiente dialégico; todavia, o STF torna-se protagonista ou
participe superior da interpretaco da Constituicgo, circunstincia que enfraquece a efica-
cia do dilogo. Ao examinar a pratica desses institutos, Godoy (2015, p. 243) afirma que as
audiéncias publicas e os amici curiae néo tém promovido “um efetivo debate ou didlogo”.

Outra forma de interaco dos Poderes no controle de constitucionalidade é a jurisdicio
constitucional consensual - e aqui o conceito de didlogo aplica-se com mais fidedignidade.
Salienta Godoy (2015, p. 242) que uma “situacio de didlogo efetivo é aquela em que juizes e
cortes ndo se colocam como participes superiores, e sim aquela em que eles se engajam em
um didlogo franco e aberto com os demais Poderes, institui¢des e povo sobre a interpretagéo
eaplicagdo da Constituicdo”. Na conciliagdo existe uma matriz dialégica com a participagio
mais enfatica dos atores envolvidos no conflito, o que reduz o protagonismo do STF na
construcdo da solucdo; ele ndo se posiciona como protagonista ou participe superior da
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interpretacéio da Constituicéo, compartilhada entre todos na busca de um acordo; isto é, o
Judicidrio ndo se sobrepde aos demais Poderes nem da a ultima palavra sobre a Constituigdo,
e o STF torna-se apenas mais um ator que participa de sua interpretacio.

Nos diversos ambientes dialégicos estabelecidos pelo STF no 4&mbito da jurisdicgo cons-
titucional - as comissGes especiais, por exemplo -, realiza-se um didlogo que abrange as
partes formais do processo e os interessados, que frequentemente incluem o Legislativo e
o Executivo (com seus entes e setores burocraticos ou técnicos), representantes da parcela
da sociedade potencialmente impactada pela decis&o™, bem como a PGR e outros atores
relevantes para as questdes discutidas. Desse modo, a jurisdi¢o constitucional consensual
insere no didlogo a voz do povo, além da voz dos Poderes, o que torna mais democrético
o ambiente deliberativo®. Esse didlogo abrange o STF, que, mediante a figura do terceiro
facilitador ou do mediador, estimula o engajamento dos demais Poderes e da sociedade
na interpretacio da Constituico, aponta caminhos para a discusséo, indica aspectos que
precisam ser solucionados e permite que os interessados dialoguem, discutam seus pontos
de vistas e construam uma solugéo consensual possivel.

Justamente para estimular esse engajamento, a figura do mediador ou do terceiro faci-
litador (o préprio ministro relator ou, na maioria dos casos, um juiz instrutor do gabinete
do ministro) é revestida de maior autoridade, com maior ingeréncia e estabelecimento de
procedimentos mais rigidos na condugfio das audiéncias de conciliagiio (Asperti; Chiuzuli,
2024, p. 482)". Além disso, na hipétese de ser firmado um acordo, o STF deve fazer seu

15 H4 também significativas limita¢des relacionadas a efetiva ampliacio da participacdo social de comunida-
des potencialmente afetadas pelas decisGes e possiveis tratativas, embora se tenham identificado exemplos de
desenhos de governanca e participagdo (Asperti; Chiuzuli, 2024, p. 482). Porém, com a experiéncia institucional
e o desenvolvimento da jurisdigdo constitucional consensual, a tendéncia é que essa participacéo seja cada vez
mais efetiva.

16 No RE n®1.366.243, analisado na se¢fo anterior, a Comissdo Especial foi composta por representantes da:
Unido, estados, Distrito Federal, municipios, Senado Federal, Cimara dos Deputados, Tribunal de Contas da
Unido, Procuradoria-Geral da Republica, Conselho da Justica Federal, Conselho de Presidentes dos Tribunais
de Justiga do Brasil, Conselho Nacional de Procuradores-Gerais do Ministério Publico dos Estados e da Unido,
Associagdo dos Magistrados Brasileiros, Associagio dos Juizes Federais, Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, Conselho Federal de Medicina, Conselho Federal de Farmécia, Férum Nacional do Judicidrio para
a Saude, grupo operacional do Centro Nacional de Inteligéncia da Justiga Federal, Associagdo Nacional dos
Procuradores Municipais, Defensoria Pablica da Unido e Grupo de Atuagéo da Estratégica da Defensoria Publica
nos Tribunais Superiores.

17 Por exemplo, na Ag¢do Declaratéria de Constitucionalidade n® 87 e conexas, na qual a conciliagdo estd em
andamento, discute-se a constitucionalidade da Lei n214.701/2023 (Lei do marco temporal). Apés a realizacgio de
diversas audiéncias, os membros da Comissdo Especial propuseram altera¢Ges nessa lei questionada nas agdes
de controle de constitucionalidade e apresentaram interpretagdes diversas a respeito do tema. Em virtude
disso, com o fim de racionalizar os trabalhos de deliberagio da Comisséo, coube ao gabinete do ministro relator
Gilmar Mendes elaborar um projeto de LC que compatibilizasse, na maior medida possivel, as distintas posi¢es
e preocupagdes veiculadas nas propostas. A minuta desse projeto tornou-se ptblica por decisio do relator pro-
ferida em 14/2/2025, para ser discutida nas audiéncias seguintes da Comissdo. Nessa decisdo, o relator assim
encaminhou as audiéncias: “a préxima reunio serd destinada [...] ao debate sobre a proposta, em especial para
saneamento de diividas de interpretagio e sugestdes de aprimoramento e, primordialmente, [...] & identificacio
dos pontos de consenso em torno de alguma proposta. Em um segundo momento, a depender da evolugdo das
tratativas e conforme a dire¢do dos trabalhos pelos juizes conciliadores/mediadores, as redagdes sobre as quais
recaia divergéncia entre os membros da Comisséo serdo objeto de votagao, observada a regra da maioria, com
o registro pormenorizado das posi¢des adotadas, para conhecimento da sociedade e do Plenario do Supremo
Tribunal Federal” (Brasil, 2025c, p. 4-5).
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escrutinio para fins de homologacéo, que também é uma forma de o Judiciario participar
do didlogo na jurisdi¢do constitucional consensual.

O ambiente dialégico no controle judicial de constitucionalidade fornece um amplo
espaco de atuacdo e conformacdo aos demais Poderes e a sociedade sobre o significado da
Constituigao. Por ter acesso a pluralidade de concepgdes institucionais no &mbito do dia-
logo entre os interessados, a jurisdi¢éio constitucional conta com os beneficios decorrentes
dos subsidios técnicos, as implica¢Ses politico-juridicas e os elementos de repercusséo
socioecondémica apresentados pelos participantes. Assim, a dindmica dialdgica entre os
interessados tem um potencial epistémico de alcancar melhores respostas para os problemas
referentes ao sentido constitucional em disputa. Nessa perspectiva, o didlogo e o acordo
najurisdicdo constitucional consensual contribuem para uma solu¢io mais equilibrada e
alcanca uma interpretagéo da Constitui¢io que acomode os interesses em maior amplitude
do que a decisdo que poderia ser tomada pela instituicdo mais legitima em determinado
momento histérico, de modo a reduzir ou mesmo evitar possiveis reacdes e novas roda-
das procedimentais; logo, a conciliagio catalisa o resultado dos didlogos institucionais no
tempo e permite uma acomodagio da discussdo do tema, decorrente da maior legitimidade
democratica da solugio constitucional.

Por certo a conciliagdo na jurisdi¢io constitucional ndo impede que o Legislativo aprove
uma lei ou emenda constitucional que supere o acordo, assim como pode fazer para superar
uma decisdo heterocompositiva do Judiciario. Todavia, em vista da ampla participagéo de
interessados, inclusive do Legislativo, e de parcela da sociedade afetada ou interessada na
concepcao do acordo, na pratica sio menores as chances de isso acontecer, e sua ocorréncia
demanda um tempo maior. Abboud (2021, local. 3113) afirma que o acordo “nfo pereniza
derrotados [; logo,] é mais f4cil para os interessados conviverem com sua determinagio”.

Desse modo, em vez de ocorrerem diversas rodadas procedimentais sobre o significado
da Constituicdo conduzidas separadamente pelos Poderes e em momentos distintos, a
conciliacdo catalisa esse didlogo constitucional entre eles num sé momento e no mesmo
ambiente: a jurisdicdio constitucional consensual no STF. Nesse caso, a voz e a vez dos
Poderes e do povo sdo simultdneas, o que qualifica ainda mais 0 ambiente dialégico mediado
pelo STF, que ndo se coloca como protagonista ou participe supremo da interpretacéo da
Constituicdo. Assim, ndo se trata de uma tltima palavra do Judicirio, mas de uma tltima
palavra proferida coletivamente num processo interativo no A&mbito do Judicidrio. Em
sintese, a vez é do Judicidrio, mas a voz é coletiva - é dos trés Poderes e da sociedade. Por
isso, 0 acordo produzido por meio de um consenso tende a refletir uma escolha melhor e
com mais legitimidade democratica, de maneira que o grau de definitividade dessa palavra
tende a ser maior e garante seguranca juridica e pacificacgo social.

Quando resolve ou elimina o conflito constitucional mediante um acordo, o didlogo no
curso da jurisdi¢do constitucional consensual torna possivel a pacifica¢éo da sociedade,
verdadeiro escopo do Direito. Além disso, a solucéo dialogada favorece a realizagéo da

democracia deliberativa, ao permitir que diversos atores participem do processo decisério,
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com o objetivo de produzir decisGes que vinculem a todos'®. Na perspectiva da conciliacdo
como instrumento catalisador do didlogo constitucional entre os Poderes em momento
Gnico e no mesmo ambiente, Abboud (2021, local. 1023) afirma que o “didlogo permite
solugdes que, de forma isolada, ndo seriam possiveis a cada um dos Poderes”. Na mesma
linha, Veras (2024, p. 70-71) salienta que os

meios consensuais de solugéo de litigios, se bem conduzidos, podem descortinar ind-
meras possibilidades de saidas para o impasse hermenéutico, antes impensavel a um
modelo tradicional de jurisdicio constitucional, no maximo tricotémico: procedéncia,

improcedéncia ou procedéncia parcial.

Dito de outro modo: néo seria admissivel, no modelo heterocompositivo, que o STF,
ao declarar a inconstitucionalidade de determinada legislacdo, enviasse um projeto
de lei ao Parlamento como uma resposta decorrente da jurisdi¢io constitucional.
Contudo, apresenta-se plenamente possivel, em sede de autocomposic¢do na seara
da jurisdicdo constitucional, existir como solugio do impasse um anteprojeto de lei
com texto construido como consenso para a resolucéo da querela, devolvendo-se ao
Poder Legislativo a primazia da tltima palavra na seara da producdo legiferante, sem
alegacdo de qualquer intromissdo entre os Poderes.

E, quando n&o resolve nem elimina o conflito constitucional, o dilogo contribui para
aqualidade da prestacgo jurisdicional, pois viabiliza um adensamento argumentativo que
confere maior legitimidade ao julgamento heterocompositivo. Com esse adensamento
argumentativo, é menos provavel que o vencido na decisdo heterocompositiva pretenda
reverter o resultado do julgamento no Legislativo, pelo menos em curto prazo e mantida
a compreensdo atual sobre o tema na sociedade. A jurisdi¢do constitucional consensual
viabiliza, pois, a seguinte possibilidade aventada por Godoy (2015, p. 170) 4 luz das teorias
dialégicas:

Juizes e cortes podem ser, assim, promotores do debate democratico, ndo para impor
suas visdes de mundo e seus conceitos de bem por meio da revisdo judicial das leis e
de suas decisdes, mas para promover um debate ptblico robusto que nio se restrinja
aoposicdo entre diferentes lados, e sim um debate que seja democratico pela incluséo
ampla de vozes (as vozes do povo e de seus movimentos, associacdes e organizagdes;
as vozes dos representantes e do Parlamento; as vozes de outras institui¢des; vozes,
enfim, que ndo se restrinjam aos espagos judiciais e parlamentares) e pela qualidade

e profundidade dos argumentos invocados para justificar a tomada de decis&o.

18 Gutmann e Thompson (2007, p. 23) definem democracia deliberativa como “a forma de governo na qual cida-
ddos livres e iguais (e seus representantes) justificam suas decisdes em um processo no qual apresentam uns
aos outros motivos que sdo mutuamente aceitos e geralmente acessiveis, com o objetivo de atingir conclusdes
que vinculem no presente todos os cidadios, mas que possibilita uma discussio futura”.
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Ao analisar as interagdes dos Poderes na perspectiva dos didlogos institucionais, Victor

(2015, p. 237-239) sustenta que, como a democracia brasileira seria recente e sustentada
por uma Constituicdo prolixa e prédiga na concesséo de direitos - o que estimularia a
justiciabilidade ou a discussdo em juizo desses direitos” -, a atividade governamental
demandaria a interpretacéo, a aplicacfio e a modificacio constantes do texto constitucio-
nal, o que tornaria impossivel excluir o Legislativo e o Executivo das delibera¢des sobre
quaisquer assuntos constitucionais. Assim, o didlogo institucional com o STF parece
incrementar os indices democraticos do sistema juridico-politico.

Na democracia brasileira, os didlogos institucionais sdo relevantes para se interpre-
tar a Constitui¢cdo. Em virtude de seu cardter democratico, a jurisdicdo constitucional
consensual é um espaco institucional dialégico decisivo para a construggo conjunta dos
significados constitucionais. Por isso, a despeito de a conciliag8o ja estar normatizada em
resolugdes do STF, especialmente a partir da Resolugio n® 697/2020, convém existir lei
votada pelo Legislativo, o qual tem viés mais democratico - o que, segundo a abordagem
normativa das teorias dialégicas, estimula ainda mais o desenvolvimento da conciliagéo
najurisdigdo constitucional. Bateup (2006, p. 1.112) destaca que as teorias dialégicas fre-
quentemente falham, pois n&o conseguem oferecer uma visdo normativa atraente do que
ojudicial review deve realizar na sociedade contemporanea. Segundo Godoy (2015, p. 161),
na perspectiva normativa os desafios aos didlogos institucionais “sdo pensar propostas

normativas vidveis, bem como a inser¢éo de outros atores e institui¢des nesse didlogo”.

6 Conclusio

Este trabalho examinou a jurisdi¢&o constitucional consensual com enfoque na tenséo
decorrente do seu exercicio em relacdo a democracia, isto é, a tenséo entre constitucio-
nalismo e democracia. Para esse fim, utilizou o referencial teérico das teorias dialégicas,
que apresentam fundamentos para a jurisdicfio constitucional que pretendem superar o
déficit democratico do modelo de supremacia judicial.

A anélise da inovagdo institucional representada pela concilia¢do na jurisdicéo
constitucional permite afirmar: a) que na conciliagiio existe uma matriz dialégica com
participacdo mais enfética dos interessados no conflito, que reduz o protagonismo do STF
na construcéo da respectiva solucéo; nesse caso, o STF ndo se coloca como protagonista
ou participe superior da interpretacéio da Constituicgo; ela é compartilhada entre todos
na busca de um acordo, de maneira que o didlogo é mais efetivo; b) que, no ambiente

dialégico da jurisdi¢do constitucional consensual, o papel do STF é mediar o didlogo,

19 “Parece natural que o surgimento de uma cultura politica de direitos fundamentais seja facilitada em paises
que contenham um catélogo de direitos, sobretudo quando a sua superioridade em face de leis for garantida pelo
controle de constitucionalidade. Assim, hd uma tendéncia de que, quanto mais ampla for a Carta de Direitos e
as garantias da sua efic4cia, maior serd a sua judicializagdo” (Brandéo, 2022, p. 98-99).
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apontar caminhos para uma solugéo consensual, estimular o engajamento e um amplo
espaco de atuagio e conformacio aos demais Poderes e & sociedade sobre o significado da
Constituicdo; e, na hipétese de ser firmado um acordo, escrutind-lo para fins de sua homo-
logacao; c) que, por qualificar o didlogo sobre o significado da Constituicdo, a jurisdigao
constitucional consensual o torna mais efetivo ao incluir no ambiente dialégico - mais
democrético e deliberativo - a voz do povo, além da voz dos Poderes; d) que a solucdo
consensual alcancada pelos interessados, com a participagéo efetiva do STF, é mais equi-
librada e tem mais estabilidade que uma decis&o heterocompositiva; assim, a conciliacdo
no dmbito do controle judicial de constitucionalidade catalisa o resultado dos didlogos
institucionais no tempo e permite uma acomodacdo da discussdo do tema, decorrente
da maior legitimidade democratica da solugo constitucional, e uma pacificagéo social
mais efetiva; e) que, quando o didlogo néo resolve nem elimina o conflito constitucional,
contribui para a qualidade da prestaggo jurisdicional, pois viabiliza um adensamento
argumentativo que acrescenta maior legitimidade ao julgamento heterocompositivo,
de modo a tornar menos provavel que o vencido pretenda reverter o resultado do jul-
gamento no Legislativo; e f) que convém existir lei votada pelo Legislativo, o qual, dada
sua natureza mais democratica, estimula ainda mais o desenvolvimento da concilia¢do
na jurisdi¢do constitucional.

Esses achados permitem inferir que, no sistema juridico-politico brasileiro, sustentado
poruma Constituicdo prédiga na concessdo de direitos, a jurisdi¢fio constitucional consen-
sual incrementa a democracia, ao viabilizar a participa¢io do povo e dos representantes
eleitos na tomada de decisGes no &mbito do controle judicial de constitucionalidade. Por
sua vez, a existéncia de lei especifica poderia aumentar o engajamento desses atores na
conciliacdo constitucional.

A jurisdicgo constitucional relaciona-se com a protecdo dos direitos fundamentais
e, em particular, a forma consensual fortalece tanto a democracia quanto o constitucio-
nalismo, pois é mais um mecanismo de protecio dos direitos fundamentais. Assim, é
possivel caracterizar a jurisdi¢fo constitucional consensual ndo s como instrumento
de boa governanca, mas também como arranjo dialdgico a fortalecer a legitimidade

democratica e a aprimorar o controle de constitucionalidade.
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