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Resumo

Oartigo examina os significados atribuidos pelo Supremo Tribunal Federal (STF) aliberdade
de imprensa e afere como se desenvolveu a interpretacgo judicial dessa liberdade publica.
Ao apreciar a evolugdo da sua jurisprudéncia sobre a matéria, o estudo evidencia que ela
alargou arelevincia daliberdade de imprensa. Observa que hé circunstincias desafiadoras a
reclamarem novas reflexdes do STF sobre o real contetido dessa liberdade; elas se relacionam
alitigAncia formada no STF sobre o tema e que ainda carecem de orientac8o, tais como os
limites de cabimento da reclamacéo constitucional proposta para garantir a autoridade
da decisdo e a aplicabilidade do conceito de censura para regular as redes sociais no Pais.
Tais questdes revelam novas perspectivas que tém sido levadas ao STF, e suas defini¢Ges
dependerdo de uma exegese coesa e deferente & sua jurisprudéncia sobre a liberdade de

imprensa.

Palavras-chave: liberdade de imprensa; Supremo Tribunal Federal; interpretacéo

constitucional; democracia; censura.

Abstract

This article examines the meanings attributed by the Brazilian Supreme Court (STF) to
freedom of the press and assesses how judicial interpretation of this public freedom has
developed. By assessing the evolution of its jurisprudence on the matter, this study shows

that its hermeneutics has broadened the relevance of press freedom. It notes that there
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are challenging circumstances that require new reflections from the STF on the true
content of this freedom; these are related to the litigation that has arisen in the STF on
the topic and still lack guidance, such as the limits of admissibility of the constitutional
complaint proposed to guarantee the authority of the decision and the applicability of the
concept of censorship to regulate social media in the country. These questions highlight
new perspectives that have been brought to the STF, and their definitions will depend on

a cohesive and respectful interpretation of its jurisprudence on press freedom.
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democracy; censorship.
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1 Introducio

O artigo examina os contornos da liberdade de imprensa no Brasil atribuidos pela
jurisdi¢do constitucional do Supremo Tribunal Federal (STF) a partir da promulgacéo da
Constituicio da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB). Afere como a jurisprudéncia
tem desenvolvido seu contetido e aponta os possiveis caminhos interpretativos ainda por
trilhar. Existem circunstincias cujas defini¢Ges judiciais em grande medida dependerdo
da maior ou menor ades&o aos consensos jurisprudenciais firmados sobre a liberdade de
imprensa, o que também constitui objeto desta investigacZo.

De fato, o contexto sociopolitico nacional tem propiciado um notével debate sobre os
contornos da liberdade de imprensa, o que d4 azo a multiplas leituras judiciais acerca da
questdo. Tais perspectivas sobre aliberdade de imprensa - nem sempre coesas, nem mesmo
coerentes - sdo naturalmente levadas & apreciacio do STF, seja por meio de suas compe-
téncias recursais, seja por forca das acdes do controle concentrado e abstrato de constitu-

cionalidade. Nesse contexto, é relevante o exame do desenvolvimento da jurisprudéncia

2 GROSTEIN, Julio. A liberdade de imprensa na Constituicgo e a sua conformacgio pelo Supremo Tribunal
Federal. Revista de Informagdo Legislativa: RIL, Brasilia, DF, v. 62, n. 248, p. 13-30, out./dez. 2025. DOI: https://
doi.org/10.70015/ril_v62_n248_p13. Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/62/248/
ril_v62_n248_pl3

3 Grostein, J. (2025). A liberdade de imprensa na Constituigio e a sua conformagéo pelo Supremo Tribunal
Federal. Revista de Informacdo Legislativa: RIL, 62(248), 13-30. https://doi.org/10.70015/ril_v62_n248_pl3
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constitucional do STF sobre a liberdade de imprensa, com o fim de compreender sua inter-
pretacdo sobre o alcance e os efeitos das conclusdes judiciais firmadas. Do mesmo modo, a
andlise do estado da arte permite conjecturar sobre os futuros desafios da hermenéutica
constitucional nessa matéria.

Por meio de pesquisa bibliografica e jurisprudencial, o trabalho compde-se de quatro
se¢des, além desta introducdo e das consideracdes finais. Na se¢fio 2, aborda-se a evolucio
do conceito de liberdade de imprensa sob a 6ptica da Constituicdo de 1967 e a da CRFB. Na
se¢do 3, avalia-se a conformacao desse conceito pelo STF no processo da redemocratizagio
do Pais a partir da segunda metade dos anos 1980. Na se¢do 4, investiga-se a adoggo pelo
STF do sentido amplissimo de censura, o qual abarca as decisdes judiciais que proibem a
comunicagio de mensagens e informacdes ou a circulagéo de obras. E, na se¢o 5, discute-se
sobre os desafios atuais e futuros postos a liberdade de imprensa, e sobre as formas de seu
enfrentamento pelo STF.

2 Aliberdade de imprensa entre 1967 e 1988

Dentre asliberdades puiblicas que moldam o constitucionalismo, a liberdade de imprensa
tem sido essencial, desde o final do século 18, para a criagdio e a manutenco de democracias
liberais, além de constantemente utilizada para se avaliar a satide democratica e os avancos
civilizatérios (Chowdhury, 2004).

Com efeito, durante os debates que antecederam a ratificacfio do Bill of Rights esta-
dunidense - que inclui a Primeira Emenda & Constituicgo, segundo a qual “o Congresso
ndo editar4 leis [...] que profbam o livre exercicio ou que derroguem [...] a liberdade de
imprensa” (United States, [1992], p. 12, traducio nossa)* -, prevaleceu a compreensio de
que “a liberdade de imprensa deve ser definida, de um lado, como a vedag&o & censura
prévia de publicacdes e, de outro, como limite & legislagdo que viesse a violar tal liberdade”
(Corwin, 1920, p. 49, tradugdo nossa)°®.

Assim, aliberdade de imprensa na Primeira Emenda a Constitui¢do dos EUA foi alcada
a cAnone costumeiramente invocado como marco da pujanca democratica daquele pais
(Barron, 1967). N&o por outra razéo, consolidou-se a nogéo de que essa liberdade garantiria

um mercado aberto de ideias onde elas competem entre si, como sustentou o justice Oliver

4 No original: “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press, or the right of the people peaceably to
assemble, and to petition the Government for a redress of grievances”.

5 No original: “This Amendment was written into the Constitution by students of Blackstone, in the pages of
whose Commentaries the notion of the freedom of the press, from being a literary and political watchword, is
first raised to the position of an accepted legal concept. But Blackstone’s notion of freedom of the press, while
it records the final result of an important historical struggle, is a somewhat modest one. Briefly, Blackstone
defined freedom of the press as on the one hand freedom from restraint previous to publication, and on the
other hand, subjection to the law for abuse of this freedom”.
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Wendell Holmes em seu voto dissidente em Abrams v. United States®. Contudo, isso ndo sig-
nifica que seu contetdo se tenha cristalizado; ao contrario, é determinag#o constitucional
submetida a longo histérico de interpretagéo pela Suprema Corte, que se notabilizou por
decisdes que moldaram o contetido da liberdade individual, cotejando-a com as sucessivas
mudangas e eventos sociais que reclamaram continuo labor exegético acerca de seus limites’.

No caso do Brasil, cumpre revisitar brevemente o contexto que precedeu a promulgacdo
da CRFB, antes de se examinar a dogmatica constitucional vigente. Nesse aspecto particular,
a Constituicdo de 1967 optou por ndo alterar substancialmente a cldusula constitucional
da liberdade de expresséo; no art. 150, § 8%, em grande medida ela repetiu o enunciado

correspondente da Constituicéo de 1946:

Art. 150 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e &

propriedade, nos termos seguintes: |...]

§ 82 - E livre a manifestaciio de pensamento, de convicgéo politica ou filoséfica e a
prestacdo de informac&o sem sujei¢do a censura, salvo quanto a espetaculos de diver-
sbes publicas, respondendo cada um, nos termos da lei, pelos abusos que cometer. E
assegurado o direito de resposta. A publicagfo de livros, jornais e periédicos independe
de licenca da autoridade. N&o serd, porém, tolerada a propaganda de guerra, de sub-

versdo da ordem ou de preconceitos de raca ou de classe (Brasil, [1985]).

Na realidade, quanto & liberdade de imprensa, a Constituicdo de 1967 formalizou as
alteracdes entdo promovidas pelo regime militar que instituira o Estado de exce¢fio em
1964. Com efeito, antes mesmo da outorga daquela Constituicdo, o Ato Institucional n° 2,
de 27/10/1965, modificara o texto da entfio vigente Constitui¢fio de 1946, com o fim de nela
acrescentar a proibi¢io da propaganda de guerra, de subverséo da ordem ou de preconcei-
tos de raga ou de classe. E o comando do art. 150, § 82, da Constituicdo de 1967 foi mantido,

com singelas mudancas textuais no art. 153, § 8%, da Emenda Constitucional n®1 de 1969°.

6 “But when men have realized that time has upset many fighting faiths, they may come to believe even more
than they believe the very foundations of their own conduct that the ultimate good desired is better reached by
free trade in ideas - that the best test of truth is the power of the thought to get itself accepted in the competition
of the market, and that truth is the only ground upon which their wishes safely can be carried out. That, at any
rate, is the theory of our Constitution” (United States, 1919).

7 Ver as decisdes da Suprema Corte norte-americana em Abrams v. United States (250 U.S. 616, 1919) e New York
Times Co. v. Sullivan (376 U.S. 254, 1964).

8 “Art. 153. A Constitui¢io assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos
direitos concernentes a vida, a liberdade, & seguranca e & propriedade, nos térmos seguintes: [...] § 8° Elivrea
manifestacdo de pensamento, de convicgdo politica ou filoséfica, bem como a prestagdo de informagio inde-
pendentemente de censura, salvo quanto a diversdes e espetaculos publicos, respondendo cada um, nos térmos
dalei, pelos abusos que cometer. E assegurado o direito de resposta. A publicacio de livros, jornais e periédicos
ndo depende de licenga da autoridade. N&o serdo, porém, toleradas a propaganda de guerra, de subverséo da
ordem ou de preconceitos de religido, de raga ou de classe, e as publicagdes e exteriorizac¢des contrarias & moral
e aos bons costumes” (Brasil, [1988]).

16  RIL Brasilia v.62 n.248 p.13-30 out./dez. 2025 - DOI: https://doi.org/10.70015/ril_v62_n248_p13



A submiss#o do STF aos demais Poderes, de que resultou o cerceamento do exercicio
pleno das suas missdes institucionais, certamente contribuiu para a auséncia de mani-
festacOes judiciais expressivas a respeito da liberdade de expressdo e de imprensa aquela
época (Vale, 1976; Oliveira, 2012). De fato, a paralisia institucional durante os regimes de
excecdo de 1967 e 1969 impediu o exame das clausulas constitucionais da liberdade de
expressdo e seu cotejamento com casos concretos que viessem a ser apreciados pelo STF.
Em face dessas circunstincias histéricas, trata-se de um periodo de inexpressiva producéo
jurisprudencial sobre o tema e cujo desenvolvimento, sob esse prisma, permaneceu apenas

latente até se deflagrar o processo de redemocratizagio na segunda metade dos anos 1980.

3 Aliberdade de imprensa e sua conformacido
pelo Supremo Tribunal Federal

Fruto da redemocratiza¢io, a CRFB promoveu uma profunda reinstitucionalizacéo
do Pais. Desde os primeiros debates na Assembleia Nacional Constituinte (1987-1988), a
garantia da ampla liberdade de imprensa tornou-se importante elemento no novo orde-
namento constitucional. Ao final, o texto aprovado contemplou os seguintes dispositivos

concernentes a liberdade de manifestaciio de pensamento e a liberdade de imprensa:

Art. 52 Todos sdo iguais perante alei, sem disting&o de qualquer natureza, garantindo-
-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, & liberdade, & igualdade, & seguranca e & propriedade, nos termos seguintes: [...]

IV - é livre a manifestacio do pensamento, sendo vedado o anonimato;

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagéo

por dano material, moral ou & imagemy; [...]

IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicaggo,

independentemente de censura ou licenga; [...]

XIV - é assegurado a todos o acesso a informagio e resguardado o sigilo da fonte,
quando necessario ao exercicio profissional (Brasil, [2025]).

Além dessas disposi¢des, de forma inovadora a CRFB destinou um capitulo especifico a
comunicagio social (arts. 220 a 224) com normas que disciplinam sua atividade. Segundo
Sarmento e Osorio (2023, p. 2.137), trata-se de “reflexo de uma mudanca relevante no quadro
empirico, que se relaciona a importincia cada vez maior dos meios de comunicagdo de massa
para a vida das sociedades contemporéaneas e para o funcionamento das democracias”.

Tanto os mencionados incisos do art. 52 quanto os artigos relativos & comunicacgo
social consagram a protecfio constitucional da manifestagio de pensamento (art. 5% IV e
V) e da divulgacdo de fatos (arts. 5% IX e XIV, e 220), &s quais a CRFB conferiu conteudo
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bastante elastico de protegéo, a priori sem restri¢cdo alguma ao contetido do pensamento
divulgado®. A literatura entende que esse corpo normativo institui direitos fundamentais
de titularidade de pessoas fisicas ou juridicas, nacionais ou estrangeiras, e tém como des-
tinatdrios ndo apenas o Estado (numa perspectiva vertical), mas também os particulares
(sob um enfoque horizontal). Ademais, como qualquer direito fundamental, a liberdade
de pensamento é marcada pela dimens#o subjetiva, que institui um direito de fei¢fo tanto
negativa (que impde uma postura absenteista do Estado) quanto positiva (que demanda
dele agdes positivas de protecéio e promogio do Direito), bem como a dimens#o objetiva que
reconhece a alta relevincia do valor social da liberdade de pensamento para o adequado
funcionamento de sociedades democraticas (Sarmento, 2006; Farias, 2004).

No contexto da transi¢do democréatica, a partir de 1985 foi-se consolidando a liberdade
de imprensa como valor politico essencial (dimenséo objetiva desse direito fundamental);
porém, isso ndo foi acompanhado de uma percepg¢io acentuada do cariter subjetivo dessa
liberdade publica, de modo que permaneceu relativamente estéril o debate judicial a
respeito dos contornos concretos desse direito. Na verdade, o STF n#o produziu decisdes
significativas nessa matéria'® nos primeiros anos de vigéncia da CRFB, quando se apre-
ciaram recursos extraordinarios que tiveram por objeto tanto a caracterizacdo ou néo de
dano moral indenizavel em virtude de publicacdo jornalistica, quanto o cabimento ou
ndo de tutela jurisdicional preventiva sobre publicacio de matéria jornalistica ofensiva a
direitos da personalidade - fatos que se tornaram conhecidos mediante a interceptacéo
ilicita de comunicacdo telefoénica™.

A despeito da relevincia da temdtica, sdo pronunciamentos que revelam exemplarmente
como o STF foi instado a pronunciar-se sobre controvérsias de menor repercussio politica
e social em matéria de liberdade de imprensa e a lidar frequentemente com demandas
individuais, cujos reflexos néo ultrapassariam os interesses das partes. Ademais, na fun-
damentacgo dos julgados proferidos nessa etapa ndo ha considerac¢des mais enféticas do
STF sobre o papel da imprensa na satide democratica do Pais. Em suma, nessa primeira
etapa posterior a 1988, a jurisprudéncia do STF néo se notabilizou pelo enfrentamento de
questdes tipicamente constitucionais que poderiam ser afetadas pela liberdade de imprensa.

Todavia, com o recrudescimento da judicializacgo da politica depois de 2003, ter-se-ia
iniciado uma fase aguda de ativismo judicial do STF (Campos, 2013; Koerner, 2013; Valle,
2012). A partir de entfo, ele passaria a julgar casos de maior repercussgo social, politica e

midiética, tais como: a) os limites das criticas jornalisticas veementes, mordazes ou irénicas

9 Ver o julgamento da ADPF 187/DF (ministro relator Celso de Mello, julgada em 15/6/2011), sobre a chamada
Marcha da maconha.

10 Uma pesquisa de jurisprudéncia na pagina do STF, em que se utilizou como chave a expresséo liberdade de
imprensa, revelou apenas um acérddo e oito decisdes monocraticas entre 5/10/1988 e 31/12/2002 no campo data
de julgamento. Contudo, entre 1/1/2003 e 31/5/2024, constataram-se 123 acérddos e 685 decisdes monocraticas.

11 Ver Brasil (2002, p. 804-805).
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dirigidas a pessoas publicas’’; b) a utilizagiio de prova ilicita como fonte de informagio
jornalistica®; e c) o contetido constitucional do direito de resposta'. Nesses julgados chama
atencdo o cuidado com que o STF externa sua opinido sobre a centralidade da liberdade
de imprensa no regime democratico, quando ele passou a desenvolver uma hermenéutica
constitucional especificamente voltada ao seu conceito, alcance e efeitos, o que denota a
preocupacdo de consubstanciar um corpus definidor da dimens&o subjetiva desse direito
fundamental.

Nessa conjuntura, trés decisdes do STF assumiriam a posi¢&o de cAnones da sua jurispru-
déncia relativa aos papéis da liberdade de pensamento e de imprensa: a) aimpossibilidade
de controle estatal sobre o exercicio do jornalismo; b) a ndo recepgéo da Lei n° 5.250/1967
(Lei de imprensa); e c) o alcance da responsabilidade da empresa jornalistica na hipétese
de publicac¢do de entrevista em que o entrevistado imputa falsamente pratica de crime a
terceiro.

Em primeiro lugar, no Recurso Extraordindrio (RE) 511.961/SP, o STF consignou que
“o jornalismo é uma profisséo diferenciada por sua estreita vinculagio ao pleno exerci-
cio das liberdades de expressdo e de informagéo”, de modo que “o jornalismo é a prépria
manifestacdo e difusdo do pensamento e da informac&o de forma continua, profissional e
remunerada’, de maneira que “o jornalismo e a liberdade de expressdo [...] sio atividades
que estdo imbricadas por sua prépria natureza e ndo podem ser pensadas e tratadas de
forma separada”; afirma que “no campo da profisséo de jornalista, ndo ha espago para a
regulacio estatal quanto as qualificacdes profissionais”; e que “qualquer tipo de controle
desse tipo, que interfira na liberdade profissional no momento do préprio acesso a ativi-
dadejornalistica, configura, ao fim e ao cabo, controle prévio que, em verdade, caracteriza
censura prévia das liberdades de expressdo e de informagio”, vedada pelo art. 52 IX, da
CRFB. Por fim, chega & “conclusgo de que nio pode o Estado criar uma ordem ou um conse-
lho profissional (autarquia) para a fiscalizagdo desse tipo de profiss@o”, com o objetivo de
assentar a impossibilidade de se exigir diploma em curso de nivel superior para o exercicio
da profissdo de jornalista (Brasil, 2009c, p. 2-3).

Por sua vez, a decisdo proferida na ADPF 130/DF, que declara a n&o recep¢éo da Lei
de imprensa editada em 1967, instituiu um pardmetro jurisprudencial decisivo no cotejo
entre a liberdade de informagio jornalistica e os direitos da personalidade (em especial,
os direitos & imagem, & honra, & intimidade e & vida privada) eventualmente lesados no
exercicio daliberdade de manifestacdo e de pensamento. O voto do ministro relator Ayres
Britto, acolhido pela maioria do STF, lastreou-se na “ideia-forca de que quem quer que

seja tem o direito de dizer o que quer que seja” (Brasil, 2009a, p. 8). Nele se pontuou que

12 Ver Brasil (2011, p. 400-401).

13 “Aliberdade de informagéo jornalistica ndo legitima a utilizagdo de informag®es sigilosas obtidas por meios
ilicitos” (Brasil, 2020, p. 3).

14 Ver Brasil (2021a, p. 2-3).
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a plena liberdade de imprensa tem a fung¢éo de reforgo ou sobretutela das liberdades de
manifestacio do pensamento, de informacéo e de expressio artistica, cientifica, intelectual e
comunicacional. Em decorréncia disso, assentou-se a plenitude daliberdade de informac&o
jornalistica, da qual se depreende a impossibilidade de qualquer espécie de censura prévia.

A relevante concluséo alcangada pelo julgado reside na solucgéo do conflito entre a
liberdade de imprensa e os direitos a imagem, honra, intimidade e vida privada. Sob essa
perspectiva, o julgado definiu que o controle deve ser posterior, dado que a CRFB adotara,
sobretudo nesse ponto, uma forma peculiar de protecdo de interesses privados, com o
fim de estabelecer um controle a posteriori “sobre as causas para inibir abusos por parte
da imprensa” (Brasil, 2009a, p. 2). Segundo Silva (2024), o julgamento da ADPF 130/DF
consolidou a ideia de democracia ndo s6 como mero regime politico associado a forma de
governo, mas também, e principalmente, “como uma forma geral da existéncia social”.
Segundo a autora, esse julgamento fixou a no¢do de democracia “como uma forma socio-
politica definida pelo principio da isonomia e da isegoria; como uma forma de criagdo de
direitos; bem como uma forma de participa¢io popular”. Tal concepgéo de democracia
decorreu do exame de intimeros precedentes estrangeiros, em nitida abertura do STF a
jurisprudéncia de 6rgéos incumbidos da jurisdi¢do constitucional de outros paises®.

Por fim, destaque-se o julgamento em 2023 do RE 1.075.412/PE, leading case do Tema
995 da sistematica da repercussio geral, no qual o STF fixou as seguintes teses:

1. A plena protecdo constitucional aliberdade de imprensa é consagrada pelo bindmio
liberdade com responsabilidade, vedada qualquer espécie de censura prévia. Admite-se
a possibilidade posterior de andlise e responsabilizacio, inclusive com remocéo de
contetdo, por informagdes comprovadamente injuriosas, difamantes, caluniosas,
mentirosas, e em relacio a eventuais danos materiais e morais. Isso porque os direitos
ahonra, intimidade, vida privada e a prépria imagem formam a proteg&o constitucio-
nal a dignidade da pessoa humana, salvaguardando um espago intimo intransponivel
por intromissdes ilicitas externas. 2. Na hipétese de publicacio de entrevista em que
o entrevistado imputa falsamente pratica de crime a terceiro, a empresa jornalistica
somente podera ser responsabilizada civilmente se: (i) & época da divulgacéo, havia
indicios concretos da falsidade da imputagéo; e (ii) o veiculo deixou de observar o
dever de cuidado na verificagdo da veracidade dos fatos e na divulgagio da existéncia
de tais indicios (Brasil, 2023d, p. 2-3).

Trata-se de julgamento vinculante que reiterou as orienta¢des acerca da impossibi-
lidade de censura prévia e de responsabilizacio posterior em razdo de informacdes que

comprovadamente ofendam a honra ou causem danos materiais e morais. No entanto, o

15 Ressaltem-se as mengdes a decisdes da Suprema Corte norte-americana (nos votos dos ministros Celso de
Mello e Gilmar Mendes), do Tribunal Constitucional Federal alem#o (no voto do ministro Gilmar Mendes), do
Tribunal Constitucional da Espanha (no voto do ministro Celso de Mello) e da Camara dos Lordes inglesa (no
voto do ministro Gilmar Mendes).
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julgado inovou ao estabelecer pardmetros para a responsabilizacio de empresa jornalistica
e condicionou tal responsabilidade & configuracio de indicios concretos da falsidade da
imputacdo e a inobservéncia do dever do cuidado na verificagéo da veracidade dos fatos
divulgados. Tais conclusdes, alcancadas pela maioria do STF, decorrem da compreenséo de
que “aresponsabilizacdo civil de veiculo de imprensa pela publicacio de declaracdes feitas
por outra pessoa em uma entrevista prejudica gravemente a contribuicdio da imprensa para
adiscussdo de questdes de interesse publico”. A deciséio também considerou ser inexigivel
de jornalistas um distanciamento sistemdtico e formal “do contetido de uma declaracéo
que possa difamar ou prejudicar uma terceira parte”, pois tal distanciamento “néo é con-
cilidvel com o papel da imprensa de fornecer informacdes sobre eventos atuais, opinides
e ideias” (Brasil, 2023d, p. 1).

Observa-se, pois, que a jurisprudéncia do STF se tem mostrado zelosa na protecéo dos
dispositivos conformadores da liberdade de expresséo e informacéo (CRFB, arts. 5%, IV, IX,
X1V, e 220, §§ 12 e 22 (Brasil, [2025])), como ferramentas necessérias & garantia ndo s6 das
liberdades publicas e privadas dos cidad&os, mas sobretudo do regime democratico. Depois
dessa compreensdo que se firmou no STF, novas demandas que lhe foram submetidas a
apreciacdo desafiaram o estabelecimento de novas fronteiras em matéria de protecéo

jurisdicional a liberdade de imprensa, como se verd nas préximas segdes.

4 0 cabimento de reclamagao constitucional

Aspecto marcante da disciplina constitucional vigente é a vedagdio da censura (CRFB,
arts. 5% IX, e 220, § 22 (Brasil, [2025])), que resultou do consenso firmado no processo
constituinte acerca da essencialidade da livre manifestacio de ideias, sem qualquer con-
trole estatal.

No &mbitojuridico-constitucional, é possivel divisar trés defini¢des de censura (Machado,
2002, p. 486-487): a) em sentido estrito, ela significa limitac8o prévia da liberdade de
expressdo exercida por autoridade estatal, que profbe a veiculagio de certo contetido;
b) em sentido amplo, a censura alcanga atos posteriores de proibicéo, editados apés a mani-
festagdio do pensamento, a publicacio de uma obra, a exibi¢io de um filme etc.; e c) em
sentido amplissimo, a censura abrange as decisdes judiciais que profbem “a comunicagio
de mensagens e informagdes ou a circulagéio de obras” (Sarmento; Osorio, 2023, p. 236).

O STF tem adotado o sentido amplissimo de censura, que identifica a deciséo proferida
na ADPF 130/DF como parmetro véilido para o cabimento de reclamaces constitucionais
ajuizadas diante da existéncia de conflitos entre, de um lado, a liberdade de expressdo e a
de informagc#o e, de outro, a tutela de garantias individuais como os direitos da persona-
lidade. O entendimento sedimentado no STF indica que aquela ADPF contém proibicdo e

prolacdio de decisdes judiciais que determinam a remogao de contetido jornalistico, desde
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que de interesse ptblico e sobre fatos verdadeiros, visto que também o bloqueio judicial &
liberdade de imprensa poderia configurar indevida censura. Um exemplo dessa orientacio:

Constitucional e processual civil. Reclamac&o. Violagdo ao decidido na ADPF 130.
Ocorréncia. Decisdo reclamada que estabeleceu restrigdo a liberdade de expressao.
reclamacdo procedente’. 1. O fundamento central da decisdo impugnada, para deter-
minar a retirada das matérias jornalisticas nos canais de comunicacgo, apoiado em
mera possibilidade de inocéncia do beneficirio da decisdo, configura-se em evidente
obstrucdo ao trabalho investigativo inerente a imprensa livre, além de caracteri-
zar embaraco ao repasse das informacdes a opinido ptblica. 2. Dessa forma, o Juizo
impugnado impds restricéo aliberdade da atividade de comunicaggo, o que é repelido
frontalmente pelo texto constitucional. 3. Nessas circunstincias, em que a deciséo
reclamada cria ébices a divulgag¢io de informacdes, sem apresentar razdes legitimas
para tal conduta, hd manifesta restri¢do a liberdade de expressdo no seu aspecto
negativo, a revelar, de maneira inequivoca, ofensa 8 ADPF 130 (Rel. Min. Ayres Britto,
Pleno, DJe de 6/11/2009). 4. Reclamagio julgada procedente (Brasil, 2022b, p. 1)".

A ADPF 130/DF tem sido considerada referéncia para o cabimento de reclamacdes
constitucionais diante de demandas judiciais em que se aprecia o conflito entre o direito a
liberdade de imprensa (liberdade de informacio jornalistica) e os direitos da personalidade.
Nesse aspecto, o entendimento do STF indica que a liberdade de imprensa, como pré-condicio
da manutengo do préprio regime democratico, é prioritaria e rechaca decisdes judiciais
de instincias inferiores que a flexibilizem. Elucida esse entendimento o seguinte julgado:

Referendo na Medida Cautelar na Reclamac&o. Constitucional. Direito & liberdade de
expressdo, informacéo e imprensa. Decisdo reclamada que determinou a remogéo e
supressdo de contetdo jornalistico do site “Intercept Brasil”. Alegada viola¢do & auto-
ridade da decisdo deste STF na ADPF 130. Ocorréncia. Livre mercado de ideias que se
revela essencial ao desenvolvimento da dignidade humana e & qualidade das decisGes
politicas em um ambiente democratico. Tutela dos direitos da personalidade que deve
se dar, como regra, a posteriori. Vedagdo a censura prévia. Medida liminar deferida ad
referendum da turma (Brasil, 2023f, p. 1).

Em sintese, segundo a dptica majoritaria no STF, podem ser cassadas por meio de recla-
macdo decisGes judiciais de instincias inferiores que determinem a supresséo de contetido
jornalistico com o propésito de tutelar direitos da personalidade, visto que a ADPF 130/DF

consignou a impossibilidade de censura prévia no Pafs.

16 Estdo grafadas originalmente com iniciais maitsculas, no todo ou em parte, as ementas dos julgados do STF
citados no corpo deste texto e nas notas de rodapé.

17 Ver: Rel 20.757 AgR e Rel 51.153 AgR (Brasil, 2021b, 2022a).
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5 Osdesafios da liberdade de imprensae o
entendimento do Supremo Tribunal Federal

O contexto sociopolitico atual evidencia ndo s6 a centralidade da liberdade de imprensa
na defesa da democracia, mas também sensiveis desafios relacionados ao exercicio desse
direito e a sua protecdo judicial. Quanto a eles, é possivel registrar o alcance da jurisprudéncia
relativa ao cabimento da reclamacéo na defesa da autoridade conforme a deciséo da ADPF
130/DF, quando questionadas as remocdes de contetido determinadas por decisdes judiciais
exaurientes. Com efeito, o entendimento judicial que se formou sobre a matéria examinou
prioritariamente decisdes liminares que haviam exigido a suspenséo da veiculagéo de
noticias sob o fundamento de ofensa a direitos da personalidade'®. Tais decisdes - de cunho
provisério - configuram pronunciamentos judiciais sumdarios tomados geralmente a vista
apenas das alegac¢Oes da parte que afirma ter sofrido prejuizo com a noticia ou a matéria
divulgadas. Em suma, o exame pormenorizado do substrato fatico com esteio no qual se
firmou orientacéo do STF atinente ao amplo cabimento da reclamac?o para a garantia da
decisdo proferida naquela ADPF revela que os casos subjudice diziam respeito a impugnacgo
de decisGes judiciais liminares, marcadas por uma cogni¢do apenas sumdria.

Parece bastante razodvel que se enquadrem tais decisdes provisérias, pronunciadas
no inicio do processo (initio litis), como a censura proscrita na ratio decidendi da ADPF
130/DF. No entanto, a mesma légica pode ser controvertida quando, mediante reclama-
¢do, se impugnam decisGes judiciais exaurientes, proferidas apds regular contraditério
e que venham a determinar que se obste a divulgac&o de certo fato considerado violador
de direitos fundamentais®. Assim, com o intento de garantir a integridade e a coeréncia
jurisprudencial, o STF deve ter clareza em relagfo as balizas adotadas para admitir uma
reclamagcdo, pois a decisfo naquela ADPF nem sempre pode ser compativel com a apre-
ciacdo fatico-probatdria em outras instincias jurisdicionais - por exemplo, em decisdes

proferidas em estagio recursal.

18 “Liberdade de imprensa. Decisdo liminar. Proibi¢o de reproducéo de dados relativos ao autor de ago ini-
bitéria ajuizada contra empresa jornalistica. Ato decisério fundado na expressa invocacgo da inviolabilidade
constitucional de direitos da personalidade, notadamente o da privacidade, mediante protecdo de sigilolegal de
dados cobertos por segredo de justica. Contraste teérico entre [a] liberdade de imprensa e os direitos previstos
nos arts. 5% incs. X e X1I, e 220, caput, da CF. Ofensa & autoridade do acérddo proferido na ADPF n®130, que deu
por néo recebida a Lei de Imprensa. N&o ocorréncia. Matéria ndo decidida na ADPF. Processo de reclamacio
extinto, sem julgamento de mérito. Votos vencidos. N&o ofende a autoridade do acérdio proferido na ADPF
n2130 a decisdo que, proibindo a jornal a publicacdo de fatos relativos ao autor de agdo inibitéria, se fundou, de
maneira expressa, na inviolabilidade constitucional de direitos da personalidade, notadamente o da privacidade,
mediante proteco de sigilo legal de dados cobertos por segredo de justica” (Brasil, 2009b, p. 175).

19 Ver ementa da decisdo monocratica do ministro Luiz Fux: “Reclamacio constitucional. Direito & liberdade
de expressdo, informacdo e imprensa. Decisdo reclamada que condenou veiculo de imprensa ao pagamento
de indenizagdo por danos morais por reconhecer abuso de direito e pratica de ato ilicito. Alegada violagdo a
autoridade da decisdo deste STF na ADPF 130. Concluséo judicial firmada apés o contraditério na instancia de
origem, que, para ser revista, demandaria revolvimento fatico-probatdrio, invidvel em sede de Reclamagio.
Instrumento, ademais, que ndo cabe ser utilizado como suceddneo recursal. Decisdo reclamada, ainda que
ndo determinou remogio de contetido jornalistico. Reclamagio a que se nega seguimento” (Brasil, 2024a, p. 1).
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Outra questdo atual que merece atengao - igualmente com o propdsito de manter integra
ajurisprudéncia do STF - concerne a possibilidade de se invocar a decisdo na ADPF 130/
DF como parimetro nas hipéteses em que, por meio de reclamacio, sejam questionadas
decisdes judiciais que determinam a remoc&o de contetido veiculado por pessoas fisicas
em redes sociais. Nesse caso, o STF tem estendido o regime juridico da liberdade de mani-
festacio e de imprensa consagrado naquela ADPF a postagens veiculadas em redes sociais,

como nesta decisgo:

Agravo regimental na Reclamagéo. Postagem da Defensoria Piiblica do Estado de Santa
Catarina no Instagram. Determinacio de exclusdo liminar. desconformidade com os
fundamentos da ADPF n°?130/DF. Precedentes. Prevaléncia da liberdade de expresséo,
cujo exercicio, contudo, demanda responsabilidade do érgéo publico. 1. No intuito de
proteger a ampla liberdade de expressdo e de comunicaggo, o Supremo Tribunal Federal
tem sido mais flexivel na admissdo de reclamacéo, adotando-se como pardmetro de
confronto os fundamentos albergados no julgamento da ADPF n°130/DF. Precedentes.
2. A decisdojudicial que, em sede de cogni¢dio sumadria, determina a exclusgo de posta-
gem feita pela Defensoria Publica, ou seja, que opta initio litis pela supressdo liminar da
liberdade de informacgo, aparta-se das diretrizes e dos fundamentos estabelecidos pela
Suprema Corte no julgamento paradigma. 3. Agravo regimental provido, para julgar
procedente o pedido reclamatério, permitindo-se & Defensoria Pablica do Estado de
Santa Catarina que, a seu critério, promova o retorno da postagem, até o julgamento
final da acdo de origem (Brasil, 2023a, p. 1-2)%°.

Ainda que a ADPF 130/DF tenha considerado que a liberdade de imprensa funciona
como “refor¢o ou sobretutela dasliberdades de manifestacdo do pensamento, de informa-
cdo e de expressdo artistica, cientifica, intelectual e comunicacional”, parece adequada a
fixagdo de critérios para que esse paradigma seja validamente invocado nos casos em que
o contetido alegadamente violador de direitos da personalidade tenha sido veiculado em
redes sociais e ndo propriamente em veiculos de imprensa (Canotilho; Moreira, 2007, v. 1,
p- 572). Sobre esse especifico contorno fatico, devem ser oportunamente tratadas pelo STF
algumas questdes que permanecem abertas: a) pode-se equiparar a veiculo de imprensa
qualquer perfil em rede social?; b) aplicam-se aos contetidos postados em redes sociais os
critérios de interesse publico e veracidade do fato exigiveis dos veiculos de imprensa a fim
de lhes conceder a proteciio conferida por aquela ADPF?; e c) aplicam-se as postagens em
redes sociais os padrdes de avaliacdo de ofensa 8 honra em matérias jornalisticas?

Tais questionamentos mostram-se ainda mais relevantes quando se considera o atual
contexto, em que o STF debate a constitucionalidade da Lei n®12.965/2014 (Marco civil da

internet) e a responsabilidade das plataformas relativa a postagens que violem direitos

20 Com contetido similar s3o decisdes monocraticas: Rcl 62.905 MC-Ref, Rel 63.332/R] e Rcl 62.010/MG (Brasil,
2023b, 2023c, 2023e).
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fundamentais. Com efeito, o voto do ministro Luiz Fux, relator do RE 1.057.258/MG, leading
case do Tema 533 da repercussdo geral, acentuou o paralelo e os distanciamentos que se
podem estabelecer entre a jurisprudéncia firmada pelo STF em matéria de liberdade de
imprensa e as restri¢cdes definidas na CRFB a respeito da responsabilidade das redes sociais.
S8o circunstincias novas a serem resolvidas na jurisprudéncia do STF, e sua resolucéo
implica o reexame do contetido e das premissas contidas no marco decisério da ADPF 130/
DF, bem como nos REs 511.961/SP e 1.075.412/PE - leading case do Tema 995 da sistematica
da repercussgo geral.

Tanto o contexto sociopolitico brasileiro quanto o mundial demandam redobrada
cautela na fixa¢o de critérios razodveis para as decisdes que apreciem medidas contra a
desinformacdo e os discursos de ataque a democracia. De fato, isso se tornou tema fun-
damental nos debates publicos sobre os limites a liberdade de expressdo quando se exa-
minam discursos que pdem em risco a estabilidade democratica (Sunstein, 2017; Glezer;
Vilhena, 2024). De modo particular, deve-se avaliar detidamente o alcance da liberdade
de pensamento quando se questionam mecanismos basilares da democracia - tais como
o sistema eleitoral e o papel das institui¢des de controle -, sobretudo quando os discursos
desestabilizadores séo proferidos por meios de comunicacéo. Esse contexto certamente
exige uma nova ordem de reflexdes acerca da liberdade de imprensa, a fim de que essa
garantia ndo acabe por salvaguardar atos de desestabilizacdo ou de ruptura institucional.

Nesse quadro, é notavel a recente decisdo da 12 Turma do STF que, ao ratificar uma
liminar concedida pelo ministro relator Alexandre de Moraes, determinou a suspenséo
do funcionamento do X (antigo Twitter) no Brasil, sob o fundamento de que a CRFB “néo
permite que se confunda ‘liberdade de expressdo’ com ‘liberdade de agressdo’ ou ‘inexis-
tente censura’ com ‘necesséria proibi¢do constitucional ao discurso de édio e de incitagdo
aatos antidemocraticos” (Brasil, 2024b). Essa decis@o despertou acalorado debate no meio
politico e social; sua fundamentagio lancou méao de conceitos judicialmente forjados com
o propésito de examinar fatos atinentes a liberdade de imprensa para restringir aquela
rede social.

Em suma, conquanto sob uma perspectiva classica ndo se submetam ao conceito de
veiculo de imprensa, a nogdo constitucional de censura, tal como a desenvolveu o STF,
passa a ser invocada como fundamento para em alguma medida regular a atuacéo das
redes sociais no Pais.

6 Conclusdes
Aprofunda reforma normativa instituida pela CRFB em matéria de liberdade de imprensa

foi acompanhada de pronunciamentos do STF que, com o tempo, conferiram contornos mais

precisos ao escopo e aos limites dessa liberdade puiblica. Contudo, os desafios dos tempos
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atuais revelam que essa construgéo néo se concluiu, pois o STF sempre ha de decidir sobre
novas questdes que testam a validade das premissas tedricas dos precedentes ja firmados.

Do mesmo modo, aliberdade de imprensa e os entendimentos judiciais formados a seu
respeito passam por um momento bastante singular. Ao mesmo tempo em que a gora
publica migra para as redes sociais, é recorrente a lembranca dos conceitos urdidos na
interpretacdo judicial da liberdade de imprensa para decidir sobre questdes relativas aos
limites da liberdade de expresséo e a protegéo do regime democratico.

O iter deliberativo para a solugéo dos problemas - que, de modo geral, se observa nas
controvérsias afetas a liberdade de expressio - talvez necessite de uma parada com o
propésito de compreender a liberdade de imprensa, seja como matriz histérica do papel
do Estado nas liberdades individuais, seja como referencial axiolégico dos direitos fun-
damentais em jogo. Com efeito, como se procurou demonstrar neste artigo, os conceitos
que moldam a conformac#o atual da liberdade de imprensa no Brasil ndo sé podem como
efetivamente tendem a ser empregados em disputas de outras naturezas®.

Seja como for, bem compreender os contornos da liberdade de imprensa tornou-se tarefa
indispensavel na avalia¢do do bom funcionamento das institui¢des e da satde democréa-
tica de comunidades politicas, com reflexos que, ao que tudo indica, transcendem o mero
publicar. Afinal, em raras ocasiSes histdricas os limites do chamado mercado aberto de ideias

estiveram em posi¢do tdo central para a sobrevivéncia das democracias.
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