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Neither Fast nor Slow: The Legal Nature of Artificial
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Resumo

Desde sua origem, o Direito Administrativo praticado na Europa e na Ibero-América tem
procurado conciliar a garantia de liberdade individual com a imposicéo de limites ao
exercicio da fun¢fo administrativa do Estado. Historicamente, a atividade administrativa
segue as formas do desenvolvimento produtivo e incorpora em seu cotidiano as novas
tecnologias. A inteligéncia artificial (IA) é a mais nova tecnologia incorporada pelo Direito
Administrativo e, a depender de como é utilizada, pode inviabilizar o controle da atividade
administrativa e violar direitos e garantias fundamentais. A solu¢éio desse problema
juridico pressupde a compreenséo da IA como tecnologia (e ndo como mera técnica) e a
adocdo de uma natureza juridica que permita a aplicagio imediata de um regime juridico
garantista. Assim, apresenta-se a IA como o motivo do ato administrativo que permita,
sem alteracdio alguma no atual arranjo juridico, o controle da Administragio Publica e a
garantia de direitos fundamentais.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; tecnologia; natureza juridica; ato administrativo;

motivo.

Abstract

Since its inception, Administrative Law as practiced in Europe and Ibero-America has
sought to reconcile the guarantee of individual freedom with the imposition of limits on
the exercise of the State's administrative function. Historically, administrative activity has

followed the path of productive development and incorporated new technologies into its daily
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practice. Artificial intelligence (AI) is the newest technology incorporated by Administrative
Law and, depending on how it is used, can hinder the control of administrative activity
and violate fundamental rights and guarantees. Solving this legal problem presupposes
understanding Al as a technology (not a mere technique) and adopting a legal framework
that allows for the immediate application of a legal framework that protects rights. Thus,
Al is presented as the motive for administrative action, enabling, without any changes to
the current legal framework, the control of Public Administration and the guarantee of

fundamental rights.
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1 Introducio

Em 1965 Gordon Moore, cofundador da Intel, afirmou que a capacidade dos semicondu-
tores dobraria a cada dois anos. E o tempo provou que a afirmacio, depois conhecida como
Lei de Moore, estava certa em parte: em 2019, a Google divulgou que tinha atingido a supre-
macia quéntica e aumentado exponencialmente a capacidade de computagao (Pichai, 2019).

Se atecnologia muda rapidamente, o mesmo néo se pode dizer do Direito, especialmente
o Direito Publico, ainda fundamentado no Direito do inicio da contemporaneidade. Isso
poderia ser um problema, pois até o momento o Direito tem-se realizado conforme a orga-
nizagdo produtiva e social determinada pela tecnologia. Contudo, para alguns estudiosos, o
Direito Piiblico nédo tem demonstrado a capacidade de reagir a atual revolugéo produtiva,
dado que seus fundamentos respondem a outro tipo de sociedade e economia - e, por isso,

quando intervém, o faz mal e tardiamente (Boix Palop, 2007, p. 129).
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A revoluggo tecnolégica capitaneada pela informatica, com a IA, tem alterado o papel
do Direito. Essa constatacgdo faz surgirem propostas de um Direito que atenda ao modelo
produtivo da Google (Boix Palop, 2007) ou de um Direito Ptiblico e Privado mais customizdvel,
baseado em decisdes de sistemas inteligentes (Ben-Shahar; Porat, 2021). Se se identifica
que a IA tem mudado o perfil do Direito, é necessario pensar nas consequéncias dessa
mudanca e em como o Direito pode atuar de acordo com a nova realidade da organizagio
social e do sistema produtivo.

Nesse novo marco tecnoldgico, ha posi¢des extremas: a Alemanha, por exemplo, opta
pela completa proibigio da utilizagiio de IA nas decisdes judiciais (Huergo Lora, 2020, p. 79),
ao passo que nos EUA se utiliza a IA na tomada de decisdo judicial - um exemplo disso é o
aplicativo Compas, que determina a possibilidade de reincidéncia criminal (Coeckelbergh,
2023) - e, na atuagiio da Administragéo Publica, emprega-se a IA para a concessdo de cré-
dito (Ben-Shahar; Porat, 2021, p. 237). H4 paises como a Franca, que admitem o uso de IA,
desde que ele atenda a pré-requisitos legais (France, 2018), assim como existem posi¢des
intermedidrias - as mais comuns nos paises de tradi¢fio juridica europeia continental
(TJEC) -, como a Espanha, que opta pela regulamentacio do uso de IA nas decisdes admi-
nistrativas (Boix Palop, 2020).

Tanto na Europa quanto nos EUA, na Argentina, no Brasil, na Colémbia, no Chile e no
Peru j4 existem normas de protecio de dados, que apresentam bons resultados quanto a
protecdo de direitos individuais, em especial na relagéio entre particulares, mas ainda sem
grandes avangos no Direito Publico (Conhega [...], 2023; Silva; Silva; Ribeiro; Porto Junior;
Braoios, [2022]).

Sugere-se neste estudo um passo novo na discussio: questionar se o Direito (em espe-
cial, o Direito Administrativo) precisa avancar e modificar-se com a mesma velocidade da
tecnologia aplicada ao sistema produtivo e abrir méo de seus fundamentos tradicionais, ou
se ele ja é capaz de responder ao avanco tecnoldgico e de implantar a IA em suas atividades
sem ferir direitos e garantias fundamentais, a0 mesmo tempo em que permita o avango
tecnoldgico e produtivo descortinado pela atual revolucéo tecnoldgica.

Diante das novas aplicacdes de sistemas inteligentes no Direito, busca-se a adequagéo
entre ele e a tecnologia, para a aplica¢éio e o controle dos atos administrativos postos em
pratica com o auxilio da IA. Em outras palavras, é preciso questionar a natureza juridica
daIA para o Direito Administrativo de TJEC com o propésito de saber se o tempo do Direito
tem que ser acelerado para acompanhar o tempo da tecnologia ou se ele ja contempla um
sistema normativo que torna possivel o controle da atividade administrativa realizada com IA.

Aresposta a essa questo ja foi oferecida por Huergo Lora (2020), que afirma n#o haver
natureza juridica alguma para os algoritmos preditivos. Boix Palop (2020) sustenta que
os algoritmos sdo regulamentos e Berning Prieto (2023) entende que deve haver natureza
juridica, mas com a criagdo de uma nova categoria juridica para os algoritmos. Pretende-se
tecer uma proposta para a natureza juridica da IA, na teoria geral do Direito Administrativo,

que seja universalizavel no Direito ibero-americano (Gonzélez-Varas Ibafiez, 2012; Garcia
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de Enterria, 1994), sem a necessidade de qualquer alteragéo normativa ou modificacéo
relacionada ao tempo do Direito em apresentar respostas mais rapidas.

A dimens&o geografica da Ibero-América justifica-se, pois, a partir do século 16, com
a expansdo maritima europeia, a TJEC atravessou o Atlantico e foi-se instalando nas
coldnias americanas de Portugal e Espanha (Garcia de Enterria, 1994). Como o demonstra
Gonzélez-Varas Ib4fiez (2012), consideradas as diferencas entre os paises, a Ibero-América
compartilha a mesma teoria geral de Direito Administrativo - nascido na Franca no final
do século 18 - quanto a normatividade da pratica administrativa. E essa pratica distinta
ndo impede a discussdo no 4mbito da teoria geral do Direito Administrativo que abarque
todo esse espago geografico.

Para responder & quest&o sobre natureza juridica da IA para o Direito Administrativo
de TJEC, apresenta-se neste estudo: a) o que se entende por naturezajuridica; b) uma breve
definicdo de tecnologia, para se compreender o que sdo sistemas inteligentes, inteligéncia
artificial e algoritmos; e c) o debate atual sobre o que é a IA para o Direito Administrativo,
com base numa teoria geral do ato administrativo comum aos paises de TJEC. Examinam-se
os argumentos que levam tanto a ideia de que aIA é o motivo do ato administrativo quanto
a forma de se implanta-la para permitir o controle da Administracio Publica e a materia-

lizac8o de direitos e garantias fundamentais.

2 Natureza juridica, tecnologia e inteligéncia artificial

Em Do espirito das leis, Montesquieu (2010) afirma que diante de ideias novas é preciso
encontrar novas palavras ou dar significado novo para palavras antigas. Nomear corre-
tamente o que se estuda posiciona o sujeito diante do objeto e desperta novas possibilida-
des de aprendizagem e debate. Assim, para a delimitacdo do que se pretende investigar,
apresentam-se sumariamente os significados de natureza juridica, técnica e tecnologia,
inteligéncia artificial, sistemas inteligentes e algoritmos.

Aideia de natureza juridica é tributria do Direito Privado, que nos anos 1900 passou a
entender que era necessario atribuir juridicidade a conceitos e institutos, o que também
abrange direitos subjetivos (Vivan Filho, 2017, p. 33). O Direito conformado pela TJEC
agrupa conceitos que emulam sistemas légico-matemadticos que partem de uma verdade
ndo demonstravel e dela se deduzem conclusdes igualmente verdadeiras e que respeitam
principios de ndo contradi¢do. Trata-se de uma racionalidade de generalizar e especificar,
que transforma o sistema juridico num sistema de normas e conceitos em que o contetido
danorma especial se deduz da norma geral e formam, assim, institutos juridicos. Embora
corriqueira, essa pratica de dedugéo légica permite entrever outra concepgio: a dos pro-
blemas juridicos, a qual se acrescenta a ideia de natureza juridica ao estabelecer que, se um

fato x tem a mesma natureza juridica do fato y, os efeitos juridicos devem ser os mesmos.
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A natureza juridica nfo pode ser mera descri¢io de um fato da realidade dentro do sis-
tema juridico. N&o se trata de buscar uma esséncia, mas de estudar um fendmeno com o fim
de procurar uma classificaciio que a sistematize e a explique (Gordillo, 2011, p. 86) - e que
possibilite uma correta resposta juridica ao problema. A natureza juridica é uma decisdoa
respeito da normatividade de um conceito, repleta de contornos culturais, politicos, sociais
e econdmicos para se atender a uma finalidade. Desse modo, para a aplicagio juridica de
um novo direito, fato social ou econémico, investiga-se a natureza juridica para se definir
oregime juridico a ser aplicado. Apontar a natureza juridica ndo é uma permiss&o para ndo
fundamentar a decisdo, pois ndo se trata de uma verdade dada, e sim de uma argumenta-
¢80 no plano dos fins para descobrir a que objetivo serve esse direito ou novo fato social
ou econémico em dado contexto. A natureza juridica deve ser util a solucéo de problemas
juridicos. Da abstrago a andlise da natureza juridica da IA no Direito Administrativo,
depreende-se que é preciso saber a que fim juridico serve a tecnologia de IA e qual regime
juridico se deve aplicar a ela. O tema encerra dois conceitos que merecem atengio: o de
tecnologia e o de inteligéncia artificial.

Os vocabulos técnica e tecnologia provém do grego techné. Dentre outras acepgdes, a
palavra técnica significa fabricar, produzir, construir, e relaciona-se com a existéncia de um
instrumento. Por sua vez, em tecnologia também ocorre logia, do grego ldgos, que significa
razdo - a razdo do saber fazer, o estudo da técnica - e tornou-se relevante (Harvey, 1992)
quando passou a expressar a ideia de competéncia de produzir. Contudo, apenas a etimo-
logia da palavra tecnologia ndo é suficiente para a compreensao de sua densidade tedrica;
é necessario chegar a uma concepcéo adequada ao atual momento socioecondmico e aos
fins deste trabalho.

Paiva (1999), Gonzalez Garcia, Lépez Cerezo e Lujan Lépez (2000) e Veraszto, Silva,
Miranda e Simon (2009) oferecem um quadro das diversas concepgdes atuais de tecnologia:
a) a concepgao intelectualista compreende a tecnologia em sentido pratico e dependente
da teoria (assim, a ciéncia seria hierarquicamente superior & tecnologia); b) a utilitarista
toma tecnologia como sindnima de técnica; c) a cientifica considera a tecnologia sindnima
de ciéncia; d) a instrumental entende tecnologia como conjunto de instrumentos criados
para as diversas tarefas enfrentadas pela humanidade, o que igualaria a pré-histérica
pedra lascada aos atuais utensilios tecnolégicos (bastaria saber usar o instrumento sem
anecessidade de dominar o processo e o conhecimento de sua criacio); e) a concepcio de
neutralidade ndo considera a tecnologia boa ou m4 (seu uso é o responsével pelos efeitos
sociais); f) a universalista entende que a tecnologia pode surgir em qualquer lugar e ser util
em qualquer contexto; e g) a concepgao determinista entende a tecnologia como natural
ou autoevolutiva.

Dentre tio diversas concepgdes de tecnologia ndo hé apenas ideias otimistas, que nela
veem a garantia da sobrevivéncia humana e seu dominio sobre a natureza. Também
existem ideias pessimistas, que salientam as distor¢Ges sociais e econdmicas que a tecno-

logia pode causar. O pessimismo é justificavel pelas alegorias que o estudo da técnica e da
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tecnologia corriqueiramente invocam: o mito de Prometeu e a tragédia Fausto, de Goethe
(Paiva, 1999, p. 7).

Segundo a mitologia grega, os irmaos Prometeu e Epimeteu receberam de Zeus a tarefa
de atribuir qualidades a criagdo; Epimeteu encarregou-se da tarefa e distribuiu qualidades
vérias aos animais, exceto aos seres humanos; Prometeu, entfo, roubou o fogo dos deuses
e o deu-o aos homens para que pudessem defender-se dos outros animais; todavia, como
o fogo tornara os humanos demasiado poderosos, Zeus interveio e puniu Prometeu,
acorrentando-o numa rocha no Cducaso. No poema de Goethe, com o desejo de superar
o conhecimento de seu tempo, o personagem Fausto vende a alma a Mefistéfeles, que lhe
fornece uma energia transformadora; porém, ao término do contrato, Fausto perde sua
amada Margarida e é conduzido ao inferno.

H4 tragédia nas duas estérias, mas a motivacgéo dos personagens é distinta. Enquanto
Prometeu tem afeto pela humanidade e deseja ajudé-la a transformar e modificar a natu-
reza, a Fausto interessa superar as préprias dificuldades contra a tirania da natureza, em
nome do livre espirito que protege seus direitos individuais. A diferenca do motivo aponta
a diferenca entre técnica e tecnologia: no caso de Prometeu tem-se a técnica, porque sé
pretende dar um instrumento aos homens, sem reconhecer a capacidade transformadora
desse instrumento, ao passo que na tragédia de Fausto ha tecnologia, pois conhecimento
e técnica se associam.

Tecnologia ndo é uma invencdo, ndo estd no plano das ideias e tem o objetivo de combinar
teoria com produgcgo e eficicia. Os conceitos da ciéncia séo utilizados pela tecnologia, mas
apenas quando reduzidos a conceitos individuais, o que torna possivel construir e modificar
o mundo (ethos), de modo que tem contetido ético e politico (Paiva, 1999, p. 8). O uso da
tecnologia ndo se limita a capacidade de desenvolver utensilios, aparelhos e ferramentas:
ele se estende a capacidade de desenvolver tecnologias simbdlicas, da inteligéncia, como
linguagem, escrita, arte, Direito, pois cada “sociedade cria, recria, pensa, repensa, deseja
e age sobre o mundo através da tecnologia e de outros sistemas simbélicos. A tecnologia
¢ impensével sem [se] admitir a relacdo entre o homem e a sociedade” (Veraszto; Silva;
Miranda; Simon, 2009, p. 37).

Desse modo, a tecnologia é o conjunto de saberes inerentes ao desenvolvimento e a
concepgao de instrumentos (artefatos, processos, sistemas, linguagem etc.) criados pela
humanidade em dado tempo histérico para satisfazer a interesses pessoais e coletivos. A
tecnologia exige conhecer por qué e como seus objetivos sdo alcancados; sdo atividades
associadas a simbolos, instrumentos e maquinas para a criacdo de obras, produtos, teo-
rias e métodos na ciéncia e conhecimentos modernos. E, uma vez colocada a disposicgo
da sociedade, do mercado ou de outro sistema, como o Direito, a tecnologia passa a ter o
valor determinado pela forma como seré adquirida e usada. E esse valor é definido pela
sociedade, pelo mercado ou pelos especialistas em certo sistema afetado pela tecnologia.

Para compreender o significado de inteligéncia artificial, é necessario evidenciar algumas
distingdes: 0 uso de IA pela Administragéo Publica ndo se confunde com a Administracio
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eletrénica, em que a relagdo entre a Administragéo e o administrado é mediada por
processos eletrdnicos (West, 2007; Falk; Rémmele; Silverman, 2017). Essa “administra-
¢do sem papel” (Huergo Lora, 2020, p. 26) funciona exatamente como a administragio
tradicional, com as mesmas garantias e pressupostos, e ndo ocorre nessa aplica¢do um
problema tedrico-juridico a ser solucionado. No Brasil, por exemplo, o uso do Sistema
Eletrdnico de Informagges, regulado pelo Decreto n® 8.539/2015, ndo foge as especifica¢des
da Constituicao, da Lei n° 9.784/1995 (Lei do processo administrativo), que trata das normas
gerais do processo administrativo e de normas especificas que porventura se aplicam a
determinado procedimento. Na Espanha, 0 mesmo ocorre com as leis n 39 e 40 e com o
Decreto Real n®1.065, todos de 2015.

ATA opera com sistemas inteligentes, que, ao contrario do simples processo eletrdnico,
alteram a atuacdo administrativa; eles sdo dotados de algoritmos inteligentes, capazes
de substituir a racionalidade humana. O vocabulo algoritmo provém da forma latina do
sobrenome al-Khwarizmi do matemético Abu Jafar Muhammad ibn Musa al-Khwarizmi
(780-850) e faz referéncia a qualquer procedimento formalizado numa série de passos
para solucionar um problema ou conseguir um resultado (Huergo Lora, 2020, p. 27). Nesse
sentido amplo, os procedimentos judiciais e administrativos seriam também algoritmos,
j& que sdo um conjunto de passos para a solugio de um problema. A declara¢fio anual do
imposto de renda, por exemplo, feita por meio de um programa, é uma aplicacéo algoritmica,
na qual o contribuinte apenas preenche os dados nos locais adequados e obtém o resultado
de quanto deve pagar ou de quanto deve receber de restituicdo. Nesses casos, para facilitar
a sua eficiéncia e eficacia, o algoritmo traduz para um programa a norma juridica criada
de acordo com o devido processo legal. Outros usos de algoritmos incluem atualiza¢des
de valores, revisdo de precos e cumprimento de créditos universitarios, além do emprego
como base para a realiza¢io da Administracio eletronica.

Também é preciso distinguir a IA dos sistemas inteligentes de algoritmo. A expresséo
artificial intelligence - criada no veréo de 1956 pelo matematico norte-americano John
McCarthy, num grupo de estudos da Dartmouth College, em New Hampshire, EUA - refere-se
aqualquer realizacdio computacional de tarefas que anteriormente exigiam a intervengéo
humana; seu objetivo é a construgéo de maquinas inteligentes (Mitchell, 2019, p. 21). Na
definicdo de Hiuselmann (2022, p. 46), a IA concerne a maquinas com capacidade de
adaptacdo para executarem autonomamente atividades e tarefas que requerem capacidade
associada com a cogni¢io humana.

Pode-se afirmar que o reconhecimento facial, a determinacéo da possibilidade de
reincidéncia criminal, a delimita¢éo da capacidade de pagar um empréstimo, por exemplo,
sdo formas juridicas de emprego da IA. N&o é IA um algoritmo que apenas segue instrucdes,
como um programa de computador ou uma planilha de Excel que soma valores orcamenta-
rios. Ndo é IA uma miquina que reage de maneira pré-definida a um estimulo especifico,
como um parquimetro, que mede o tempo em que um veiculo pode ficar estacionado em

via publica. N&o sdo IA os aplicativos que atuam como carteiras para transporte publico,
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tampouco os chatbots comuns, como um call center da Previdéncia Social ou do sistema de
Satde, no qual o usudrio deve selecionar uma opgdo dentre as disponiveis, para fazer tria-
gem, até a solugéio da demanda. Nada disso é IA. Tais usos de algoritmos instrumentalizam
a Administracio Pablica como antes o fizeram a conta matemadtica manual, o guarda de
trénsito, o trocador de dnibus e a distribuicio de senhas para um atendimento. Qualquer
antijuridicidade nessas situacdes implica contestar o ato administrativo que deu origem
areclamaco, como sempre se fez.

A novidade ndo estd, pois, nos algoritmos em sentido amplo, e sim na IA que faz usos
de diferentes sistemas inteligentes, com algoritmos especialistas ou capazes de aprender.
Numa IA, os programadores adotam um sistema inteligente, que serd programado ou
treinado por um algoritmo especialista ou com capacidade de aprender, para solucionar
os casos apresentados num modelo matemético.

Hiuselmann (2022, p. 47) aponta seis diferentes sistemas inteligentes: a) machine
learning; b) deep learning; c) natural language processing; d) emotion Al e) computer vision; e
f) automated reasoning. Mammen (2021) acrescenta outro: federated learning. H4, portanto,
IA capaz de: apresentar solugdes baseadas em dados pré-programados (machine learning)
ou nos algoritmos preditivos capazes de aprendizado com base em dados brutos, como
um texto ou imagem, estruturados em redes neurais artificiais (deep learning); com a
construcdo de um modelo de cuja criacdo e operacdo diversas pessoas podem participar,
sem ter contato com dados que nio lhes pertencem (federated learning); aprender e pro-
cessar a linguagem humana oral e escrita (natural language processing) e compreender no
processo as varia¢des emocionais de quem fala ou escreve (emotionAI) ; entender imagens,
o que possibilita o reconhecimento facial e outras biometrias (computer vision); é possivel
também o reconhecimento de emogdes (emotion AI), bem como desenvolver computadores
capazes de armazenar informacdes para responder a perguntas em diversos campos do
conhecimento e apresentar novas conclusdes (automated reasoning).

Segundo Mitchell (2019, p. 72), a IA do Google, por exemplo, que faz busca de imagens,
tem um sistema inteligente de deep learning, organizado como rede neural. Com a ajuda
de programadores, o algoritmo treinou o sistema inteligente para reconhecer e classificar
imagens, além de organizar dados em sua memoria, por meio de retroprogramacéo, num
modelo que pode ser acessado pelos usudrios, via internet.

Neste trabalho, hé razdo pratica na diferenciacéo entre os diferentes sistemas inteli-
gentes, em dois grupos: os sistemas inteligentes que aprendem, utilizados em atos admi-
nistrativos discriciondrios, e os sistemas inteligentes especialistas, sem a capacidade de
aprender, empregados em atos administrativos vinculados.

A base dos sistemas inteligentes é a abundéncia de dados devida a informatizagéo de
(quase) todas as atividades (Han, 2014). Desconsiderados os problemas éticos e juridicos
da coleta de dados, ndo basta a existéncia e a disponibilidade desses dados para a IA; é
preciso extrai-los e tabuld-los para seu uso em algoritmos. Em algumas dreas, em especial

no setor privado, a utiliza¢fo de sistemas inteligentes ja substituiu o uso da racionalidade
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humana. E o que ocorre, por exemplo, com empresas como TripAdvisor, Google Reviews
e Google Maps, que fazem recomendagdes aos usudrios; ou como Amazon e Spotify, que
recomendam produtos com base em dados sobre atividades anteriores de seus usudrios
(Coeckelbergh, 2023, p. 23).

Para o Direito, as aplicacdes de IA também j4 apresentam usos (como os sistemas Watson
e Debater da IBM) na andlise de textos juridicos, além da capacidade de responder a questdes
juridicas baseada em machine learning. O modelo atua como um jurista o faria em busca
da natureza juridica de um fato da realidade; e, diante da situacfio apresentada, cabe ao
sistema inteligente decidir sobre o sentido da norma juridica e se ela se aplica ou néo ao
caso (Ashley, 2017, p. 28). A possibilidade de um aplicativo capaz de solucionar problemas
juridicos sem intermédio de um jurista humano levou Susskind (2010) e Henderson (2013)
aafirmarem que estudantes de Direito deveriam aprender engenharia, pois na era digital
ndo sera mais necessario contratar um advogado. Outro exemplo: a empresa Neota Logic
dispde de ferramentas com IA que oferecem a escritérios, universidades e estudantes res-
postas fundamentadas para os mais diversos campos juridicos (Ashley, 2017, p. 35). Diaz
Gonzalez (2020, p. 185) apresenta o Veripol, da Espanha, e o Prepol, o HunchLab e 0 Beware,
dos EUA, como sistemas inteligentes para a atuacéo preditiva policial, fundada na anélise
de dados fornecidos pela dentincia formal (Veripol) ou por leitura numa base de dados que
pode incluir até mesmo a atividade em redes sociais (Beware). No Brasil, o Tribunal de
Contas da Unido (TCU) faz uso do sistema Alice, que 18 editais e licitacdes publicados nos
didrios oficiais, para apontar indicios de fraude (Brasil, 2021, p. 41). Segundo Boix Palop
(2020), as normas - inclusive os regulamentos administrativos - podem ser criadas por
algoritmos; substituiria, assim, a atividade tipica do administrador ptblico. A esse respeito,
Huergo Lora (2020) também assinala a possibilidade de algoritmos preditivos substituirem
decisdes administrativas antes tomadas por humanos.

Sdo amplas as possibilidades da aplicagfo da IA no Direito Administrativo, com incon-
testdveis avangos de eficiéncia. Segundo Kleijn (2022), a IA surgiu como uma tentativa de
replicar, numa maquina, a inteligéncia humana; porém, ainda é incerto o caminho que
os sistemas inteligentes devem tomar: o de replicar o cérebro humano ou apenas suas
capacidades cognitivas. Certo é que a IA nio é uma evolugio da inteligéncia humana; as
duas ocorrem de formas distintas e apresentam desempenhos diferentes a depender do
problema e da finalidade propostos.

A inteligéncia humana é simbélica, com capacidade de abstragio, metaforas e autor-
reconhecimento; apoia-se na avaliacdo de meios e fins para chegar a resposta a dado pro-
blema e para interpretar a realidade. Dessa forma, ao ser humano é trivial a compreenséo
de problemas que contenham conhecimentos de senso comum, ao passo que para a IA é
necessario fornecer informacdes complementares e instru¢des que evitem uma interpre-
tacdo equivocada do problema. De acordo com Hauselmann (2022, p. 45), os problemas
mais dificeis, mas especificos - como jogar xadrez com exceléncia ou resolver equagdes

de 4lgebra ou de légica -, sdo os campos nos quais a IA apresenta resultado melhor que a
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inteligéncia humana. Por outro lado, os problemas mais amplos - como reconhecer um
objeto ou saber que uma nuvem que se parece um cachorro ndo é um cachorro - exigem
mais dados e trabalho dos programadores. Nesse caso, a IA apresenta resultados piores
que os dos seres humanos, pois estes, mediante tentativa e erro, aprendem a realizar
diferentes a¢des, mas também aprendem com os resultados alcancados; diferentemente,
a IA precisa ser alimentada com dados corretamente preparados para a solugéo de um
problema especifico (Kleijn, 2022, p. 33).

ATA e seus sistemas inteligentes nio sdo mera técnica de se realizar a Administra¢éo
Publica. Sdo tecnologias, conhecimentos aplicados a fins, com contetido ético e politico,
capazes de alterar a forma como a sociedade, o mercado e a Administra¢do Publica se
relacionam. A visdo pessimista justifica-se, pois a IA tende a aumentar os vieses sociais
(Mitchell, 2019, p. 119), particularmente em relagfio s minorias, com a violago de direitos
deigualdade e de ndo discriminacio (Soriano Arnanz, 2023). O uso daIA na Administragéo
Publica, pois, exige conforme alertam as alegorias de Prometeu e Fausto. Cada sociedade
age sobre o mundo mediante a tecnologia e outros sistemas simbdlicos. Criar, pensar e agir
sobre o mundo com o Direito (sistema simbélico) criado por humanos implica um tipo de
racionalidade; criar, pensar e agir sobre o mundo com o Direito (sistema matematico) criado
por IA supde outro tipo de racionalidade. Nesses termos, ndo é s6 uma técnica facilitadora:
ela é transformadora do real e da experiéncia humana.

O Direito, como tecnologia, é capaz de juridicizar outras tecnologias, como a IA. E preciso
que cada ramo do Direito discuta a respeito de qual regime juridico aplicar, com o fim de
conter as consequéncias negativas da tecnologia; do contrario, os seres humanos agirdo
como Mefistéfeles, mas sofrerdo como Fausto por desconsiderarem as consequéncias da
adocgdo de uma tecnologia.

Apresentados os argumentos que ddo densidade tedrica a questdo central deste estudo,
a se¢do seguinte aborda a natureza juridica da IA no Direito Administrativo no contexto
da TJEC.

3 O debate sobre inteligéncia artificial e Direito Administrativo

Entre osacadémicos, hé trés correntes relacionadas a compreenséo do que é aIA parao
Direito Administrativo. Boix Palop (2020), pioneiro na discusséo, opta por buscar a natureza
juridica dos algoritmos; em contrapartida, Huergo Lora (2020), que nega a existéncia de
natureza juridica para IA, demonstra os usos dos algoritmos preditivos na Administragéo
Publica; e Berning Prieto (2023) imagina a possibilidade de se criar uma categoria juridica
para os algoritmos.

Os trés autores valem-se de nomenclaturas distintas da apresentada neste trabalho:
Boix Palop (2020) e Berning Prieto (2023) usam algoritmos, ao passo que Huergo Lora

(2020) trata de algoritmos preditivos. Nesta se¢do, apresentam-se essas proposi¢des com a
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finalidade de tecer uma nova proposta para a natureza juridica da IA, no 4mbito de uma
teoria geral do Direito Administrativo, que seja universalizdvel no Direito ibero-americano,
sem anecessidade de altera¢des normativas ou aceleragéo do tempo de resposta do Direito
relacionada a adog&o tecnoldgica da IA.

Segundo Boix Palop (2020), néo ha diferenca entre escrever uma norma & méo, &
maquina ou com algoritmos. Com a incorporacio tecnoldgica, seria possivel & IA substituir,
na estrutura do Direito Ptblico, uma atividade tipicamente humana (a discricionariedade)
e criar regulamentos que regerdo a atividade administrativa. Para o autor, diante do pro-
blema inédito, o Direito Ptblico renunciara a algumas de suas estruturas tradicionais em
busca de uma solugdo definitiva, ja que a politica de proibigdo (adotada pela Alemanha,
por exemplo) é uma solugio de curto prazo; no médio e longo prazo, a tendéncia é que a
IA irreversivelmente se expanda para o Direito. Dada essa possibilidade e o alerta pes-
simista - numa posicéo garantista, em que se reconhece a necessidade de uma resposta
do Direito Publico a alteracéio de paradigma -, os algoritmos teriam natureza juridica de
regulamentos. Se sio utilizados como um cédigo juridico, mas numa versio avancada (um
c6digo 2.0), como se fosse um regulamento administrativo, devem-se aplicar as garantias
juridicas ja existentes no ordenamento (Boix Palop, 2020, p. 232-236).

A posicdo é justificavel visto que tanto os regulamentos administrativos quanto os
algoritmos s&o e serdo utilizados para inovar o ordenamento juridico, seja para avaliar
as circunstincias de casos concretos, seja para indicar qual deve ser a resposta juridica
adequada a dado caso que se apresente & Administracdo Ptblica. Diante dessa aplica¢do
materialmente juridica dos algoritmos, devem-se assegurar com algumas alterac¢des nor-
mativas o procedimento de criag&o, a publicidade e o controle do c6digo algoritmico, como
se garantem esses direitos, conforme o regulamento tradicional (Boix Palop, 2020, p. 250).

O posicionamento contrario a ideia de que os algoritmos sejam regulamentos ou de que
tenham alguma natureza juridica sustenta-se na concepgao de que o conceito de algoritmo
é demasiado amplo para que se tenha sempre a mesma natureza ou regime juridico a ele
aplicados. Segundo Huergo Lora (2020, p. 65), o fato de os algoritmos serem regulamentos
nio limita seu uso, como pensa Boix Palop (2020), e sim permite converté-los em norma
juridica, sem que tenham forma necessdria para isso. Com o fim de se evitar a transmutago
de cédigo algoritmico em norma juridica, dever-se-ia negar qualquer natureza juridica aos
algoritmos (Huergo Lora, 2020, p. 66).

Berning Prieto (2023, p. 106) entende que é necessario conceder garantias juridicas ao
uso de algoritmos. Tal finalidade seria alcancada com a categorizagéo dos algoritmos como
0 que sdo: algoritmos. Para o autor, néo seria necessario se encaixarem os algoritmos em
algum instituto juridico j4 existente. Quanto a critica a ideia de se criar na teoria juridica
uma categoria especifica para os algoritmos, o posicionamento de Berning Prieto (2023)
deixa vulnerével o Direito Publico ao afirmar que, no atual ordenamento juridico, ndo
haveria possibilidade de se regularem direitos e garantias fundamentais sem a criagéio de

um instituto aplicado exclusivamente 4 IA. Além de desconsiderar os atuais mecanismos de
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protecdo ao cidaddo, o caminho proposto possibilita que, a cada nova tecnologia, a teoria do
Direito abra espago para uma nova categoria, sem a qual a sociedade ficaria desprotegida.
Essa proposta deixa o Direito num tempo apartado do tempo real, em que o atual dina-
mismo da sociedade, ao criar uma tecnologia, impediria a atua¢do adequada dos juristas.

Huergo Lora (2020) afirma que os algoritmos nfio tém natureza juridica. No texto Una
aproximacién a los algoritmos desde el Derecho Administrativo, deixa clara a intencio de néo
discutir se hd ou ndo natureza juridica em algoritmos que servem a mera instrumentaliza-
¢do da Administracdo Pablica ou que sejam utilizados como administragéo digital. Nesses
casos, por se tratar de mero instrumento ou espelhamento da norma ou ato administrativo
(como ocorre com os programas de declaraciio de imposto de renda), ao se atacar a norma
ou o ato administrativo com o meio juridico adequado, por espelhamento também se ataca
o algoritmo. A verdadeira discussdo seria sobre a ado¢do dos algoritmos preditivos.

De acordo com Huergo Lora (2020), a expressio algoritmo preditivo contém o sentido
de conhecimento, mas sem revelar que se trata de tecnologia. Além disso, ha problema
quanto ao termo algoritmo seguido da qualificacéo preditivo: o termo adotado por Huergo
Lora (2020) restringe-se ao tipo de algoritmo preditivo no uso da Administragéo Publica,
quando na verdade o uso de sistemas inteligentes por ela pode ser mais amplo e incluir o
algoritmo especialista (Hduselmann, 2022). Em face das vérias possibilidades de utilizagéo
datecnologia e dos seus riscos, ndo reconhecer a necessidade de se estabelecer que regime
juridico aplicar ao uso de IA no Direito Administrativo abre a possibilidade de se aplicarem
diversos sistemas inteligentes, preditivos ou néo, no cotidiano da Administragéo, sem que
se definam de maneira uniforme e segura as garantias e os controles passiveis de serem
exercidos pelos cidad&os.

Sendo estabelecer uma natureza juridica para os algoritmos gera inseguranca, dota-los
de natureza juridica de regulamento seria a solugdo mais adequada? Para Boix Palop (2020),
sim. As criticas a natureza juridica da IA podem ser de ordem técnica e financeira ou de
carjterjuridico. Concorda-se aqui com a resposta de Boix Palop (2020, p. 265) relativamente
as criticas de natureza técnica e financeira, como a indicagio de como as linguagens daIA
sdo incompreensiveis a maioria das pessoas e de que, do ponto de vista financeiro, é custoso
instaurar um sistema de participacdo, publicidade e controle na criagdo, implantacio e uso
de sistemas inteligentes. Tais criticas ndo negam a vis&o pessimista da adogéo da tecnologia,
nem contestam o argumento de que hd uma natureza juridica a ser encontrada e debatida;
apenas erigem barreiras que tentam impedir a correta aplicagdo do Direito & tecnologia.
Assim, para fins de argumentacfo, consideram-se aqui as duas varidveis, a técnica e a
financeira, como possiveis na determinacfo de uma natureza juridica para a IA.

A fim de elaborar regulamentos, a Administracdio Publica conta com limites formais e
materiais (Garcia de Enterria; Ferndndez, 2017, p. 219). S&o limites formais a competéncia
para emanar regulamentos, o respeito a hierarquia normativa e a obediéncia ao procedi-
mento administrativo legalmente previsto, o que possibilita inclusive a participacéo de

interessados (Fernéndez Farreres, 2018, p. 572); e sdo limites materiais o respeito aos atos
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e principios gerais do Direito, o controle da discricionariedade e o respeito a matéria a
ser tratada mediante regulamentos. Com pequena margem de alteracdo, esses elementos
estdo presentes em todos os ordenamentos de TJEC (Gonzalez-Varas Ib4fiez, 2012). Atribuir
natureza juridica de regulamento aos algoritmos exige alteracdes constitucionais e legis-
lativas, a fim de que ndo se violem direitos e garantias fundamentais, préprios dos Estados
contemporaneos. Para que um algoritmo seja um regulamento com validade normativa,
ndo basta preencher o requisito material; deve também preencher o requisito formal, pois,
do contrario, violariam o principio da legalidade, fundamento do Estado Democrético de
Direito. Seria nulo um ato administrativo decorrente de um regulamento feito por um
algoritmo sem se obedecer as garantias legais estabelecidas.

Se o algoritmo é utilizado num sistema especialista, instrumento para a Administracéo
Publica, tem-se um uso do algoritmo para reproduzir o regulamento de forma matemética,
com a finalidade de aumentar a eficiéncia e a eficacia da Administracéo Publica em ativi-
dades plenamente vinculadas. Nesses casos, embora seja regulamento, o algoritmo néo cria
o regulamento. Garcia de Enterria e Fernandez (2017, p. 209) assinalam que regulamento
é toda norma escrita pela Administracdio Publica e que o algoritmo néo é a Administracdo
Publica. Contudo, se o algoritmo é utilizado num sistema que aprende, o Direito Piiblico
teria que renunciar a parte de sua estrutura tradicional para que a natureza juridica de
regulamento atribuida a IA tivesse legalidade e juridicidade. Isso seria um novo tempo para
o Direito, j& que estaria transformando-se, com o uso da tecnologia, numa nova estrutura,
distinta da existente desde os tempos da Franca pés-revoluciondria (Garcia de Enterria, 1994).

Considerando o atual arranjo juridico do Direito Administrativo de TJEC, deve-se atri-
buir uma naturezajuridicaaIA, a fim de se assegurarem direitos e garantias fundamentais
uniformes aos cidaddos; entretanto, ndo se deve criar uma categoria exclusiva para a IA.
Por essa razdo, neste estudo discorda-se tanto da concepgéo de Huergo Lora (2020) de que
ndo h4 necessidade de se atribuir natureza juridica a algoritmos (sistemas inteligentes),
quanto da de Berning Prieto (2023) de se criar uma natureza juridica para a IA. Se se leva
em conta também o atual arranjo juridico do Direito Administrativo, constata-se, com
Boix Palop (2020), que o algoritmo pode ter natureza juridica de regulamento, quando se
trata de sistemas inteligentes especialistas, e que s6 poderia vir a ter essa natureza juridica
com sistemas inteligentes que aprendem em outro tempo e arranjo juridico. O algoritmo,
em esséncia, atua como regulamento; porém, essa solu¢éo deixa em aberto alguns proble-
mas juridicos na TJEC: a) a Administragdo Publica deveria renunciar & sua competéncia
exclusiva para elaborar regulamentos; b) a populagdo deveria participar do processo de
criagio regulamentar via IA; e c) dever-se-ia permitir o controle e a publicidade do sistema
inteligente antes de sua utilizacio e adotar idealmente o cédigo aberto. Tais alteracdes ndo
resultariam em opgdo técnica pela qual se elaboram regulamentos, mas na modificagéio da
sociedade, do mercado e da Administragdo Publica, ja que os regulamentos ndo mais seriam

criados pela inteligéncia humana (simbélica) e sim pela IA (matemética).
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Delineados os contornos da natureza juridica da IA no Direito Administrativo, a se¢io
seguinte apresenta o que neste estudo se entende por natureza juridica da IA na atual

conformacio do Direito Administrativo de TJEC.

4 0 ato administrativo e a natureza juridica da inteligéncia artificial

Para tornar possiveis o controle dos atos administrativos e a garantia de direitos no atual
sistema de TJEC, a IA utilizada pela Administracfo Ptblica no exercicio de sua fun¢éo é o
motivo do ato administrativo, ainda que parte da IA, o algoritmo, atue como regulamento
do ato administrativo. A solugdo estd dada; importa, agora, argumentar em favor dela.

Os paises de TJEC compartilham a mesma teoria geral de Direito Administrativo,
oriunda da Francga pés-revolucionaria (Garcia de Enterria, 1994). Esse conjunto normativo
e organizacional, que estabelece uma estrutura legal para o Direito Administrativo (com
teoria sobre as pessoas administrativas, seus poderes e bens, a hierarquia, a teoria de atos
administrativos, regulamentos e responsabilidade), foi incorporado no Direito portugués e
espanhol e implantado também nas colénias - e confirmam, de um ponto de vista juridico,
a hipétese de Carpeaux (1999) de que a América nasce do barroco ibérico. A sociedade
sul-americana herda (Barboza Filho, 2010; L4zaro Pulido, 2023) sua organizacio social,
politica e econdmica, bem como a linguagem do Direito Publico europeu, razio pela qual é
possivel estudar um Direito Administrativo ibero-americano (Gonzélez-Varas Ibéfiez, 2012).

Todos os paises ibero-americanos - Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa
Rica, Cuba, Equador, El Salvador, Espanha, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panamd, Paraguai, Peru, Reptblica Dominicana, Uruguai e Venezuela - adotam a mesma
teoria de atos administrativos (Gonzalez-Varas Ibafiez, 2012). A excecdio é Porto Rico,
hoje um Estado livre associado aos EUA e cujo sistema juridico passou a assemelhar-se ao
estadunidense depois da Guerra hispano-americana, em 1898; por isso, ele ndo comporta
a figura do ato administrativo (Vazquez Irizarry, 2012, p. 1.327)%.

Nos paises ibero-americanos, essa teoria geral dos atos administrativos - rastreavel
até a Franca pds-revoluciondria, onde surge como expressdo pratica do principio de
separacdo entre Administracgo e Judiciario - encontra forca nos estudos de Garcia de

Enterria e Fernandez (2017); sdo considerados teéricos fundamentais para o atual Direito

4 Independentemente de como se classificam os requisitos do ato administrativo, o Direito Administrativo ibero-
-americano estabelece o motivo: Argentina, no art. 7° da Lei n®19.549/1972; Bolivia, no art. 30 da Lei n® 2.341/2002;
Brasil, no art. 22 e 50 da Lei n® 9.784/1999; Chile, nos art. 37 bis e 40 da Lei n219.880/2003; Colémbia, no art. 137
da Lein®1.437/2011; Costa Rica, no art. 136 da Lei n® 6.227/1978; Cuba, no art. 47 da Lei n®142/2021; Equador, no
art. 18 do Cédigo orgdnico administrativo, de 2017; El Salvador, nos arts. 22 e 23 do Decreto n® 856/2018; Espanha,
noart. 35 da Lei n®39/2015 (Ley del procedimiento administrativo comiin (LPAC)); Guatemala, no art. 16 do Decreto
n?119/1996; Honduras, nos art. 26 e 122 do Decreto n®152/1987; México, no art. 3¢ da Ley federal de procedimiento
administrativo, de 1994; Nicardgua, no art. 92 da Lei n® 350, de 2021; Panam, no art. 38 da Lei n® 38, de 2000;
Peru, no art. 3% da Lei n®27.444, de 2001; Reptiblica Dominicana, nos arts. 3% 4%e 92da Lei n®107/2013; Uruguai,
no art. 22 do Decreto n® 500/1991; e Venezuela, no art. 2¢ da Ley orgdnica de procedimientos administrativos, de
1981. Numa teoria geral aplicavel a Ibero-América, é possivel adotar o motivo como natureza juridica paraa IA.
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Administrativo ibero-americano por diversos autores: Gordillo (2011) e Cassagne (2012), na
Argentina; Zoto Alvarado (2012), na Bolivia; Mello (2015), no Brasil; Matilla Correa (2012),
em Cuba; Mejfa (2012), em El Salvador; Gasnell Acufia (2012), no Panama; e Brewer-Carfas
(2012), na Venezuela.

Em sentido amplo, o ato administrativo é “todo acto juridico dictado porla Administracién
y sometido al Derecho Administrativo” (Garcia de Enterria; Ferndndez, 2017, p. 591); isso o
distingue da atuacgo judicial, dos atos praticados pelos administrados e dos atos praticados
entre particulares. Para Mello (2015, p. 393), o ato administrativo é a “declaracéio do Estado
[...] no exercicio de prerrogativas publicas, manifestada mediante providéncias juridicas
complementares da lei a titulo de lhe dar cumprimento, e sujeitas a controle de legitimi-
dade por érgdo jurisdicional”. Trata-se de uma declaragéo juridica do Estado (ou do que
lhe faca as vezes) que certifica, cria, extingue, transfere, declara ou modifica direitos e
deveres. Essa declaracéo é exercida no uso de prerrogativas piiblicas e regida pelo Direito
Publico; num Estado Democrético de Direito, ela estd sujeita ndo sé ao controle interno
pela Administracéo Ptblica, mas também ao controle externo por um érgéo jurisdicional.
O conceito amplo abarca tanto os atos concretos, como os atos administrativos em sentido
estrito, destinados a aplicar o Direito objetivo, quanto os atos abstratos, como os regula-
mentos, que podem inovar o Direito objetivo (Garcia de Enterria; Ferndndez, 2017, p. 596).

Em sentido estrito, em que se excluem os contratos administrativos e os regulamentos,
o0 ato administrativo é “la declaracién de voluntad, de juicio, de conocimiento o de deseo
realizada por la Administracién em ejercicio de una potestad administrativa distinta
de la potestad reglamentaria” (Garcia de Enterria; Ferndndez, 2017, p. 591). O ato é uma
atividade intelectual, produto da inteligéncia do sujeito competente, que age em nome de
uma Administracio Pablica.

Um ato administrativo que passa por todo o trimite de formac#o, que estd adequado as
exigéncias normativas e que produz seus efeitos (tipicos, atipicos e reflexos) é considerado
um ato perfeito, vilido e eficaz. Nessa ideia de ato perfeito, valido e eficaz posiciona-se a
IA como parte do ato. Nos manuais, a teoria do ato administrativo é apresentada de forma
mais oumenos completa, a depender do autor; desse modo, mesmo dentro um pafs, nfo hé
concordéncia quanto a terminologia ou & quantidade de requisitos do ato. Neste trabalho,
apresenta-se uma anatomia do ato administrativo, em que se decompdem seus requisitos,
como abstragdo, para que melhor se identifique a natureza juridica da IA para o Direito
Administrativo ibero-americano.

Os requisitos do ato administrativo, sem os quais néo é possivel falar em legalidade
da atuacio estatal, podem ser divididos em: a) elementos do ato administrativo, que séo
constitutivos de existéncia; e b) pressupostos do ato administrativo, que garantem um ato
perfeito e valido, bem como a sua manutencéo no ordenamento juridico. Os elementos
sdo intrinsecos ao ato (contetido e forma); os requisitos néo intrinsecos ao ato sdo os
pressupostos de existéncia (objeto e pertinéncia) e os de validade (sujeito, causa, forma-
lizacdo, procedimento, finalidade e motivo). Sem elemento n#o h4 ato; sem pressupostos
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de existéncia falta o indispensavel a produgéo de efeitos juridicos; e, sem os pressupostos
de validade, ndo hé ato administrativo valido.

Quanto aos elementos, o contetido é aquilo que o ato decide, enuncia, certifica, cria,
extingue, modifica ou opina na ordem juridica. E o ato em sua esséncia. Se o contetido é
ilicito, o ato é invalido e deve ser declarado nulo. A IA nfo pode ser o ato em sua esséncia,
nem o enunciado, certificacfo, criacdo, extingfo, modificagfio ou opinidio na ordem juridica,
pois na organizacio administrativa é necessario um sujeito competente para proferir ou
subscrever o contetido do ato, razdo por que aIA ndo é o conteido ou a materialidade do ato.

A forma, segundo elemento do ato administrativo, é o revestimento exterior do ato, o
modo como a Administracdo Publica o exterioriza. Superada a fase de gesta¢io do contetido
do ato, é necessario dotd-lo de uma forma para que exista. No atual Direito Administrativo,
a forma revela-se na formalidade do ato (pressuposto de validade), que, por razdes de
seguranca juridica e publicidade, geralmente é escrita; admite-se também a forma verbal,
imagética ou sonora. A IA também n#o é a forma do ato, pois a forma é mera técnica de
como se exterioriza a manifestacio de vontade.

Quanto aos pressupostos de existéncia, o objeto é aquilo sobre que o ato dispde, e deve
ser material e juridicamente possivel. De acordo com Garcia de Enterria e Fernandez (2017,
p- 607), 0 objeto tem que ser licito, determinado e possivel. Se ndo h4 objeto na realidade
sobre o qual o ato produzira efeitos, como a exoneragio de servidor ja falecido, ndo hé objeto
endo h4, portanto, ato. A IA também n&o é o objeto do ato, pois ndo é a realidade sobre qual
incida a manifestacéo unilateral de vontade da Administrag&o Pablica.

0 segundo pressuposto de existéncia é a pertinéncia a func#o; ele estabelece o ato admi-
nistrativo como exercicio de uma fun¢io administrativa. Ou seja: apenas a Administracdo
Publica tem competéncia para a realizacdo de atos administrativos. Desse modo, a IA
ndo é a pertinéncia da funcio, nem pode ser exercida pelo particular, para realizar atos
administrativos.

Quanto aos pressupostos de validade, o sujeito é quem produz o ato administrativo; ele
deve ser competente para a realizacdo do ato, além de nfo ter nenhum 6bice legal a sua
realizacdo, como estar em férias, em licenca ou impedido por razio legal. Como produz o
ato administrativo, ele ndo se confunde com o ato em si, seu contetido ou sua forma, que sdo
elementos do ato. A IA ndo é o sujeito do ato administrativo, pois, como instituto juridico,
a Administracdo Publica manifesta-se por meio de seus érgdos e agentes no exercicio de
suas competéncias (em razio da matéria, do espago ou do tempo) legalmente previstas.
Com efeito, no atual arranjo juridico, nenhum sistema inteligente tem competéncia para
ser o sujeito e praticar ato sem a supervisdo de um ser humano (sujeito competente), a
quem se imputard a responsabilidade.

Segundo pressuposto de validade, o procedimento ocorre por imposi¢do normativa ou
regulamentar, sendo o modo de produgo de um ato (Garcia de Enterria; Ferndndez, 2017,
p- 608). O procedimento consiste em outros atos administrativos, que devem acontecer

em determinada ordem até a resolucdo final, o que permitird a manifestacdo unilateral
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da vontade administrativa. O procedimento néo é um ato composto, que une vontades
diferentes; é um complexo de atos, todos instrumentais ou auxiliares do ato final. O pro-
cedimento relaciona-se com o sujeito, pois os atos administrativos sé podem ser realizados
pelo érgdo competente. A IA ndo é o procedimento, embora possa ser parte dele, como forma
de produgio de conhecimento a ser aplicado a certo fim (o motivo do ato). O procedimento
é mera técnica pela qual a Administracdo Publica opta para sua manifestacdo unilateral
de vontade, ao passo que a IA é tecnologia que produz um conhecimento a ser empregado
num procedimento administrativo. O procedimento deve ser realizado por érgéo compe-
tente; diferentemente, a IA produz uma resoluciio matematica a ser subscrita pelo sujeito
competente para a pratica de tal ato.

A finalidade do ato é o bem juridico objetivado por ele, e o ato sé pode atender ao pro-
pésito determinado pela norma. Por exemplo: evacuar uma area atingida por um evento
climatico grave tem por fim salvar a vida de pessoas. A explicacdo desse pressuposto de
validade deixa clara a impossibilidade de a IA ser a finalidade do ato administrativo, pois
a tecnologia ndo é um fim em si mesma, mas sim o conhecimento que permite dizer, por
exemplo, que certa drea poder4 ser afetada por um evento climéatico, o que motivar4 o ato
administrativo de evacuacgio da populagio.

A formalizacggo é uma maneira especifica de como o ato deve ser externado. Em geral,
por razdes de seguranca juridica, o ato administrativo é escrito; porém, em determinadas
ocasiBes, pode ser verbal ou imagético. A formaliza¢do também exige a presenca de outro
pressuposto de validade: a motivaggo do ato. A IA ndo é formalizacgo do ato, pois é tecno-
logia a ser aplicada pela Administra¢do Publica, e ndo mera técnica de externalizacdo da
sua vontade unilateral.

A causa é o pressuposto de validade que vincula o motivo do ato ao seu objeto - isto é,
“se 0 agente se baseia em motivos que ndo mantém congruéncia, pertinéncia, com o ato que
praticou, este estara viciado” (Mello, 2015, p. 416). Deve-se analisar a proporcionalidade
do ato administrativo no pressuposto de validade da causa, de modo que os motivos sejam
ponderados em relacéio ao objeto. AIA ndo é causa, pois ndo pondera: ela apenas apresenta
um resultado. Quem pondera é o sujeito competente para a pratica do ato. Quando viciados
em sua causa, os atos administrativos terdo o controle realizado pelo motivo do ato - mais
uma razio para ndo se considerar a IA como a causa do ato.

O ultimo pressuposto de validade é o motivo, natureza juridica da IA para o Direito
Administrativo. O motivo autoriza ou exige a pratica de determinado ato administrativo; na
sua realizacdo, deve-se levar em conta o conhecimento aplicado a um fim. Por ser externo
e antecedente ao ato, no pode ser um elemento, mas um pressuposto. O motivo pode ser
legalmente definido ou n&o; se hd um motivo legal, tem-se uma previséo abstrata de uma
situac8o fatica, enquanto o motivo do ato administrativo é a prépria situagiio material que
serve de suporte real e objetivo para a sua realiza¢do. Como néo determina a existéncia do
ato - como o fazem tanto o objeto, que existe na realidade, quanto a prerrogativa de funcéo
publica, que determina o sujeito e a competéncia -, 0 motivo é um pressuposto de validade.
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O motivo, como pressuposto de validade do ato administrativo, tem seus préprios
elementos: 0 mével, a motivacéo e a determinacéo do ato a partir do motivo apresentado.
A realidade objetiva e externa ao sujeito competente para a pratica do ato administrativo
(motivo do ato) tem no mével do ato (intencdo do sujeito) a representacio subjetiva,
psicolégica e interna do sujeito competente para isso e corresponde aquilo que suscita a
intencdo desse sujeito com a prética do ato e o leva a ponderar, na causa do ato, sob sua
aplicacio na realidade. O mével é relevante quando ha discricionariedade, mas também
estd presente nos atos vinculados.

A motivacdo integra a formalizacdo do ato administrativo, como uma exposicéo dos
motivos, na qual se enunciam a regra juridica aplicada, os fatos nos quais o sujeito se
baseou para decidir e a pertinéncia légica entre os fatos e o ato administrativo praticado.
Navarro (2012, p. 905) define motivagdo como “la exteriorizacién de las razones facticas
y juridicas que conducen a la adopcién de un determinado acto administrativo, con un
determinado contenido”. A motivacdo é imposic¢do vigente desde o Direito Pablico da
Franca pés-revolucionaria, e um componente central do sistema de legalidade de TJEC
(Garcia de Enterria, 1994, p. 172).

Segundo a teoria dos motivos determinantes, os fatos que serviram de suporte a deciséo
integram a validade do ato; desse modo, se se comprova a inexisténcia ou a invalidade do
motivo, comprova-se também a invalidade do ato. Mediante o motivo, a Administracdo
Publica oferece “argumentacién que deje constancia del proceso mental y juridico que
han conducido a toma de esa decisién, que permita a los destinatarios del acto y a los
érganos administrativos o judiciales que, en caso de recurso, deban enjuiciar su validez”
(Navarro, 2012, p. 905). Motivar o ato é um meio técnico de controle da causa do ato (Garcia
de Enterria; Ferndndez, 2017, p. 614). Por essa razdo, que permite efetivo controle do ato
administrativo com esteio no seu motivo, a Administracio Ptblica tem o dever de motivar
seus atos administrativos; afinal, sem a motivagao, “[se] produce la nulidad absoluta de
acto administrativo o resolucién” (Campafia Mora, 2012, p. 525), dada a auséncia de um
pressuposto de validade.

Quando utilizada pela Administracio Publica, em qualquer dos seus sistemas inteligentes
alA proporciona ao sujeito competente para realizar o ato administrativo conhecimentos
a serem aplicados a um fim. A IA apresenta uma realidade & Administra¢éio por meio de
uma predicdo ou de uma resposta baseada em aprendizado que servird de motivo para a
pratica do ato administrativo, vinculando-se a validade do préprio ato e permitindo o con-
trole desse ato - caso os motivos apresentados por determinado sistema inteligente sejam
falsos, inveridicos, ilegais ou simplesmente néo se adéquem a causa do ato.

As decisGes administrativas tradicionais baseiam-se em normas e na racionalidade
simbdlica do ser humano. Com a IA, as decisGes administrativas passam a fundar-se em
normas e na racionalidade matematica do sistema inteligente, e adiciona-se um modelo
matemdtico onde antes havia apenas o mével do sujeito competente. Contudo, optar por

um ou outro sistema ndo remove a causalidade e o mével, apenas oferece uma forma
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nova de se apresentarem os motivos do ato. Os sistemas inteligentes fundamentam-se em
dados, considerados pelos programadores como indicadores (ou proxies) da situagdo a ser
tratada. Esses indicadores serdo apresentados ao administrador ptblico que os utilizard
como motivos do ato.

Ha exemplos que ajudam a compreender por que a IA, quando utilizada pela
Administrag&o Pablica no exercicio de suas prerrogativas, é o motivo do ato administrativo.
Na Administragdo policial norte-americana, o sistema inteligente Compas, que trata de
reincidéncia criminal (Coeckelbergh, 2023) e os sistemas inteligentes Predpol, HunchLab
e Beware, preditivos de atividades criminosas (Diaz Gonzélez, 2020, p. 185), fornecem
conhecimento e dados para a Administracdo Publica, que, de posse desse conhecimento,
motiva o ato administrativo a fim de atuar na realidade. Na Espanha, o sistema inteligente
Veripol analisa o texto das dentncias e orienta a intervencéo policial, com taxa de 90% de
acerto (Diaz Gonzaélez, 2020, p. 185) ; assim, a IA serve de motivo para o ato administrativo
(intervencdo policial). Ben-Shahar e Porat (2021, p. 237) destacam a possibilidade de se
utilizar a IA para a concessdo de crédito, de maneira que o sistema inteligente analisa o
perfil do cidaddo e informa ao administrador ptblico as possibilidades de pagamento futuro.
Aqui também o administrador publico, com base na IA, praticara o ato e estabelecera o
motivo para conceder ou néo o crédito. Sistemas inteligentes de reconhecimento facial
(Hauselmann, 2022) fazem o reconhecimento de procurados pelo sistema judicial, mas é
o administrador publico, motivado pela informacéo fornecida pela IA, que atua por meio
de ato administrativo, ao expedir ordem de prisdo, busca e apreensio ou outra qualquer
demandada pelo sistema juridico. Da mesma forma, na Espanha o sistema inteligente
VioGén fornece motivos para a atuaciio administrativa com a finalidade de se evitar a
violéncia de género. No Brasil, o sistema Alice informa ao TCU possiveis irregularidades,
para que o 6rgéo de controle dé inicio & sindicAncia (Brasil, 2021, p. 41). Ao apresentarem
uma resposta juridica a um problema proposto, os sistemas Watson e Debater, da IBM
(Ashley, 2017, p. 28), e o da Neota Logic (Ashley, 2017, p. 35) fornecem ao administrador

publico motivos para a pratica do ato administrativo.

5 Ainteligéncia artificial e a natureza juridica
de motivo do ato administrativo

Como se comentou na se¢io 2, os sistemas inteligentes dividem-se em dois grupos: os
sistemas inteligentes que aprendem, utilizados em atos administrativos discricionarios,
e os sistemas inteligentes especialistas, incapazes de aprender, utilizados em atos admi-
nistrativos vinculados. No Direito Administrativo de TJEC, ambos apresentam o motivo do
ato administrativo; mas, com o fim de garantir os direitos dos cidad&os, tém mecanismos

diferentes de implantac¢dio quanto a controle, publicidade e procedimento.

RIL Brasilia v.62 n.247 p.37-63 jul./set. 2025 - DOI: https://doi.org/10.70015/ril_v62_n247_p37 55



Se o sistema inteligente utilizado pela Administra¢o Piiblica é um modelo especialista,
h4 em esséncia a tradugéo do regulamento em algoritmo (Boix Palop, 2020), que transforma
alA em técnica para a realizaco das atividades administrativas. Nessas circunstincias, o
algoritmo e o regulamento distinguem-se apenas pela linguagem na qual estfio construidos.
No entanto, por meio do sujeito no exercicio de sua competéncia (pressuposto de validade
do ato administrativo), a Administragdo Publica criou o regulamento, e a IA fez apenas a
reproducdo, que fornecerd ao sujeito competente o motivo do ato administrativo.

Como afirma Carullo (2021), o uso de sistemas especialistas ocorre em atos vinculados,
tanto em pressupostos quanto em contetido. O resultado esperado é o mesmo em cada caso,
seja a decisdo de um ser humano, seja de uma IA. Isso resolve a imputabilidade da decisdo
automatizada: o sujeito competente estd identificado desde o momento em que o érgéo
competente recebe o contetido da decisdo proferida pelo sistema especialista.

O motivo do ato em sistemas especialistas sdo os enunciados de fato e de direito que
integram o caso; é irrelevante o instrumento utilizado para a correta aplica¢do da norma,
pois importa que a deciséo esteja de acordo com o regulamento e com a lei. A motivacio
desses atos derivados de sistemas inteligentes especialistas deve ser a mesma, em contetido
e forma, que a dos realizados pelo sujeito competente sem o auxilio da IA.

Em caso de litigagdo da decisdo administrativa realizada com o auxilio de um sistema
especialista, o sujeito competente pode repetir a tomada de decis&o e verificar a validade
e alegalidade, j4 que se trata de ato vinculado. Nesse momento, a Administra¢do Ptblica
pode manter o ato como perfeito, valido e eficaz, ou exercer o controle e anula-lo. Se o ato
for mantido, por entendimento de existéncia de validade, ao administrado ainda resta a
revisdo judicial, na qual pode provar a auséncia ou a ilegalidade do motivo ou de outro
pressuposto de validade ou existéncia do ato.

Os interessados também podem requerer acesso ao algoritmo e ao modelo para verifica-
rem se sdo fiéis ou ndo ao regulamento. Nessas circunstincias, a publicidade do algoritmo e
domodelo ndo precisa ocorrer junto com a motivagio do ato; a publicidade pode acontecer
apenas se a decisdo for contestada. Como o c6digo é aberto, a solugio é simples: basta dar
acesso a quem requere. Ainda que se trate de cédigo fechado, em que é preciso respeitar
o direito de propriedade sobre a IA, é possivel dar acesso ao algoritmo sem violar segredo
de empresa, pois, com o recurso de programacéo denominado diferential privacy, altera-se
ligeiramente o algoritmo no sistema inteligente e ofuscam-se dados sensiveis para o acesso
publico, de modo que seja impossivel a terceiros a reproducéo e a exploracio econémica
daIA (Zhao; Chen, 2022).

Para garantir a publicidade posterior & execugio do ato (se é possivel ter uma IA de
cédigo aberto), a Administragdo Publica pode exigir que, num edital de licitagio ou numa
contratagdo direta, se evidencie a natureza do cédigo, se aberto ou fechado. Se hd estrutura
econdmica e tecnoldgica, a Administragéio Publica pode estruturar seu cédigo de forma
aberta para torna-lo publico em casos de litigio. Mesmo quando é impossivel o cédigo

aberto, a publicidade pode ser garantida, com o acesso a partes do algoritmo (diferential
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privacy), em especial s partes relativas ao motivo, caso a Administragio Publica disponha
de meios para isso ou tenha que obedecer a uma determinacéo judicial para a divulgacdo
do algoritmo ou de partes dele.

A publicidade pode facilitar ataques ao sistema inteligente, que, apesar dos niveis
de seguranca, tem limita¢Ges quanto a programacéo, como ocorre especialmente com
os sistemas de rede neural (Mitchell, 2019, p. 102). De acordo com Szegedy, Zaremba,
Sutskever, Bruna, Erhan, Goodfellow e Fergus (2014), numa rede neural de leitura de ima-
gem, com uma simples troca de pixels, imperceptiveis ao olho humano, é possivel alterara
resposta apresentada pelo sistema inteligente e gerar falsos positivos ou falsos negativos.
Em sistemas inteligentes que lerdo documentos - para que a Administragdo Pablica, por
exemplo, conceda ou negue um beneficio -, a integridade do sistema é importante para
se evitarem fraudes, de modo que a parcialidade da publicidade seria justificivel. Nessas
situagdes, a Administracdo Publica pode ponderar sobre que partes do algoritmo ou do
modelo se tornardo publicas para se garantir tanto o cumprimento da publicidade quanto
a integridade do sistema.

A leitura do c6digo num contencioso administrativo ou judicial é uma prova técnica;
além do c4digo, o responsével pelo sistema inteligente (particular ou Administragio Publica)
deve oferecer as ferramentas e as instrugdes necessarias a compreenséo da linguagem com-
putacional, sobretudo quanto a como se chegou ao motivo. Essa exigéncia atende a ideia de
que a publicidade deve ser acessivel, mesmo que nem todos compreendam tecnicamente
o contetdo dos documentos apresentados.

Para chegarem a resposta, os sistemas inteligentes de aprendizagem adotam um sistema
ndo procedimental, o que o torna n#o verificivel por um ser humano; a esse fenémeno se
d4 o nome black box (Carullo, 2021, p. 444). Esses sistemas inteligentes s&o treinados com
dados e criam um modelo que sera utilizado nos casos concretos. Os dados para o treina-
mento devem permanecer anénimos e sob o controle da Administra¢do Pablica. Uma vez
treinados, os sistemas inteligentes podem sozinhos apresentar uma resposta de acordo com
omodelo matemético. Como as regras (modelo matematico) sdo criadas durante o processo
de aprendizagem do sistema inteligente, é a maquina, e néo o sujeito competente, que cria
os parametros com que a Administragéo Piblica devera motivar o ato. E como se o sistema
inteligente, depois de treinado, passasse a decidir sozinho num sistema de precedentes
administrativos e a criar um modelo capaz de oferecer & Administrac&o Pablica um cena-
rio para a avaliacfo e a aplicagfio em casos futuros e semelhantes. Porém, no atual arranjo
da TJEC, o sistema inteligente no pode decidir sozinho: a imputabilidade do ato serd do
sujeito competente que subscrever o ato em conformidade com a legalidade.

Para que se controle o ato administrativo realizado com o auxilio de um sistema inteli-
gente de aprendizagem como motivo do ato administrativo, a resposta precisard apresentar
(além da resposta binaria de sim e ndo para o caso concreto), texto légico-juridico articulado
tal como o faria um ser humano, com a mesma consisténcia dos dados com os quais foi

treinado, a fim de que a Administrac¢do Publica motive o ato decorrente do uso do sistema
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inteligente. Sem o texto, faltaria ao ato administrativo a motivagéo e, por conseguinte,
um de seus pressupostos de validade. A possibilidade de o sistema inteligente oferecer o
modelo interpretavel deve figurar no edital de licitacdo, ou no contrato, caso seja necessario
contratar com particulares; se a IA for criada pela Administra¢do Pablica com o objetivo de
dar publicidade posterior & motivagéo do ato administrativo, deve constar a possibilidade
de exibi¢do de um modelo interpretével nas diretrizes de construgéo do sistema inteligente.

Com sistemas inteligentes de redes neurais, a tendéncia é haver muita complexidade,
de modo que seja impossivel oferecer um modelo interpretével (Souza, 2015). Nesses casos,
a Administragéio Publica pode utilizar a resposta fornecida pelo sistema inteligente como
um parecer que motiva o ato, mantendo-se dentro da legalidade definida no atual arranjo
do Direito Ptblico ibero-americano. Embora aponte motivos para a pratica de determinado
ato administrativo, essa consulta feita & IA (como tradicionalmente se consultam érgéos
técnicos, que respondem com pareceres) néo teria forca vinculante e poderia ser objeto de
litigio com a mera comprovagéo de que as razdes de fato e de direito expostas pela IA ndo
atendem ao pressuposto de validade do ato administrativo. Outra solucgo, mais extrema e
que leva em consideracdo as visdes pessimistas do uso de IA, seria seguir o exemplo alem&o
(Huergo Lora, 2020, p. 79) e proibir o uso de sistemas inteligentes que néio permitem auditar
como a decisdo foi tomada.

Para a validade do motivo, além do texto articulado a Administracdo Ptblica deve esta-
belecer um nivel de confiabilidade da resposta, sem o qual o ato seria praticado em excesso
de poder e violaria a validade do ato administrativo. Ainda que o grau de confiabilidade
da resposta esteja de acordo com o firmado pela Administracio Publica para a validade do
ato, é possivel exercer o controle quanto a relevincia dos dados utilizados na construgio da
resposta apresentada pelo sistema inteligente. Como se trata de nimero elevado de dados,
pode-se exigir do sistema inteligente a apresentaco dos casos mais relevantes utilizados na
construcdo daquela resposta. Ao dispor dos casos mais relevantes para a resposta, o sujeito
competente pode avaliar a resposta, com o objetivo de evitar que o motivo apresentado pelos
precedentes ndo tenha relagdo com o caso concreto em andlise. Se os dados precedentes nio
tiverem relacio com esse caso, faltard o motivo do ato administrativo, sem o qual faltard
também um pressuposto de validade.

O fato de se garantir a publicidade nio significa, em abstrato, que a publicidade do sis-
tema inteligente seja absoluta; ela deve submeter-se a proporcionalidade e ndo ser utilizada
caso viole outros direitos e garantias fundamentais ou se coloque em risco a seguranca do
proéprio sistema inteligente. Quanto a prote¢éo de outros direitos e garantias fundamentais,
na Espanha o sistema VioGén (utilizado no combate & violéncia de género, por exemplo)
ndo tem seus dados, algoritmo e modelo divulgados pelo Ministerio del Interior em razio
de o sistema inteligente gerir dados que tratam da privacidade e intimidade de cidad&os
(Boix Palop, 2020, p. 258). Tal expediente atende ao disposto no Regulamento (UE) 2016/679
do Parlamento Europeu quanto a protecio e a gestdo de dados - norma a ser difundida
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pela Ibero-América quando o tema for abordado, a exemplo do que fez o Brasil com Lei
n®13.709/2018 (Lei geral de protecéo de dados pessoais).

E possivel que os dados precisem ser geridos por mais de uma Administraggo Pablica. Por
exemplo, no caso num convénio administrativo entre municipios, pode-se adotar o sistema
inteligente de federated learning (Mammen, 2021) para garantir que apenas a prefeitura tenha
acesso aos dados de seus cidaddos. Em termos de controle e publicidade, portanto, o ideal
é que o sistema inteligente forneca indicadores de nivel de confianca da resposta, acesso
ao cédigo fonte e ao conjunto de dados - devidamente tornados anénimos -, utilizados no
treinamento do sistema.

Tais exigéncias podem constar no edital de licitaggo, caso haja contratagfio com parti-
culares ou com outra Administra¢do Publica; ou serem partes das diretrizes internas da
Administracio Publica na construgo de suas inteligéncias artificiais. Assim como ocorre
com os sistemas especialistas, para fins de publicidade, basta o acesso a partes do algoritmo,
modelo e dados, ja que sistemas muito grandes terdo bilhdes de dados. Justifica-se o acesso
a parte do algoritmo ou informes sobre o resultado apresentado, pois, quando empregados
pela Administra¢do Publica, eles passam a integrar o contetido de voli¢do do motivo do ato.
Se é impossivel conhecer esses elementos, deixa de estar presente o motivo, pressuposto de
validade do ato, o que torna invélido o ato administrativo.

Além de todos esses mecanismos juridicos ja existentes nos ordenamentos da TJEC, o
uso de uma IA ndo impede que o cidaddo que teve seu direito negado num ato administra-
tivo realizado de forma automatizada peca em juizo a anulagéo do ato. O que se exige é a
comprovagdo de fato e de direito de que a Administracdo Publica decidiu errado ou contra
alei, independentemente do uso da tecnologia. A anulag¢éo judicial do ato ndo depende de
acesso ao algoritmo, ao c6digo fonte, ao modelo ou a dados anénimos. A anulaggo do ato
realizado com auxilio da IA deve ocorrer com a comprovacio de inexisténcia, inadequacéo
ou ilegalidade do motivo apresentado, ou de mais requisitos do ato administrativo, como
a auséncia de sujeito competente para a pratica do ato, tal como se faz h4 tempos em atos
realizados sem o auxilio da IA.

6 Conclusido

Uma época histérica foi inaugurada pela Revolucéo Francesa; dentre seus feitos estd a
criacdo de uma estrutura administrativa organizada, articulada, eficiente, prestadora de
servicos publicos e criadora de um espago seguro para o exercicio da liberdade. Ao final do
século 19, o Direito Pablico pés-revoluciondrio ja havia triunfado em toda a Europa continental
enalbero-América. Para que esse ambiente administrativo prosperasse, foi necessario que
também se desenvolvesse uma estrutura de controle dos atos administrativos e de protecdo
para os cidaddos. Essa estrutura tem-se adaptado e sobrevivido ao sistema produtivo (e suas

revolugdes industriais) sem grandes alteragdes em seus mecanismos de funcionamento.
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A adoggo da IA como tecnologia com contetido ético e politico capaz de alterar a forma
como a sociedade, o mercado e a Administracio Publica se relacionam apresenta razdes que
justificam a adog&o de um sistema de controle e garantia de direitos. A implantacéo desse
sistema implica a compreensio dos problemas juridicos que a ado¢go da IA pela Administracio
Publica pode causar, sobretudo quanto a possibilidade de controle dos atos administrativos.

Ja existem técnicas juridicas de controle dos atos administrativos que podem ser aprimo-
radas, de modo que n&o é necessario acelerar a velocidade com a qual o Direito se adapta a
tecnologia. Pode-se aplicar o sistema de controle e garantia de direitos independentemente
datecnologia adotada pela Administracgéio Piiblica, pois, como sistema tecnolégico, o Direito
juridiciza a tecnologia daIA. A adogo daIA ndo altera a forma como a sociedade controla seus
atos; se antes, para a tomada de decisdo, se podia recorrer a estudos cientificos, estatisticas,
pareceres de érgéos consultivos e especialistas, agora se pode recorrer 8 IA. Mudam-se os
meios de se obter o motivo do ato, mas n#o se alteram os mecanismos de controle juridico.

O Direito tem seu préprio tempo e suas préprias técnicas. Ndo é necesséria a adogdo
acritica de tecnologias sem que se compreendam suas consequéncias sociais e econémicas.
Oingresso da IA em todas as dreas do conhecimento parece inevitavel, mas o tempo futuro
é imaginac#o; a adogdo dessa tecnologia néo precisa nem deve acontecer na mesma veloci-
dade com que ela avanca em sua capacidade de processamento. Até que “o futuro chegue”,
ha o tempo do Direito, com sua histéria e seu tempo passado, que é ndo sé6 memoria, mas
o conhecimento com o qual se pode responder em tempo as novas tecnologias. Um tempo

que ndo é rapido nem devagar - é tdo somente o tempo do Direito.
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