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The question prioritaire de constitutionnalité and the
recurso extraordindrio: A Comparative Study
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Resumo

Este artigo compara os sistemas de controle de constitucionalidade da Franca e do Brasil.
Centrado nos instrumentos utilizados no controle repressivo e incidental, analisa seus objetos
e pardmetros constitucionais, e os procedimentos adotados. Na Frangca, a intangibilidade
da decisdo parlamentar é um dogma, apenas recentemente revisitado pela abertura ao
controle repressivo de constitucionalidade das leis mediante a chamada question prioritaire
de constitutionnalité (QPC), que permite contestar a constitucionalidade das leis no curso de
um processo, em incidente decidido pelo Conseil constitutionnel; o objeto da QPC é restrito
a atos normativos, e o pardmetro constitucional inclui normas que asseguram direitos
humanos e liberdades fundamentais. No Brasil, o recurso extraordindrio (RE) abarca mais
questdes constitucionais e permite refutar tanto atos normativos quanto decisdes judiciais.
O procedimento da QPC envolve um duplo filtro de admissibilidade, ao passo que o RE é

alvo de uma andlise de repercussio geral realizada pelo Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: controle de constitucionalidade; question prioritaire de constitutionnalité;

recurso extraordindrio; pardmetro; procedimento.

Abstract

This article compares the constitutional review systems in France and Brazil. Focusing on
the instruments used in repressive and incidental review, it analyses their constitutional
objectives and parameters, and the procedures adopted. In France, the inviolability
of parliamentary decisions is a dogma, only recently revisited by the opening of

repressive review of the constitutionality of laws through the so-called question prioritaire
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de constitutionnalité (priority question of constitutionality (QPC)), which allows the
constitutionality of laws to be challenged during a legal proceeding, in an incident decided
by the Conseil constitutionnel. The purpose of the QPC is restricted to normative acts, and
the constitutional parameter includes norms that ensure human rights and fundamental
freedoms. In Brazil, the recurso extraordindrio (extraordinary appeal (RE)) encompasses
more constitutional issues and allows the refutation of both normative acts and judicial
decisions. The QPC procedure involves a double admissibility filter, whereas the RE is

subject to a general repercussion analysis carried out by the Brazilian Supreme Court.
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1 Introducao

O objetivo deste trabalho é analisar a chamada question prioritaire de constitutionnalité
(questdo prioritaria de constitucionalidade (QPC)) e compara-la ao similar brasileiro
denominado recurso extraordindrio (RE). Por razdes histdricas e praticas, a relacio entre a
Constituicdo, alegislacdo e o controle de constitucionalidade é bastante diversa na Franca
e no Brasil.

Na Franca, é clara a prevaléncia da fun¢éo parlamentar. A interpretacéo do bloco de
constitucionalidade, posta nas normas legisladas, é soberana. O controle de constituciona-
lidade é bastante restrito. Até hd pouco tempo, ele era rigorosamente politico e preventivo,
e aandlise da constitucionalidade de leis vigentes era vedada ao Poder Judicidrio ou a uma
corte constitucional. A tradi¢do francesa rejeitava, pois, o controle das leis pelo Poder
Judicidrio; contudo, a adesdo a tratados de direitos humanos levou ao desenvolvimento

de um controle difuso de convencionalidade em que se atribuiu aos juizes a prerrogativa

2 MARCHIONATTI, Daniel. A question prioritaire de constitutionnalité e o recurso extraordindrio: um estudo com-
parativo. Revista de Informagdo Legislativa: RIL, Brasilia, DF, v. 62, n. 247, p. 133-149, jul./set. 2025. DOI: https://
doi.org/10.70015/ril_v62_n247_p133. Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/62/247/
ril_v62_n247_pl33
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de afastar a aplicacfio de atos normativos incompativeis com os direitos humanos. Essa
possibilidade de recusa, ancorada em pardmetros de controle convencionais, acarretou o
enfraquecimento da soberania da decis&o legislativa e provocou a reorganizacéo do Estado
que resultou na criacéo da QPC, um sistema repressivo de controle de constitucionalidade
indubitavelmente prioritario em relacéo ao controle de convencionalidade. Com base nas
normas do bloco de constitucionalidade, um 6rgio predominantemente politico, o Conseil
constitutionnel (conselho constitucional (CC)) passou a ter a prerrogativa de avaliar a
constitucionalidade dos atos do parlamento.

No Brasil, a tradi¢fio é bem distinta. Exercido pelo Poder Judicidrio, o controle de cons-
titucionalidade prevalece amplamente sobre a interpretacgo constitucional do parlamento
plasmada em leis e atos normativos. Combinam-se mecanismos concentrados e difusos que
permitem controlar o processo legislativo e praticamente qualquer decisdo publica: atos
normativos, administrativos e jurisdicionais; e adotam-se como paradmetros a Constituicéo
da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB) e as normas do bloco de constitucionali-
dade. O controle difuso pode ser exercido de forma repressiva por qualquer magistrado de
forma incidental a um litigio; e as leis que incidam sobre o direito material ou processual
em causa podem ter sua aplicacio afastada pelo juiz. Enderecado ao Supremo Tribunal
Federal (STF)*, o RE é o apelo ltimo nos processos judiciais. Trata-se de um recurso de
fundamentaciio vinculada, pois deve ter amparo na CRFB. E uma ferramenta que sistematiza
o controle difuso de constitucionalidade, além de permitir uniformizar entendimentos e
estabelecer a orientacdo relacionada ao alcance dos dispositivos constitucionais e a validade
dasleis e dos atos normativos.

A QPC e 0 RE sdo os instrumentos maximos do controle incidental de constitucionalidade,
e o estudo comparativo de ambos revela as idiossincrasias francesas e brasileiras - o que
justifica uma particular atenc#o. Para comparar a QPC com o RE, este estudo desenvolve-se
em trés secdes além desta introducgo e da conclusio. Cada uma das se¢des do desenvol-
vimento contém duas subsecdes: na primeira analisa-se o Direito francés e na segunda, o
Direito brasileiro, com énfase na comparacgo dos dois sistemas.

Na segunda sec#o, apreciam-se em linhas gerais ambos os modelos de controle de
constitucionalidade. No caso francés, o modelo é tradicionalmente principal, preventivo
e concentrado, com o monopdlio do controle que o CC realiza de forma preventiva em
procedimento direto. Com a introdugéo da QPC, instaurou-se um controle repressivo e
incidental, mas ainda concentrado e abstrato. No Brasil, por sua vez, aliam-se os contro-
les preventivo e repressivo, concentrado e difuso, de modo que o RE é o apelo incidental
méaximo amparado em questio constitucional.

Na terceira secdo, avaliam-se os objetos da QPC e do RE. Na Franga, as leis constitucio-

nais e os tratados internacionais nfo podem ser objeto de controle. Ndo é qualquer norma

4 Orgdo de ctpula do Poder Judicidrio, o STF compde-se de onze ministros vitalicios, indicados pelo presidente
da Reptiblica e nomeados depois de aprovados pela maioria absoluta do Senado em sabatina publica (Brasil,
[2024], art. 52, 111, a, art. 101).
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constitucional que serve de pardmetro para a QPC; apenas direitos e liberdades reconhecidos
pela Constitui¢&o ou pelo bloco de constitucionalidade atendem a esse fim. O regramento
brasileiro é bem mais inclusivo quanto ao objeto e ao pardmetro; em hipdteses estritas,
mesmo emendas constitucionais podem ser objeto de controle de constitucionalidade.
Qualquer norma constitucional pode servir de pardmetro ao controle. Assim, estdo sujeitos
a escrutinio tanto o procedimento legislativo quanto o contetido das normas.

E na quarta secdo cotejam-se os procedimentos de ambas as argui¢des. A QPC é provocada
diretamente pelos tribunais da jurisdi¢o civil ou administrativa incidentalmente a um caso
concreto; sua decisdo é concentrada no CC, que resolve a controvérsia constitucional em
abstrato e devolve a causa a origem para que o julgamento prossiga. O RE, diferentemente,
é interposto contra a decisfio de um processo judicial concreto; a decisdio do STF substitui
a decisdo da instincia anterior, ndo apenas ao examinar a questfio constitucional mas
também ao julgar o caso. A QPC valoriza a rdpida resolucéo e o RE quase sempre enfrenta

demorados julgamentos.

2 Modelos de controle de constitucionalidade

Os Estados francés e brasileiro adotam diferentes modelos de controle de constitu-
cionalidade. No primeiro, o modelo é tradicionalmente bastante restrito, pois o sistema
privilegia a interpretagio da Constituicéo realizada pelo parlamento; em contrapartida,

é bem amplo no segundo o controle da constitucionalidade de leis e de atos normativos.
2.1 Franga

Antes daintroduggo da QPC, havia apenas o controle principal, concentrado e preventivo
de constitucionalidade: a) principal porque a inconstitucionalidade era arguida em agio
proépria; b) concentrado porque era arguida perante o CC’, que tem o monopélio do juizo
de inconstitucionalidade (Oliveira; Amaral Junior, 2016-2017), de modo que os demais
érgdos judiciais ou da jurisdi¢do administrativa ndo podem recusar a aplicacéo de lei com
fundamento na inconstitucionalidade; e c) preventivo (ou a priori) porque sé poderia ocorrer
antes da vigéncia do ato normativo.

O controle principal é preventivo porque a norma submete-se ao escrutinio do érgéo
controlador antes de ser promulgada. De acordo com o art. 61 da Constitui¢io francesa, os

projetos de lei podem ser submetidos ao CC para a “pronuncia sobre sua compatibilidade

5 O Conseil constitutionnel é um 6érgio independente, fora da estrutura dos demais Poderes. Compde-se de 9
membros com mandato de 9 anos, 3 indicados pelo presidente da Republica, 3 pelo presidente da Assembleia
Nacional e 3 pelo presidente do Senado. Um terco desses membros se renova a cada 3 anos, mas os ex-presidentes
da Reptiblica sio membros vitalicios (France, [2024], art. 56). Badinter (2014, p. 782, traducio nossa) considera
bizarro o assento de ex-presidentes no CC - “uma singularidade que deve desaparecer”.
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com a Constituicdo” (France, [2024], traducio nossa). Uma vez provocado, o CC tem um més
para decidir. Esse prazo reduz-se a oito dias em caso de urgéncia (art. 61, § 3%), e 0 prazo para
apromulgagéo da lei fica suspenso no curso das deliberagdes (France, [2024], art. 61, § 42).

O controle é obrigatério em relagéo aos projetos de leis orgnicas, de leis a serem
submetidas a referendo e de regimentos das assembleias parlamentares (art. 61, § 1°). Os
casos de lei que podem ser submetidos a referendo sdo bastante amplos - os projetos sobre
aorganizagdo dos Poderes, sobre reformas relativas a politica econémica, social e ambiental
e aos servicos publicos que ela presta, ou tendentes a autorizar a ratifica¢io de um tratado
que, sem ser contrario a Constituico, tem efeitos sobre o funcionamento das institui¢des
(France, [2024], art. 11). Para os demais projetos de lei, o controle é facultativo; eles podem
ser submetidos ao CC por iniciativa do presidente da Reptiblica, do primeiro-ministro, do
presidente da Assembleia nacional, do presidente do Senado ou de 60 deputados ou 60
senadores (France, [2024], art. 61, § 22).

A QPC foi introduzida em 2008 pela Emenda Constitucional 2008-724, que modernizou
asinstitui¢des da Quinta Reptiblica (France, 2008). A mudanca representou um rompimento
com a tradicdo francesa de controle de constitucionalidade, até ento exclusivamente pre-
ventivo e sem participacio alguma do Poder Judicirio ou da jurisdi¢do administrativa. A Loi
organique (LO) 2009-1523 alterou a lei organica do CC, para tratar do processo e julgamento
da QPC, e 0 Decreto 2010-148 regulamentou a LO. Em 1°/3/2010, a QPC entrou em vigor; até
seu advento, tornava-se incontestavel a constitucionalidade de projeto ndo submetido ao
controle. Carvalho Filho (2013) observa que o modelo preventivo, com o propésito de “coibir
a instalacdo de inseguranca juridica relacionada a validade da lei”, acabava por assumir
0 “risco de leis importantes e constitucionalmente duvidosas” nfo serem contestadas, e
conviver com a superveniéncia de “sintomas de inconstitucionalidade”.

A QPC opera o controle repressivo, incidental, mas concentrado e abstrato de consti-
tucionalidade (Zinamsgvarov, 2011). E repressivo porque o escrutinio ocorre quanto a leis
ja promulgadas e incidental porque arguido em processo concreto, mediante provocacéo
de 6rgdosjudiciais ou da jurisdi¢fo administrativa. No entanto, é um controle concentrado,
pois a decisdo sobre a constitucionalidade cabe exclusivamente ao CC, ainda que provocado
por instincias ordindrias; e é abstrato porque, uma vez provocado, o CC delibera apenas
sobre a constitucionalidade da norma, sem se preocupar com o caso pendente. Apreciada
a QPC, o caso concreto é devolvido a jurisdi¢do de origem para julgamento.

Desse modo, houve certa abertura no controle de constitucionalidade francés: um
modelo exclusivamente preventivo passou a admitir um instrumento repressivo; porém,

mesmo com essa abertura, o controle de constitucionalidade é bastante restrito.
2.2 Brasil

Acumulam-se no Pais todas as formas de controle de constitucionalidade. Admite-se o

controle preventivo apenas em duas hipéteses. A primeira refere-se ao controle de emenda
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constitucional tendente a abolir: a) a forma federativa de Estado; b) o voto direto, secreto,
universal e periédico; c) a separagéo dos Poderes; e d) os direitos e garantias individuais
(Brasil, [2024], art. 60, § 4°). E segunda hipétese é a inobservancia de normas constitu-
cionais sobre o processo legislativo (Brasil, 2001). Sdo, pois, excepcionais as situagdes de
controle preventivo. Prepondera no Brasil o controle repressivo de constitucionalidade.

O controle concentrado e o difuso de constitucionalidade convivem na pratica brasileira.
De acordo com a CRFB, os atos normativos federais e estaduais podem ser controlados
mediante acdo direta perante o STF (art. 102, 1, a). O controle dos atos normativos estaduais,
municipais e distritais tém como pardmetro as constitui¢cdes estaduais e a Lei Orgénica
do Distrito Federal por meio de agdo direta perante os tribunais de Justica (art. 125, § 29).
A omiss#o do legislador também pode ser controlada por agdo direta (art. 102, I, a). Por
fim, em caso de descumprimento de preceito fundamental, qualquer ato normativo pode
ser controlado por arguicdo dirigida ao STF (Brasil, [2024], art. 102, § 19). As decisdes em
controle concentrado de constitucionalidade tém eficécia erga omnes e efeito vinculante
(Brasil, [2024], art. 102, § 29).

A par de um controle concentrado bastante complexo, existe o controle difuso de
constitucionalidade, em que qualquer juiz ou tribunal pode incidentalmente declarar a
inconstitucionalidade de atos normativos, inclusive emendas constitucionais. A CRFB exige
apenas que essa declaracfio seja adotada pela maioria absoluta dos membros do tribunal
(Brasil, [2024], art. 97). O controle difuso pode desaguar no STF mediante o RE, depois de
esgotadas as vias judiciais ordindrias (Brasil, [2024], art. 102, III). O STF pode recusar-se
a analisar o RE, pelo voto de dois tercos de seus membros, caso a questdo constitucional
discutida ndo tenha repercussdo geral (Brasil, [2024], art. 102, § 32). No entanto, a legisla-
¢do processual reconhece repercussio geral automatica ao recurso, se a deciséio recorrida
declara a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal (Brasil, [2025], art. 1.035, § 39),
e a presume, contra decisio em incidente de resolugdo de demandas repetitivas (Brasil,
[2025], art. 987, § 12).

A decisdo em controle difuso de constitucionalidade vale apenas entre as partes do
processo; no entanto, o Senado Federal pode suspender a execuco do ato normativo
declarado inconstitucional pelo STF (Brasil, [2024], art. 52, X). Dessa forma, o controle é
incumbido ao Poder Judiciario, que o exerce por muitas vias, embora predomine a forma
repressiva, que conjuga os controles concentrado e difuso. Qualquer magistrado pode

realizar o controle incidental, e é cabivel o RE.

3 Objeto e parametro
Nesta segdo, avaliam-se tanto o objeto do controle de constitucionalidade (norma con-

trolada) quanto o pardmetro constitucional usado para o controle (norma controladora). Na

Franca, as leis constitucionais e os tratados internacionais estfo além do controle; servem

‘138 RIL Brasilia v.62 n.247 p.133-149 jul./set. 2025 - DOI: https://doi.org/10.70015/ril_v62_n247_p133



como pardmetro as normas do bloco de constitucionalidade que asseguram direitos e
liberdades. No Brasil, qualquer lei ou ato normativo pode ser controlado com base na CRFB
e nas normas do bloco de constitucionalidade. Nas subse¢Ses seguintes, comparam-se a

QPC e 0 RE quanto aos objetos e aos pardmetros de controle.
3.1 Franga

Como se mencionou, a Franca adota um modelo predominantemente preventivo e prin-
cipal de controle de constitucionalidade, ao passo que o Brasil adota um modelo predomi-
nantemente repressivo, que combina controle concentrado e difuso. Com a QPC, porém,
o Direito francés introduziu o controle repressivo de constitucionalidade. A QPC é cabivel
quando se sustenta, no curso de um processo, que uma disposicéo legislativa atenta contra
os direitos e liberdades que a Constituigdo garante (France, [2024], art. 61-1).

Podem sofrer o controle de constitucionalidade por meio da QPC todas as leis promul-
gadas, “sejam elas leis ordindrias, leis orgénicas, leis da Nova Caledénia e as ordonnances
ratificadas pelo Parlamento” (Oliveira; Amaral Jinior, 2016-2017, p. 673). Por outro lado,
as leis constitucionais (equivalentes as emendas constitucionais no Brasil) e as leis que
aprovam tratados internacionais estdo além desse controle. O objeto da QPC é sempre
o0 ato normativo. Ela nfo se presta a interpretacio direta da Constituicdio ou da sentenca
corrida. Embora ndo possa declarar a inconstitucionalidade de uma lei, um tribunal pode
deixar de aplicar o Direito ao caso concreto e estabelecer a interpretacio da norma de
acordo com o sistema juridico vigente. A interpreta¢fo assentada na decisgo esta fora do
objeto do recurso: somente tem relevincia a incongruéncia entre a lei e a Constituicgo.

Quanto ao parametro, existe um bloco de constitucionalidade que atribui forca constitu-
cional a normas néo formalmente insertas no texto da Constituicéo. Esse bloco é integrado
pela Déclaration des droits de 'homme et du citoyen (declaragdo dos direitos do homem e do
cidadio), de 1789, pelo predmbulo da Constituicdo de 1946, pela Charte de lenvironnement
(carta do meio ambiente), de 2004, e por normas nfo escritas, como os principios funda-
mentais de valor constitucional. Todavia, nem toda norma desse bloco serve como pardmetro
do controle: apenas as normas que asseguram direitos e liberdades podem ser invocadas
como fundamentos (France, [2024], art. 61-1).

A Franca é signataria dos tratados sobre direitos humanos da Comunidade Europeia,
notadamente a Convengdo europeia de direitos humanos. Ha uma significativa sobreposi¢do
entre normas do bloco de constitucionalidade que asseguram direitos e liberdades (para-
metro da QPC) e as normas convencionais sobre direitos humanos. Assim, conquanto néo
possam declarar a inconstitucionalidade de lei, os juizes podem controlar sua conven-
cionalidade em face das conven¢des da Comunidade Europeia. Desse modo, o dogma da
“intangibilidade das leis aprovadas pelo parlamento” (Zingales, 2010, p. 781, tradugdo nossa)
j& vinha sendo ameacado pela possibilidade de juizes ordinarios realizarem o controle de
convencionalidade das leis internas.
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A principal razdo de a QPC conter o adjetivo prioritaire em seu nome é marcar sua
prevaléncia em relagdo ao controle de convencionalidade®. De acordo com a LO, a QPC
deve ser analisada antes da avaliagdo da convencionalidade da norma (France, [2015],
art. 23-2). Tornou-se, pois, mais dificil & jurisdi¢cio negar aplicagio a uma lei questionada
simultaneamente em face da Constituicio e de textos convencionais. A QPC é prioritaria
ndo s6 por seus prazos exiguos de tramitacdio ou por sua preferéncia em relagio a outras
causas pendentes, mas também pela preferéncia que atribui ao Direito interno em rela-
¢dio ao Direito comunitdrio. Philippe (2010, p. 281, traducéo nossa) destaca também que a
denominacio é “um simbolo psicolégico que impord ao poder jurisdicional cuidar dessa
questdo antes de qualquer outra”.

Dado que o controle se volta para a defesa de direitos e liberdades, néo se podem alegar
inconstitucionalidades formais; o pardmetro de controle é a afronta a direitos e liberdades
que a Constituicio garante. Foucher (2010) afirma que o direito nio precisa estar reco-
nhecido na Constituicdo, mas pode dela decorrer. Assim, é possivel invocar disposi¢des
constitucionais que “visem garantir o exercicio de direitos fundamentais, mesmo se elas
ndo estabelecam, em sentido préprio, direitos” (Foucher, 2010, p. 526, tradugdo nossa).
Portanto, hé certa amplitude no objeto de controle, e excluem-se apenas as leis constitu-
cionais e os tratados internacionais. Mobilizam-se como pardmetros as normas do bloco
de constitucionalidade que asseguram direitos e liberdades, dai a grande sobreposi¢cdo com
os tratados de direitos humanos. Além disso, quest3es relativas ao processo legislativo ndo

configuram parametro de controle.
3.2 Brasil

O RE pode ter objeto muito mais amplo que a QPC. Ele é interposto contra uma decis&o
judicial sobre a constitucionalidade de ato normativo federal, estadual, distrital ou municipal
(Brasil, [2024], art. 102, I1I, b, c). Nesse ponto, h4 semelhanca com a QPC, dado que o STF
decide sobre a constitucionalidade da lei . O RE também pode avaliar a incompatibilidade
deleilocal contestada em face de lei nacional (Brasil, [2024], art. 102, III, d). Nesse caso, o
pardmetro de controle transcende a CRFB.

Na prética, contudo, essas hipdteses acabam quase absorvidas pelo controle direto de
constitucionalidade. A legitimac&o ampla para a propositura das a¢des diretas faz com que
desde logo os principais conflitos sobre a constitucionalidade de normas sejam levados ao
STF. Por vezes, o julgamento das a¢Ges diretas arrasta-se, e isso possibilita que as instin-
cias ordindrias decidam sobre a quest&o constitucional, mediante controle difuso. Porém,
quando uma discussio sobre constitucionalidade objeto de agdo direta chega ao STF por

meio de RE, sua tendéncia é resolver primeiro a agdo direta ou resolvé-las simultaneamente.

6 A denominacéo ndo consta da Constitui¢do, apenas da LO.

140 RIL Brasilia v.62 n.247 p.133-149 jul./set. 2025 - DOI: https://doi.org/10.70015/ril_v62_n247_p133



Desse modo, dilui-se a importincia do RE para o debate sobre a constitucionalidade de
atos normativos.

Ahipétese mais relevante de cabimento do RE define-se na alinea a do art. 102, III, da
CRFB: ele cabe contra qualquer deciséo judicial que contraria dispositivo da CRFB. Assim,
o RE presta-se ao debate da aplicacfio direta da CRFB ao caso concreto. Vérias disposi¢des
constitucionais ndo sdo reguladas ou sdo reguladas apenas em parte por atos normativos
inferiores; por exemplo, o art. 5% XI, da CRFB protege a casa contra o ingresso de autorida-
des sem consentimento do morador, mas estabelece excec¢des: “salvo em caso de flagrante
delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacéo judicial”
(Brasil, [2024]). Como n#o h4 norma que regulamente o ingresso sem ordem judicial em
caso de flagrante delito, o STF debateu em RE os requisitos para a policia entrar na casa e

estabeleceu a seguinte interpretacio:

a entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6 é licita, mesmo em periodo
noturno, quando amparada em fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori,
que indiquem que dentro da casa ocorre situacgo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade
dos atos praticados (Brasil, 2015, p. 2).

N&o se questionou a constitucionalidade de ato normativo algum; ainda assim, o STF
adotou uma decisdo sobre a constitucionalidade da sentenca corrida. Em outras hipdte-
ses, o RE questiona a interpretacdo da lei aplicada ao caso concreto e em conformidade
com a CRFB; assim, o RE é cabivel se um juiz resolveu o caso ao interpretar a lei de modo
incompativel com a CRFB.

Em suma: o RE assemelha-se & QPC ao permitir o controle de constitucionalidade de
atos normativos, mas tem objeto bem mais amplo, pois contempla o controle de consti-
tucionalidade das préprias decisdes judiciais ao possibilitar a discuss&o sobre a aplicacdo
direta da CRFB ou sobre a interpretagio dada a lei pela instincia recorrida, desde que

contestada em face da CRFB.

4 Procedimento

Estabelecido que o objeto da QPC é bem mais estrito que o do RE, resta comparar ambos
os procedimentos. A QPC é provocada pela jurisdicgo civil ou administrativa, incidental-
mente ao caso concreto, mas decidida em abstrato por um 6rgéo apenas - o CC. Por sua
vez, 0 RE é interposto contra a decisdo de um processo judicial concreto; a decisdo do STF
substitui a decisdo da instincia anterior, ndo s por analisar a questio constitucional mas
também por julgar o caso.
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4.1 Franca

Na Franga, a jurisdi¢éo divide-se em jurisdicgo civil e administrativa. Grosso modo, a
jurisdi¢do administrativa decide as causas que envolvem o Estado, e as demais causas sdo
objeto da jurisdigdo civil. O érgio méximo da jurisdigdio civil é a Cour de cassation (corte
de cassaggo (CdC)) e o 6rgio de ctipula da jurisdigio administrativa é o Conseil d’Etat (con-
selho de Estado (CE)). A QPC tem natureza de controle incidental de constitucionalidade,
e apenas o CC pode realizd-lo. No entanto, em seu procedimento, as partes e a jurisdicdo
civil e administrativa atuam decisivamente.

A QPC nio é levada diretamente ao CC. Antes disso, passa por um duplo filtro de
admissibilidade. O primeiro é realizado pelo juiz da causa, em primeira instdncia ou em
grau de apelacdo. Em qualquer causa pendente, uma das partes pode alegar por escrito a
inconstitucionalidade’. Compete ao juiz da causa realizar um juizo de prelibacéo, baseado
em trés critérios: a) a disposi¢éo contestada é aplicdvel ao litigio ou ao procedimento ou
constitui o fundamento da causa; b) ela néo foi previamente declarada conforme o texto
constitucional na fundamentacéo ou no dispositivo de uma decisdo do CC, salvo circuns-
tancias supervenientes; e c) a questdo tem carater sério (France, [2015], art. 23-2).

O primeiro critério concerne a pertinéncia da questfio a causa em julgamento, ou seja, “a
utilidade da norma atacada para a solugdo do litigio” (Santolini, 2013, p. 84, tradugiio nossa).
Trata-se do requisito que ressalta o carater concreto do controle de constitucionalidade, ao
menos em sua origem, e isso impede “que os juizes ordindrios se tornem os promotores de
uma defesa abstrata da Constituigdo” (Santolini, 2013, p. 84, tradugéo nossa). O requisito
da pertinéncia é posto em linhas bastantes abertas, de forma que “ndo se exige a absoluta
convicgdo da aplicabilidade da lei” a causa, apenas que a “disposi¢io atacada pode incidir
sobre a matéria do litigio” (Santolini, 2013, p. 85, tradugio nossa). Somente a parte interes-
sada na prondncia da inconstitucionalidade pode apresentar a QPC (France, 2011a, 2011b).

O segundo critério é anovidade da quest&o. De acordo com a LO, a quest&o é nova se néo
foi previamente declarada conforme a Constitui¢do na fundamentagio ou no dispositivo
de uma decisdo do CC, ressalvadas as circunstincias supervenientes. Na interpretagéo de
Perrier (2010, p. 801, tradugio nossa), “a quest&io ndo é nova se o Conselho j4 foi provocado
por uma QPC tratando dela”. No entanto, a CdC tem procedido a uma interpretacéo res-
tritiva da novidade das questdes recebidas. Num caso, negou-se a enviar questdo sobre a
constitucionalidade de dispositivo da legislacdo processual penal, dado que o CC realizara
controle preventivo de constitucionalidade de uma disposi¢o a ela referente, sem apontar
qualquer vicio (France, 2010b); em outros casos semelhantes, a CdC desenvolveu esse
entendimento e passou a obstar QPCs desde que o CC ja houvesse tido a oportunidade de

aplicar a norma em controle prévio.

7 0 incidente ndo pode ser iniciado de oficio. Santolini (2013, p. 97, tradugdo nossa) sustenta que, ao vedar a
atuacdo de oficio, o modelo francés diferenciou-se dos exemplos de Direito Comparado, pois a provocagdo da
CC pelo “juiz é uma das caracteristicas do controle incidental de constitucionalidade”.
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O terceiro critério refere-se a seriedade da questdo. As instincias ordindrias devem
admitir a questfio somente se houver substdncia na alegacéo de inconstitucionalidade.
Conforme Santolini (2013, p. 88, tradugio nossa), “néo se deve provocar o CC por uma
simples dtvida”. Para o autor, esse filtro confiado as instancias ordindrias atribui-lhes
papel-chave no controle difuso de constitucionalidade. Nas jurisdi¢des que adotam o
controle de constitucionalidade como questio preliminar na via difusa, tende a haver um
conflito entre a CdC e o CC.

A jurisdicdo ordindaria indica a intepretagdo a ser seguida conforme o ordenamento
juridico. NaItalia, estabeleceu-se a doutrina do diritto vivente (direito vivo). Segundoela, a
CdC tem a tltima palavra sobre a interpretacdo da norma, e o CC é provocado apenas para
rever a compatibilidade dessa interpretacéio com a Constituicfio e ndo pode alterar a inter-
pretacdo consolidada da norma. A radicalizagfo dos conflitos entre a jurisdi¢do ordindria
e a constitucional pode levar ao ponto em que juizes ordindrios se apropriem do controle
de constitucionalidade e provoquem o CC apenas quando convencidos da inconstitucio-
nalidade da norma. Com isso, em vez de deter o monopdlio do julgamento do mérito da
inconstitucionalidade, o CC limita-se ao monopélio da declaragéo de inconstitucionalidade
(Verwerfungsmonopol).

Se, por um lado, o CC tem o monopdlio da declaragio de inconstitucionalidade, por
outro, a CdC e o CE tém o poder de vetar as argui¢ces quando néo convencidos da incons-
titucionalidade. Se ndo houver postura colaborativa entre essas cortes, é possivel que o
conflito dificulte o desenvolvimento do controle de constitucionalidade. Segundo Perrier
(2010), a CdC negou-se a transmitir uma série de questdes, com base na sua interpretagéo
dalegislacdo, a qual seria compativel com a Constituicdio. Admitida a questfo, o julgadora
remete a CdC ou ao CE, conforme o caso. A instrugfo prossegue e as questdes urgentes sio
decididas, mas o julgamento da causa fica sobrestado.

A CdCou o CE realiza um segundo filtro de admissibilidade, com base nos trés critérios
analisados. Em trés meses contados do recebimento, o 6rgéo deve deliberar sobre a admis-
sibilidade do incidente. Decorrido o prazo sem deliberac8o, o incidente é automaticamente
remetido ao CC. Eventualmente, a questio pode ser levantada diretamente perante o CE
ou o CC, que também terd o prazo de trés meses para decidir sobre a admissibilidade, sob
a pena de admiss&o automatica. Em qualquer caso, a decisdo que da ou nega trénsito a
QPC é irrecorrivel. Recebida a questdo no CC, sdo notificados o presidente da Reptiblica, o
primeiro-ministro e os presidentes da Assembleia Nacional e do Senado, os quais podem
oferecer razdes.

O CC tem trés meses para decidir. As partes sdo convocadas a expor razdes em audiéncia
publica, mas a deliberagfio ocorre a portas fechadas. No &mbito do CC, a quest&o desprende-
-se do caso concreto e passa a ter contornos de controle objetivo de constitucionalidade.
Eventual composic¢do ou extingdo da demanda n&o prejudica o julgamento da QPC. A
decisdo limita-se a deliberar sobre a constitucionalidade da norma; e a causa sera julgada

pelas instincias ordindrias, com esteio na conclusio do CC. Em vista disso, o CC nega-se
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a revisar o juizo de pertinéncia da norma ao caso concreto (France, 2010a). A decisdo
produz efeitos erga omnes; a declaragéio da inconstitucionalidade retira do ordenamento
anorma, a qual se considera revogada a contar da publicacido da decisdo ou de uma data
ulterior por ela fixada (France, [2024], art. 62). O CC ainda pode deliberar sobre os efeitos
da norma inconstitucional na causa em julgamento; hd margem, pois, para a modulacio
de efeitos da prondncia da inconstitucionalidade. Quanto aos aspectos formais, a decis&o
é escrita e motivada.

Na Franga, pois, hd um complexo sistema de interacio de cortes: a QPC é provocada
pela jurisdi¢do civil ou administrativa, incidentalmente ao caso concreto, mas é decidida

pelo CC, que n&o desce a anélise do caso concreto.
4.2 Brasil

O RE é interposto contra qualquer decisdo judiciria de tltima instincia ou contra
decisdes de tribunais de Justica ou tribunais regionais federais contra as quais néo caiba
recurso ordindrio. Interposto o recurso, o tribunal recorrido intima a parte contraria para
contrarrazdes e, em seguida, o respectivo presidente faz o juizo de admissibilidade do
recurso (Brasil, [2025], art. 1.029-1.030).

O controle do presidente do tribunal de origem é predominantemente formal; ele
pode negar seguimento ao RE por defeitos de forma em sua interposi¢do ou, se o STF ja se
houver pronunciado sobre o tema em outro caso, pode negar a repercussio geral do tema
ou estabelecer interpretagdo conforme & deciséo recorrida (Brasil, [2025], art.1.030,1). O
presidente pode também devolver a matéria para ser apreciada por seu tribunal, quando
a decisfio estiver em desconformidade com a orientacdo do STF (Brasil, [2025], art. 1.030,
I1). Se o recurso é formalmente adequado e ainda ndo houve pronunciamento do STF sobre
a questdo, o presidente deve submeter a quest&o ao STF. Essa submissdo pode realizar-se
nos autos do RE ou mediante o sobrestamento desse RE, desde que a quest&o tenha sido
submetida ao STF em outros autos (Brasil, [2025], art. 1.030, III-V).

Diferentemente da QPC, o trinsito do RE ndo pode ser obstado pelo tribunal de ori-
gem, caso considere que a questfo arguida no tem seriedade. Na origem, ndo ha controle
algum do fundo da causa a ser submetida. Em verdade, mesmo que a corte de origem
negue seguimento ao RE, é cabivel agravo dirigido ao préprio STF, sem qualquer controle
(Brasil, [2025], art. 1.030, § 19). Assim, o tribunal de origem n#o funciona como filtro da
questdo constitucional; o tinico filtro opera-se no STF. O recorrente deve demonstrar que
a questdo constitucional debatida tem repercusséo geral, e o STF pode, pelo voto de oito

de seus ministros, negar-se a analisar causas que considere sem repercusséo geral (Brasil,
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[2024], art. 102, § 39). O quérum alto para a recusa e a necessidade de motivar a falta de
repercussdo tornam raros os casos recusados por tal fundamento®.

Negada a repercussdo geral, a deciséo recorrida transita em julgado, assim como as
demais em que se reteve RE que trata de questfio idéntica (Brasil, [2025], art. 1.035, § 89).
Todavia, reconhecida a repercusséo geral, suspendem-se todos os processos pendentes
sobre a questdo (Brasil, [2025], art. 1.037, II). A partir desse reconhecimento, o STF tem
um ano para julgar o RE (Brasil, [2025], art. 1.037, § 4%). Trata-se de prazo impréprio, pois
frequentemente o julgamento demora bem mais que esse tempo, sem que haja consequéncia.

No julgamento, o STF n&o apenas decide sobre a questo abstrata como também julga
acausa. O limite do STF na apreciagio da questio constitucional é a interpretacio da corte
de origem quanto aos fatos e s provas, conforme a Stimula 279 do STF (Brasil, 1963). A
interpretacdo juridica dada pela deciséo recorrida ndo limita o STF, o qual considera que
é aberta a causa de pedir no RE sob o regime da repercusséo geral. De acordo com Mendes
e Branco (2017, p. 1.269), a apreciacio do mérito do RE “envolve a verificagdo da compa-
tibilidade entre a decis&o recorrida e a Constitui¢o, ainda que sob um prisma diverso
daquele em que se hajam baseado o Tribunal a quo e o RE”. Sob esse aspecto, é bem diversa
da perspectiva da QPC, na qual o CC parte da interpretacéo fixada pela instincia recorrida’.

Os procedimentos da QPC e do RE sdo, pois, bastante diversos. A QPC guarda alguma
semelhanca com o incidente de arguicéio de inconstitucionalidade, definido nos arts. 948
e seguintes da Lei n®13.105/2015 (Cédigo de processo civil); trata-se de procedimentos para
resolver sobre a constitucionalidade de norma relevante ao julgamento da causa, antes do
julgamento em si. O RE, por sua vez, é um recurso, interposto apés o julgamento da causa; ao
julgar oRE, o STF ndo apenas revisita a questdo constitucional como também rejulga a causa.

Um aspecto notavel da QPC é a preocupagdo com o tempo. A absoluta prioridade de
sua resolucdo evidencia-se no préprio nome. A questfio pode ser manejada ja no inicio da
causa, a fim de se evitar que seja retardada a controvérsia sobre a constitucionalidade; e
a admissibilidade pelas instincias ordindrias sujeita-se a prazo preclusivo. No 4mbito do
CC, embora o prazo de trés meses seja impréprio, hé esforco para respeitd-lo. O RE, por
sua vez, s6 é interposto ao final da demanda, de modo que a questio ja chega “velha” ao
STF; e este, por sua vez, ndo tem prazo para avaliar a repercussio geral. Reconhecida essa
repercussdo da questdo constitucional, o prazo legal de um ano nunca é respeitado.

Com esse cotejamento, evidencia-se a forte preocupacio do ordenamento francés com

a presuncdo de constitucionalidade das normas. A QPC, tinico instrumento para arguir a

8 O modelo brasileiro é o contrario do modelo de vérios paises que adotam filtro de relevincia. Nos EUA, a
Suprema Corte escolhe os recursos que julgara e recusa os demais (certiorari pool); no Brasil, o STF escolhe
motivadamente os recursos que vai recusar.

9 Amaior parte dos REs é interposta contra as decisdes de tribunal de segunda insténcia. Na jurisdi¢do ordina-
ria, ndo hé instancia de cassagio encarregada de uniformizar a interpretagio da CRFB; apenas nas jurisdi¢des
especializadas (eleitoral, trabalhista e militar), a matéria constitucional é submetida a tribunal superior. Com
esse desenho, no momento da interposicéo do RE, nfo existe interpreta¢do uniforme sobre a interpretagéo do
Direito pelas instdncias ordindrias a ser observada. Essa é uma das razdes da desorganizagdo do sistema de
instincias brasileiro.
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inconstitucionalidade de lei vigente, é tratada como urgente: resolve-se o quanto antes

qualquer davida quanto & higidez do ordenamento juridico.

5 Conclusido

Por razdes histéricas e culturais, a Franca e o Brasil adotam modelos muito diferentes
de controle de constitucionalidade.

Na Franca, a intangibilidade da decisdo parlamentar é um dogma que rege o sistema.
Prevalece a preocupago com a observancia, pelos juizes, das normas estabelecidas pelo
parlamento. Apenas recentemente, o controle de constitucionalidade de leis em vigor foi
introduzido, e a QPC tem sido o seu instrumento. Os contornos desse controle sio bastante
estritos e 0 CC tem o monopdlio da declara¢do de inconstitucionalidade de normas. No Brasil,
por sua vez, o controle da constitucionalidade de leis e de atos normativos é bastante amplo;
ele é exercido de forma concentrada por um tribunal especializado, o STF, mas também
de forma difusa por todos os juizes do Pais. Predomina a via repressiva, que combina os
controles concentrado e difuso, e neste cabe apelo extremo ao STF mediante RE.

Também ha diferencas significativas quanto ao objeto e ao pardmetro. Na Franca, as leis
constitucionais e os tratados internacionais estio além do controle, ao passo que no Brasil
qualquer norma pode ser controlada, inclusive as emendas constitucionais. O pardmetro
francés também é mais restritivo: servem como tal as normas do bloco de constitucionalidade
que asseguram direitos e liberdades. Em contrapartida, o controle de constitucionalidade
brasileiro pode valer-se da inteireza da CRFB e das demais normas que compdem o bloco
de constitucionalidade.

Quanto aos procedimentos, a instauracgéo da QPC depende de uma complexa interacdo
dasinstincias. A QPC estabelece um didlogo entre o CC e ajurisdi¢do civil e administrativa,
ao permitir que em casos concretos as cortes provoquem o CC a apreciar a constitucio-
nalidade de normas; na sua falta, a CdC e o CE poderiam fazer prevalecer seus préprios
entendimentos. Remetida ao CC a questfo constitucional, a decisdo é adotada em abstrato,
sem adentrar o mérito da causa que levou a sua instauragio. Além de estrito, o desafio as
leis deve ser resolvido prontamente, para evitar que se dissemine a desconfianca na forca
dos atos normativos. Por isso, a legislacéo estabelece prazos curtos e rigidos para a solugdo
definitiva da QPC. No Brasil, o RE permite que o STF seja provocado pelas partes pela via
recursal; é bastante escasso o poder dos tribunais inferiores de barrar um RE. Os filtros
que permitem ao STF recusar causas sdo falhos, e ele acaba por admitir mais questdes do
que tem condi¢3es de julgar. Com isso, ndo é rara a demora na pendéncia de decisdo sobre
temas constitucionais, mesmo os de grande relevancia. O STF néo apenas julga a questdo
constitucional como também avanca na analise do caso concreto, e o limite da sua decisdo

estd na interpretacéo dos fatos e do Direito ordinario.

146  RIL Brasilia v. 62 n.247 p.133-149 jul./set. 2025 - DOI: https://doi.org/10.70015/ril_v62_n247_p133



O modelo francés favorece a seguranca juridica: a negativa de aplicac¢o da lei por
inconstitucionalidade é excepcionalissima e depende do juizo de um 6rgéo inico. Com
isso, no entanto, por uma op¢éo do sistema, sdo escassos os meios para controlar a sub-
missdo do legislador & Constituicdo. Paradoxalmente, a introducgo da QPC enfrenta uma
preocupagio em manter a intangibilidade do Direito legislado, ameacada pelo controle
difuso de convencionalidade nas questdes de direitos humanos, mais do que uma afirmacéo
da supremacia da Constitui¢dio por meio do controle dos atos parlamentares. O modelo
brasileiro privilegia a justica constitucional ao estabelecer um conjunto de possibilidades
de controle dos atos normativos, administrativos e, mesmo, das sentengas judiciais. Em
contrapartida, acarreta pouca confianca nas leis e eterniza conflitos sobre constituciona-
lidade. Além disso, a possibilidade ampla de controle exercido de forma difusa por todos
os juizes do Pais provoca enormes dificuldades para a uniformizacéo da jurisprudéncia.

Os mecanismos de controle de constitucionalidade adotados por ambos os paises sdo
muito dessemelhantes e escancaram as peculiaridades de cada sistema. No caso brasi-
leiro, valorizar a interpretagfio que o parlamento d4 a CRFB e incrementar a confianga na
presuncéo de constitucionalidade dos atos normativos sdo propdsitos a serem cultivados.
Aperfeicoariam o ordenamento juridico brasileiro as restri¢des racionais ao controle de
constitucionalidade, em particular o difuso, e 0 incremento na confianca no Direito legis-
lado e na decisdo das instdncias ordinarias, além da preocupagéo com a solugéo dos litigios

sobre constitucionalidade em tempo socialmente adequado.
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