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Resumo: Com base no conjunto de andlises realizadas pelo Superior
Tribunal de Justica, o artigo examina a hipdtese constitucional de ca-
bimento do incidente de deslocamento de competéncia, estabelecido
pela Emenda Constitucional n® 45/2004, referente a “grave violagao de
direitos humanos”. Investiga-se se é possivel atribuir maior objetividade
e precisdo a esse conceito com base numa matriz juridica que tem sido
relativamente ignorada em sua apreciagdo — o Direito Internacional. Se
a federalizacdo dos crimes contra direitos humanos, instrumentalizada
no incidente de deslocamento, tem também como escopo atuar respon-
sivamente quando se esta sujeito ao escrutinio internacional, é relevante
estabelecer se o Direito Internacional pode oferecer balizas mais seguras
para a aplicacdo dessa ferramenta.

Palavras-chave: Direito Internacional. Incidente de deslocamento de
competéncia. Grave violagdo de direitos humanos. Superior Tribunal de
Justica. Emenda Constitucional n® 45/2004.

Regarding the “gross human rights violation” requirement
in the procedural issue of jurisdictional shift: contributions
from international law

Abstract: Based on the analytical structure carried by the Brazilian Superior
Court of Justice, this article explores the constitutional admissibility
assumption of the procedural issue of jurisdictional shift, established by
Constitutional Amendment n. 45/2004, related to “gross human rights
violation™ It inquires if it is possible to ascribe greater objectivity to this
concept, taking the view of a legal matrix that has been long ignored in the
assessment of this procedural issue — international law. If the federalization
of human rights crimes has, also, as its purpose, acting out responsively to
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international scrutiny, it is relevant to assert if international law can offer

better reference points for the use of this legal tool.

Keywords: International law. Procedural issue of jurisdictional shift.
Gross human rights violation. Superior Court of Justice. Constitutional
Amendment 45/2004.

1 Introducéo

A Emenda Constitucional (EC) n® 45/2004 (BRASIL, [2009b]) inau-
gurou no Brasil o incidente de deslocamento de competéncia (IDC) (ou
incidente de deslocamento), reconhecido como instrumento juridico-
-processual voltado a federalizagdo da competéncia sobre atos violatdrios
de direitos humanos.

O desenvolvimento de seus requisitos de admissibilidade tem sido
realizado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), em
casos que analisou, ora deferindo o deslocamento, ora rechagando-o. Nao
ha ainda lei regulamentando a matéria.

O incidente de deslocamento, tal como concebido na EC n® 45, tem
por finalidade responder de maneira mais efetiva e adequada as violagoes
de direitos humanos quando as instincias locais se mostrem insuficientes
ou falhas para investigar e processar atos reputados como atentatérios aos
direitos humanos. De maneira reflexa, possibilita que o Estado brasileiro
possa atuar de maneira responsiva quando sujeito ao escrutinio internacio-
nal, seja em procedimentos convencionais - isto é, previstos em tratados
de direitos humanos ratificados pelo Brasil -, seja em razdo da atuagdo
de orgaos intergovernamentais, como o Conselho de Direitos Humanos
(CDH). Assim, o IDC serve, a um s6 tempo, tanto a efetividade da justica
como a realizagdo obrigacional — de matriz constitucional e internacional
- do Estado brasileiro como protetor dos direitos humanos.

O presente artigo tem como objetivo contribuir para o debate, exa-
minando a hipdtese de cabimento inscrita no texto constitucional: “grave
violagdo de direitos humanos”

Além disso, sob a premissa de forte engajamento do Estado brasileiro
no Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH), enfatizam-se
as elaboragdes regionais, especialmente as das sentencas proferidas pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) a respeito de
graves viola¢des de direitos humanos. Por fim, examinamos se essas cons-
trugdes podem enriquecer o debate e oferecer contornos mais nitidos para
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a aplicacdo desse requisito de admissibilidade
do incidente de deslocamento de competéncia.

2 Intencoes originais e o caminho
legislativo do IDC'

O IDC foi introduzido no art. 100, § 5% da
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil
(CRFB) (BRASIL, [2017a]) pela EC n° 45/2004.
Esta, por sua vez, originou-se da Proposta de
Emenda Constitucional (PEC) n® 96/1992
(BRASIL, 1992a), que tramitou com outras
cinco proposi¢oes apensadas, entre elas a PEC
n°368/1996 (BRASIL, 1996), de autoria do Poder
Executivo. A PEC n°® 368/1996 pretendia atribuir
“competéncia a Justiga Federal para julgar os
crimes praticados contra os Direitos Humanos”.

Originalmente, a PEC n® 368/1996 tinha
como proposito deliberado deslocar, de maneira
geral e abrangente, a competéncia para investigar
e julgar crimes relacionados a direitos humanos
da esfera estadual para a esfera federal. De acordo
com sua Exposi¢do de Motivos, com a CRFB

as lesdes aos Direitos Humanos ficaram sob
a égide do aparelhamento policial e judicial
dos Estados Federados que, em face de razoes
historicas, culturais, econdmicas e sociais,
tém marcado sua atuagao significativamente
distanciada dessa temética.

Esse distanciamento apresenta-se ainda mais
concreto e evidente nas dreas periféricas das
cidades e do campo, em que fatores econdmi-
cos e sociais preponderam indevidamente na
agdo do aparelhamento estatal. Essa fragilidade
institucional criou clima propicio para cada
vez mais frequentes violagdes dos Direitos
Humanos em nosso Pais, que ficam imunes
aatuagdo fiscalizadora e repressora do Estado
(BRASIL, 1996, p. 17.130).

! Agradecemos ao servigo de atendimento ao cidadio
da Camara dos Deputados as informagoes a respeito do
tramite das PECs n™ 96/1992 e 368/1996, que possibilitaram
a pesquisa desenvolvida nesta segdo.

Incumbiria, portanto, a Justia Federal e ao
Ministério Publico da Unido atuar em relagdo
aos crimes de direitos humanos, uma vez que,
conforme a Exposi¢do de Motivos, esses Or-
gaos “vém se destacando no cenario nacional
como exemplos de isengdo e de dedicagdo no
cumprimento de seus deveres institucionais”
(BRASIL, 1996, p. 17.130).

Assim, destaque-se que, na sua concepg¢ao
origindria, a atribui¢do de competéncia federal
para julgar causas envolvendo direitos huma-
nos era muito mais ampla. De acordo com a
PEC n°® 368/1996, dois novos incisos, o XII e
o XIII, acresceriam as competéncias da Justica
Federal estabelecidas no art. 109 da CRFB, com
a seguinte redagao:

XII - os crimes praticados em detrimento
de bens ou interesses sob a tutela de érgao
federal de protegdo dos direitos humanos;

XIII - as causas civis ou criminais nas quais
6rgao federal de protegao dos direitos huma-
nos ou o Procurador-Geral da Republica ma-
nifeste interesse (BRASIL, 1996, p. 17.125).

A proposta inicial nao fez referéncia a
tratados internacionais de direitos humanos.
O critério para a federalizagdo teria mais um
cunho subjetivista, definido a partir dos bens
ou interesses “sob a tutela de 6rgao federal de
protecdo dos direitos humanos” ou quando
esse mesmo Orgdo ou o procurador-geral da
Republica manifestassem interesse. Todavia,
isso seria alterado no percurso legislativo da
PEC n® 368/1996.

No ambito da Camara dos Deputados, foi
instituida uma Comissao Especial para apreciar
aPEC n®96/1992 e seus apensos — que incluiam
a PEC n® 368/1996. A deputada Zulaié Cobra
foi designada como relatora para os trabalhos
dessa Comissao.

Por sua vez, no tramite dessa Comissao

Especial, também foram propostas duas emen-
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das parlamentares em relagdo a federalizagdo
dos crimes de direitos humanos: a de n® 24
(BRASIL, 1999d), de autoria do deputado Max
Rosenmann, e a de n® 43 (BRASIL, 1999b), de
autoria do deputado José Antonio. Em ambas,
constou referéncia aos tratados de direitos hu-
manos. Nos termos dessas emendas, atribuia-se
a Justica Federal competéncia para julgar “os
crimes praticados contra direitos humanos,
como tal definidos em cldusulas de tratados
que vinculem o Brasil”.

As duas emendas ao projeto afastavam-se
do critério subjetivista da PEC n® 368/1996 e
adotavam parametro mais objetivo, entendendo
que os crimes contra os direitos humanos seriam
aqueles assim definidos em tratados ratificados
pelo Estado brasileiro.

Em comum com a PEC n® 368/1996 e as
emendas ao projeto estava a inten¢éo de fede-
ralizar todos os crimes contra os direitos hu-
manos, e ndo apenas quando ocorressem falhas
investigativas e processuais nas instancias locais.
Na avalia¢do tanto da PEC original quanto dos
congressistas propositores de emendas ao pro-
jeto, as instancias locais ndo teriam a imparcia-
lidade necessaria para investigar e processar
esses crimes, 0s quais deveriam, portanto, ser
sempre de competéncia federal.

A dinamica legislativa reformulou e re-
duziu a amplitude inicialmente prevista na
PEC n° 368/1996. O texto proposto pela de-
putada relatora retirou a ideia de se atribuir
competéncia origindria a Justi¢a Federal para
os crimes de direitos humanos e instituiu um
incidente processual especifico. Desse modo,
no exercicio da competéncia originaria dos
Estados-membros para julgar casos envolvendo
violagdes de direitos humanos, a competéncia
somente poderia ser deslocada para a Justiga
Federal apds provocagdo e deferimento pelo
STJ.

Como destacou a relatora em seu parecer,
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o deslocamento da competéncia para pro-
cessar e julgar tais crimes sera medida mais
consentanea com a fluidez inerente ao con-
ceito de direitos humanos. [...] Ocorrerd o
deslocamento de competéncia para a justica
federal nos casos em que o STJ, apreciando
pedido do Ministério Publico, entender que
se trate de grave violagdo de direitos huma-
nos, por motivos como a violagdo reiterada
desses direitos ou ainda a demora injustifi-
cada da prestagdo jurisdicional ou em face de
obstaculos a investigagdo da Justica estadual
(BRASIL, 1999c¢, p. 846).

Um dos principais pontos de debate nos
trabalhos legislativos era a dificuldade de se
conceituar “crimes contra direitos humanos”.
A deputada relatora entendia as dificuldades da
conceituagdo e esclarecia as razdes da redagao
por ela proposta: “Eu achei que fui muito clara
no texto [sobre o cabimento do incidente de
deslocamento]: na hipdtese de grave viola¢ao
dos direitos humanos, conforme definido nos
tratados internacionais dos quais o Brasil seja
parte” (BRASIL, 1999a, p. 56.444)".

Note-se que, em complementagio de voto da
deputada relatora responsavel pelo parecer na
PEC n® 96/1992, o texto ja se assemelhava bas-
tante aquele que foi promulgado’. As alteragdes
subsequentes na proposta recairam principal-
mente sobre a legitimidade, que foi restringida
para autorizar tdo somente o procurador-geral da
Republica como requerente, bem como dispensar
a exigéncia de regulamentagio por lei processual.*

*Ver, em especial, Brasil (1999a, p. 56.443-56.445).

*No substitutivo que acompanhou a complementagio
de voto constava: “§ 5 Nas hipoteses de grave violagio de
direitos humanos conforme definidos nos tratados inter-
nacionais dos quais o Brasil seja parte, o Ministério Pu-
blico, a vitima, seu representante legal ou seu ascendente,
descendente, conjuge ou irmao poderao suscitar, perante o
Superior Tribunal de Justiga, em qualquer fase do inquérito
ou processo, incidente de deslocamento de competéncia
para a Justica Federal, na forma prevista na lei processual”
(BRASIL, 1999¢, p. 878).

*0O incidente de deslocamento de competéncia nao

constou do substitutivo final aprovado pela Comissao Es-
pecial e que foi encaminhado ao Plendrio da Camara para



Em suma, originalmente a PEC n° 368/1996
buscava atribuir a Justica Federal competén-
cia geral para julgar viola¢des contra direitos
humanos, com base no interesse manifestado
pelo 6rgao federal de prote¢do dos direitos hu-
manos e da Procuradoria-Geral da Republica.
As emendas parlamentares a proposta apenas
alteravam o foco para que a defini¢do de crimes
contra os direitos humanos fosse feita basea-
da na sua defini¢do em tratados ratificados
pelo Brasil. O substitutivo apresentado pela
relatora retirava a competéncia originaria da
Justica Federal e condicionava o deslocamento
de competéncia a apreciagao do STJ, mas man-
teve certa referéncia a maneira como seriam
identificados os direitos humanos - “conforme
definidos nos tratados internacionais dos quais
o Brasil seja parte”.

Contudo, a versdo final aprovada pelo
Congresso excluiu essa indicagao, e o art. 109,
§ 5° teve a seguinte redagdo™:

nas hipdteses de grave violagdo de direitos
humanos, o Procurador-Geral da Republica,
com a finalidade de assegurar o cumprimento
de obrigag¢des decorrentes de tratados inter-
nacionais de direitos humanos dos quais o
Brasil seja parte, podera suscitar, perante o
Superior Tribunal de Justi¢a, em qualquer
fase do inquérito ou processo, incidente de
deslocamento de competéncia para a Justica
Federal (BRASIL, [2009b]).

Sobrevive, como intengdo do dispositivo, a
“premissa de que os crimes contra os direitos

votagdo. No momento em que foi apreciado o relatério
proposto pela relatora, foi aprovado o Destaque n® 238, que
excluiu a proposta relacionada ao art. 109, § 5° Contudo,
em discussdo em Plendrio, a inclusio do § 52 no art. 109 foi
restabelecida na Redagio Final da PEC n® 96/1992, com o
texto que foi finalmente incorporado na EC n® 45/2004.
Nesse ponto, o texto ndo sofreu alteragdo no Senado Federal;
ver Brasil (2000).

*Também foi inserido o inc. V-A no art. 109, atribuindo
a competéncia correspondente a Justica Federal, com a
seguinte redagdo: “as causas relativas a direitos humanos a
que se refere o § 5° deste artigo” (BRASIL, [2009b]).

humanos sdo previstos em tratados interna-
cionais ratificados pelo Brasil, é a Unido que
tem a responsabilidade internacional pela sua
prevencdo e repressao” (DEMO, 2005, p. 11).
Nessa mesma linha, Piovesan (2005) reputa que
a federalizacdo dos crimes contra os direitos
humanos se justifica pelo fato de a Unido deter,
exclusivamente, responsabilidade internacional
para responder por eles, mas ndo tem, mui-
tas vezes, responsabilidade nacional, por nem
sempre dispor de competéncia para investigar,
processar e punir a violagdo de certos crimes
violatdrios dos direitos humanos.

Bichara (2015, p. 11) também compartilha
dessa compreensio, ao ver no instrumento

um cuidado maior em relagdo ao cumpri-
mento dos tratados de direitos humanos
que possuem dispositivos de controle no
plano internacional, notadamente no am-
bito do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, onde a responsabilidade do Estado
brasileiro pode ser engajada, ou no 4mbito
de prote¢do universal onusiano, que pode
apontar as disfungoes do seu regime juridico
interno em relagdo a efetivagdo, promogao e
protecgdo dos direitos humanos nos instru-
mentos internacionais concluidos.

Caberia, portanto, ao STJ, com base em sua
jurisprudéncia constante, definir as “hip6teses de
grave viola¢do de direitos humanos” que ensejam
o deslocamento.

3 Como o IDC tem sido aplicado pelo
STJ

Embora o instituto ja tenha mais de uma
década, o STJ apreciou em definitivo, por érgao
colegiado, seis casos de incidente de deslocamen-
to até o fim de 2018. Como apontou a ministra
relatora do IDC n® 14 (BRASIL, 2018b, p. 12),
em exposi¢do que recapitula os casos:
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Passados aproximadamente 14 anos da vigéncia do instituto, foram
autuados nesta Corte Superior apenas 17 incidentes de deslocamento
de competéncia; desses, 6 foram reautuados para outras classes pro-
cessuais (IDCs 6, 7, 8, 13, 16 e 17), 3 foram extintos liminarmente sem
julgamento de mérito (IDCs 4, 11,12), 4 estio em andamento (IDCs 9,
10, 15, além do presente) e apenas outros 4 tiveram o mérito apreciado
nesta Terceira Secao (IDCs 1, 2,3 e 5).

Se a sua aplica¢do tem sido feita de maneira parcimoniosa e refletida
pelo STJ, isso é mérito da seriedade com que o instituto tem sido tra-
tado. A banalizacdo da federalizagdo da competéncia para julgamento
de processos relacionados a violagao de direitos humanos, além de seu
potencial disruptivo para o equilibrio federativo, poderia acentuar o
exercicio da autoridade central em detrimento e desprestigio das insti-
tui¢des locais.® Esse ponto é cuidadosamente reconhecido pelo préprio
STJ nas vezes em que se manifestou sobre o assunto.

E nesse delicado equilibrio entre a responsabilizagio internacional do
Brasil e a autonomia e competéncias constitucionais dos entes locais que
repousa o manejo do IDC. Por ter sido indeferido, o primeiro incidente
de deslocamento (IDC n® 1/PA) suscitado perante o ST] talvez nio tivesse
tido uma estreia tiao auspiciosa. Contudo, foi a primeira oportunidade
lancada aos ministros do ST] para que tragassem algumas balizas do
instituto e de requisitos para a sua aplicagio.

O voto do ministro relator e os votos concordes em separado dos
demais membros da se¢do evidenciam a sensibilidade politica que de-
cisoes desse porte podem causar. Por um lado, os ministros tentaram
deixar mais do que claro a inexisténcia de qualquer intengdo em absolver
ou sinalizar para uma absolvi¢do dos acusados da morte da missiona-
ria Dorothy Stang. Por outro lado, apontaram para os riscos de que o
incidente, se usado indiscriminadamente, poderia implicar despresti-
gio para as instituicdes estaduais — em especial, o Poder Judicidrio, o
Ministério Publico e as policias locais, em prol de uma supremacia da
Justica Federal, o que ndo estaria de acordo com o pacto federativo. Os
IDCs julgados posteriormente ofereceram mais alguns contornos para
a aplicagdo desse instituto.

De acordo com o STJ, o IDC é “instrumento politico-juridico, de
natureza processual penal, destinado a assegurar a efetividade da pres-

®Além desses pontos, soma-se certa preocupacdo doutrindria de que a auséncia de
parametros resulte em “grave retrocesso antidemocratico, quando usado como instrumento
para retirar do juiz natural a competéncia para julgar, ferindo o devido processo legal’,
implicando, para o processo, a “ingeréncia de valores meramente simbolicos e midiaticos”,
“manipula¢oes casuisticas em virtude de pressoes mididticas e discursos de 6dio” (DAVID;
CAMBI, 2013, p. 284). Em resposta a esse tipo de critica, ver Cazetta (2009). A nosso ver,
o comedimento e temperanca do STJ no manejo do IDC afasta, por enquanto, esse temor.
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tacdo jurisdicional em casos de crimes contra os direitos humanos,
previstos em tratados internacionais dos quais o Estado brasileiro seja
parte” (BRASIL, 2014a, p. 7).

O STJ entende que o § 5° do art. 109 tem eficacia direta e imediata,
dispensando a apresenta¢do de uma lei integrativa ou de uma regulamen-
tagdo propria (BRASIL, 2005). Nas palavras do ministro Hélio Quaglia
Barbosa em seu voto em separado, trata-se de norma de “incidéncia
imediata na sua eficcia, como regra de natureza e esséncia processual,
ainda que no plano constitucional” (BRASIL, 2005, p. 43-44). Contudo,
como se depreende de certos votos do julgamento, parece ser possivel
uma lei que discipline e regulamente o instituto.

De acordo com a ainda escassa jurisprudéncia, o incidente de deslo-
camento deve ser aplicado em situa¢des excepcionalissimas, demonstran-
do-se sua necessidade, excepcionalidade, subsidiariedade e imprescin-
dibilidade. Assim, ao incidente deve ser dada uma interpreta¢ao restrita
(BRASIL, 2005) (voto em separado do ministro Nilson Naves). O STJ
tem entendido pela existéncia de trés requisitos para que o incidente
de deslocamento de competéncia seja deferido:

1) ocorréncia de grave violagao dos direitos humanos — a auséncia de
uma definicéo constitucional a respeito do que seria uma grave violagdo
dos direitos humanos nio serve como dbice para aplicagdo do incidente
de deslocamento de competéncia, ndo obstante sua defini¢do seja, do
ponto de vista de um dos ministros, “casuistica, multifacetada e contém
certa carga de subjetividade” (BRASIL, 2018b, p. 14);

2) “a demonstragio inequivoca, no caso concreto, de ameaga efetiva,
real, a0 cumprimento de obriga¢des decorrentes de tratados internacio-
nais de direitos humanos firmados pelo Brasil” (BRASIL, 2005, p. 10),
ou, dito de outro modo pela ministra Laurita Vaz, “o risco de respon-
sabiliza¢do internacional decorrente do descumprimento de obrigagoes
juridicas assumidas em tratados internacionais” (BRASIL, 2010, p. 13). No
IDCn°2, o STJ considerou que o fato de existir uma medida provisoria
deferida pela Comissio Interamericana de Direitos Humanos seria uma
forma de demonstrar o cumprimento desse requisito’;

3) a incapacidade das instancias e autoridades locais em oferecer
respostas efetivas - isto é, “incapacidade (oriunda de inércia, negligén-
cia, falta de vontade politica, de condi¢des pessoais, materiais etc.) de o

’Contudo, no IDC n® 5, esse requisito foi bastante abrandado, pois no caso que foi ali
examinado nao havia aparentemente nenhum caso pendente em instancias internacionais.
No IDC n® 5, o fato mais marcante a justificar o seu deferimento pelo STJ foi o fato de
existir, de acordo com o voto do ministro relator, “conflito institucional entre os drgaos
envolvidos com a investigagao e a persecugao penal dos ainda nao identificados autores do
crime” (BRASIL, 2014, p. 21). No IDC n® 3 (BRASIL, 2014b), essa linha de entendimento
foi relativamente seguida.
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Estado-membro, por suas institui¢des e auto-
ridades, levar a cabo, em toda a sua extensao,
a persecuc¢ao penal” (BRASIL, 2005, p. 17-18).
Diferente dos demais pressupostos, esse seria
um pressuposto implicito ou um consectario
légico dos demais. Ao que parece, esse perma-
necera sendo o requisito fulcral nas questdes
suscitadas em relagdo ao incidente. Para o ST,

a confiabilidade nas institui¢oes publicas,
constitucional e legalmente investidas de
competéncia origindria para atuar em casos
como o presente — Policia, Ministério Piiblico,
Judicidrio — deve, como regra, prevalecer, ser
apoiada e prestigiada, s6 afastando a sua
atuacgdo, a sua competéncia, excepcional-
mente, ante provas induvidosas que revelem
descaso, desinteresse, auséncia de vontade po-
litica, falta de condigdes pessoais ou materiais
etc. em levar a cabo a apuragao e julgamento
dos envolvidos na repugnante atuagéo cri-
minosa, assegurando-se-lhes, no entanto,
as garantias constitucionais especificas do
devido processo legal (BRASIL, 2005, p. 17,
grifos do autor).

Esse terceiro pressuposto verifica-se quan-
do “as instituicdes do Estado federado se re-
velarem desidiosas, omissas, lenientes para a
prote¢ao dos direitos humanos, tem cabimento,
em tese, a federalizagao tal como previsto pela
Emenda Constitucional n® 45, em caso concre-
to” (BRASIL, 2005, p. 32) (voto em separado do
ministro José Arnaldo da Fonseca); “a violagao
ndo tenha sido investigada, apurada, nio tenha
sido objeto da persecugdo penal e de proces-
samento e julgamento” (BRASIL, 2005, p. 36)
(voto em separado do ministro Gilson Dipp).

Desse modo, o terceiro pressuposto somen-
te se aplicaria quando as instincias estaduais
nao estivessem cumprindo suas obrigagdes
institucionais. A ldgica que justifica o IDC esta
prevista, também, na processualistica penal, por
meio do instituto do desaforamento em rela¢ao
ao tribunal do juri, estabelecido no art. 427 do
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Codigo de Processo Penal (CPP), embora talvez
sob critérios mais amplos.® De acordo com o
STJ, os trés requisitos sdo cumulativos, isto
¢, o incidente somente podera ser declarado
procedente quando constatada a configuragdo
concomitante dos trés pressupostos.

No IDC n® 14, a ministra relatora aglutinou
o segundo e terceiro requisitos num so, por ver
neles uma forte correlagao, pois “é a desidia na
apuragio e julgamento dos fatos relacionados
as violagdes de direitos humanos que atrai o
risco de responsabiliza¢ao internacional contra
o Estado brasileiro” (BRASIL, 2018b, p. 16).
Desse modo, o nascente instituto do incidente
de deslocamento de competéncia comega a
ganhar contornos mais nitidos, com base na
pratica judicial e nas reflexdes do ST].

Embora aparente ser um critério demasiado
aberto, com analise “casuistica, multifacetada
e [que] contém certa carga de subjetividade”,
como se posiciona a ministra relatora no IDC
n°® 14 (BRASIL, 2018b, p. 14), em realidade o
requisito atinente a “grave violacdo de direitos
humanos” pode ser mais bem delimitado se
houver abertura para as contribui¢des doutri-
nérias e jurisprudenciais no 4mbito do Direito
Internacional publico, em especial, do Direito
Internacional dos direitos humanos. Com isso,
ao densifica-lo com base numa abordagem
jusinternacionalista, ele deixa de ser um “con-
ceito juridico indeterminado’, como aponta
Cazetta (2009), para se tornar progressivamente
determinavel.

E nosso propésito, portanto, abordar o de-
bate internacionalista e indicar, com as devidas

8Prevé o art. 427: “Se o interesse da ordem publica o
reclamar ou houver divida sobre a imparcialidade do juri ou
a seguranga pessoal do acusado, o Tribunal, a requerimento
do Ministério Publico, do assistente, do querelante ou do
acusado ou mediante representagao do juiz competente,
podera determinar o desaforamento do julgamento para
outra comarca da mesma regiao, onde nao existam aqueles
motivos, preferindo-se as mais proximas” (BRASIL, [2018a]).



adaptagOes inerentes e necessdrias a transposicio, as possibilidades
de se definir com mais precisao em que consiste a “grave violagao de
direitos humanos”’

4 Graves violacoes de direitos humanos no Direito
Internacional

A hipétese constitucional de cabimento do IDC é a ocorréncia de
“grave violagdo de direitos humanos”. Contudo, conexa a essa hipotese
esta presente no texto constitucional a finalidade que justifica a existéncia
desse instituto: “assegurar o cumprimento de obrigagdes decorrentes de
tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte”
(BRASIL, [2017a]). E o eco da preocupagio surgida com as emendas
parlamentares a proposta de emenda em sua fase gestacional. Embora
se tenha descartado que os crimes de direitos humanos sejam aqueles
“como tal definidos em clausulas de tratados que vinculem o Brasil’, a
ponte feita para receber a abordagem internacionalista permanece clara
na sua redagéo vigente.

Implicita na implementagdo do instituto esta a ideia de subsidia-
riedade. De acordo com o principio da subsidiariedade, a protecdo e
defesa dos direitos humanos incumbe, primordialmente, as institui¢cdes
nacionais, entre as quais certamente o Poder Judicirio, o Ministério
Publico e a policia judiciaria assumem forte protagonismo. O acio-
namento de instincias internacionais - como o SIDH ou os érgios
constituidos por tratados (treaty bodies) ou érgaos das Na¢des Unidas
- somente ocorreria se as institui¢des locais falhassem nessa prote¢ao
ou nido enderecassem, de maneira adequada, as violagdes. Sob essa
perspectiva, o Direito Internacional surge apenas como uma “rede de
protecdo” caso o direito nacional nao responda a contento as violagdes
de direitos humanos, oferecendo remédios e instrumentos de reparagdo
e corregdo de injusticas.

O IDC, como instrumento voltado ao equacionamento de falhas das
instancias locais (conforme o STJ o compreendeu), assume relevincia
para possibilitar ao Estado brasileiro assegurar a defesa dos direitos
humanos tanto como rea¢do a uma violagdo constatada por érgaos

° A jurisprudéncia do STJ, embora indique que o IDC é aplicavel independentemente
de lei, admite eventual regulamentagdo normativa. Ainda que sobrevenha lei regulamen-
tadora, Cazetta (2009) entende que ela ndo podera esgotar as hipéteses de grave violagao
de direitos humanos. Como aponta, “pode o legislador definir situagdes aprioristicas de
deslocamento de competéncia, mas tal regulamenta¢do nao podera impedir que outras
hipéteses faticas venham a preencher a moldura genérica posta no § 5° do artigo 109 da
Constituicdo Federal” (CAZETTA, 2009, p. 153).

RIL Brasilia a. 56 n. 223 jul./set. 2019 p. 77-98

85



86

internacionais, quanto como prevengio, proporcionando-lhe um me-
canismo mais eficiente para que possa, ele proprio, realizar as correcoes
de disfuncionalidades pontuais ou sistematicas, no &mbito da persecucéo
criminal, relacionadas as violagoes de direitos humanos.

Nesse contexto, “grave violacdo de direitos humanos” e “assegurar o
cumprimento de obrigacdes decorrentes de tratados internacionais de
direitos humanos” sdo expressoes que devem ser conjugadas simultanea-
mente para que se possa fundamentar o deslocamento de competéncia. Se
o instituto tem como propdsito oferecer um mecanismo para assegurar
o cumprimento de obrigagdes internacionais assumidas pelo Brasil no
campo dos direitos humanos, a defini¢do nacional - seja pela doutrina,
seja pela jurisprudéncia — acerca do que constitui “grave violagdo de di-
reitos humanos” deve ser percebida como garantia suplementar. Todavia,
relevam os tipos de violagdes que o Direito Internacional considera nessa
categoria.

Dito de outro modo: uma vez que a finalidade do IDC ¢é assegurar o
cumprimento de obrigacdes internacionais, a defini¢ao de “grave violagdo
de direitos humanos” deveria ser buscada primariamente no ambito do
Direito Internacional, sem prejuizo evidentemente de outros desenvolvi-
mentos no Direito brasileiro que possibilitem conferir maior efetividade
a protecao desses direitos.

Contudo, a referéncia a “grave violagdo de direitos humanos” é fei-
ta na CRFB. Caberia investigar, numa etapa subsequente, se o Direito
Internacional apresenta alguma construcao teérica, com certa coeréncia,
que possibilite melhor defini¢do dessa categoria. Embora esse conceito
juridico tenha sido eleito pelo Direito brasileiro e introduzido na CRFB, a
ideia da gradagao de violagdes de direitos humanos entre aquelas reputadas
graves e outras no graves nao ¢ desconhecida no Direito Internacional dos
direitos humanos. Ela pode ser buscada em documentos internacionais
e jurisprudéncia de outros érgios internacionais'’.

Contudo, definir “grave violacdo de direitos humanos” ndo é tarefa
simples, pois pressupde, a0 menos, a compartimentalizagao dos direitos
humanos em dois tipos: aqueles cuja violagdo seria reputada grave e
aqueles cuja violagdo seria qualificada como ndo grave. Conquanto a
distingdo implicitamente feita pelo texto constitucional entre violagdo
grave de direitos humanos e violagdo néo grave encontre ressonancia em
certos desdobramentos no 4mbito do Direito Internacional dos direitos

humanos, essa categorizagao nao ¢ imune a criticas.

'"Ver, no &mbito da ONU, Naciones Unidas (2004, p. 6) e Brasil (2013, p. 53-54). No
ambito do Direito Penal internacional, ver: United Nations (1998, p. 39, 2004b, p. 8,2009a,
2009b, p. 85).
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De acordo com Scheinin (2013), uma diferenciacido dessa ordem
colocaria em questdo a premissa de que todos os direitos humanos séo
universais e fundamentais. Se assim o sdo, elevar determinadas categorias
a um status especial ameacaria a for¢a normativa de um catalogo mais
amplo de direitos humanos. Isso criaria uma ordem de preferéncias de
valores morais, resultando numa hierarquia entre direitos humanos. Para
esse autor, o direito positivo relacionado aos direitos humanos — consubs-
tanciado nos instrumentos normativos internacionais - nao favoreceria
essa compartimentalizagao.

Ainda que seja pertinente a critica, o fato é que o direito brasileiro
incorporou essa distingado, e o Direito Internacional aceita-a em certo
grau. Cabe-nos, pois, tentar articular uma resposta a respeito de violagoes
de direitos humanos reputadas como graves.

Embora ndo use o termo “grave violagdo de direitos humanos”, o
Comité de Direitos Humanos (CDH) - érgédo responsavel pela aplicagao
e interpretagdo do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(PIDCP)" - oferece alguns pardmetros para sua compreensio em seu
Comentério Geral n® 31:

Quando a investigagao referida no paragrafo 15 revela violagdes de certos
direitos contidos no Pacto, os Estados partes devem assegurar que os
responsaveis sejam punidos. Em relagdo a falha em investigar, a falha
em levar a justi¢a os perpetradores de tais violagdes pode ela propria
conduzir a uma violagdo autébnoma do Pacto. Essas obrigagdes surgem
notavelmente em relacdo as violagdes reconhecidas como crimes sob o
direito doméstico ou internacional, tais como tortura e outros tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes (artigo 7), execugdo sumaria e arbitraria
(artigo 6) e desaparecimentos for¢ados (artigos 7 e 9 e, frequentemente,
6). De fato, o problema da impunidade dessas violagdes, um tema de
preocupagdo persistente do Comité, pode ser um elemento importante
que contribui para a recorréncia dessas violagdes. Quando cometidos
como parte de um ataque disseminado ou sistematico sobre a populagdo
civil, essas violagdes do Pacto sdo crimes contra a humanidade (UNITED
NATIONS, 2004a, p. 7, tradugdo nossa)."

'O Estado brasileiro ratificou o PIDCP em 24/1/1992 e ele foi incorporado ao Direito
brasileiro pelo Decreto n® 592, de 6/7/1992 (BRASIL, 1992b).

">No original: “18. Where the investigations referred to in paragraph 15 reveal violations
of certain Covenant rights, States Parties must ensure that those responsible are brought to
justice. As with failure to investigate, failure to bring to justice perpetrators of such violations
could in and of itself give rise to a separate breach of the Covenant. These obligations
arise notably in respect of those violations recognized as criminal under either domestic
or international law, such as torture and similar cruel, inhuman and degrading treatment
(article 7), summary and arbitrary killing (article 6) and enforced disappearance (articles
7 and 9 and, frequently, 6). Indeed, the problem of impunity for these violations, a matter
of sustained concern by the Committee, may well be an important contributing element
in the recurrence of the violations. When committed as part of a widespread or systematic
attack on a civilian population, these violations of the Covenant are crimes against humanity
(see Rome Statute of the International Criminal Court, article 7)”.
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A Corte IDH" tem feito distingdo quanto a existéncia de graves viola-
¢oes de direitos humanos e outras violagdes que ndo sao reputadas graves:

Como ja foi assinalado por este Tribunal, toda violagao aos direitos huma-
nos supde uma certa gravidade por sua propria natureza, porque implica
o incumprimento (sic) de determinados deveres de respeito e garantia dos
direitos e liberdades a cargo do Estado a favor das pessoas. No entanto,
isto ndo deve ser confundido com o que o Tribunal ao longo de sua juris-
prudéncia considerou como “violagdes graves aos direitos humanos’, as
quais, como se desprende do estabelecido anteriormente, possuem uma
conotagio e consequéncias proprias (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2012, p. 7)."

A principal razdo de a Corte IDH ter elaborado e desenvolvido o conceito
de graves violagoes de direitos humanos sdo seus efeitos sobre a prescrigéo,
principalmente na esfera penal, bem como a proibi¢do de anistias irrestri-
tas mediante leis (as denominadas “anistias brancas”). Conforme a Corte
IDH (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2010, p. 64),
crimes que se caracterizam como graves violagoes de direitos humanos
sdo imprescritiveis, ndo podem sujeitar-se as leis de anistia de maneira
absoluta e irrestrita, nem estao sujeitos a excludentes de responsabilidade.

Deve-se, entdo, investigar o que a Corte IDH tem reputado como “graves
violagdes de direitos”. Também em caso envolvendo o Estado brasileiro, a
Corte IDH apresenta uma lista — néo taxativa — indicando os casos reco-
nhecidos como graves violagdes de direitos humanos:

De tal maneira, para efeitos do presente caso, o Tribunal reitera que “sao
inadmissiveis as disposi¢des de anistia, as disposi¢cdes de prescri¢do e o
estabelecimento de excludentes de responsabilidade, que pretendam im-
pedir a investigacao e puni¢do dos responsaveis por graves violagoes dos
direitos humanos, como a tortura, as execugdes sumarias, extrajudiciais
ou arbitrarias, e os desaparecimentos for¢ados, todas elas proibidas, por
violar direitos inderrogaveis reconhecidos pelo Direito Internacional dos
Direitos Humanos” (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS,
2010, p. [64], grifo nosso).

Logo, tanto o CDH quanto a Corte IDH" convergem para a conside-
ragdo dos seguintes crimes como “graves violagoes de direitos humanos™:

" A Corte IDH é 6rgio instituido pela Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
(CADH) e tem fungao jurisdicional internacional, com decisoes vinculantes no exercicio
de sua competéncia contenciosa. O Estado brasileiro ratificou a CADH em 25/9/1992 e
ela foi incorporada pelo Decreto n°® 678, de 6/11/1992 (BRASIL, 1992c¢). O Brasil aceitou a
competéncia contenciosa da Corte IDH em 12/10/1998.

" Ver manifestagdes nesse sentido em: Organizacion de los Estados Americanos (2007,
p. [33-54], 2011b, p. 47).

'*Na jurisprudéncia constante da Corte IDH, a caracterizagdo dessas modalidades de
crimes como graves violagdes de direitos humanos também ¢ assim definida em Organizacion
de los Estados Americanos (2011a, p. [67], 2011b, p. 47-48).
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(a) tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes; (b) exe-
cugdes sumdrias, extrajudiciais ou arbitrarias; (c) desaparecimentos for¢ados.

Na zona de certeza positiva no 4ambito de Direito Internacional dos
direitos humanos, esses crimes constituem “graves violagdes de direitos
humanos” Por conseguinte, em rela¢io a esse primeiro requisito destrin-
chado na jurisprudéncia do STJ, para a aplicacdo do IDC bastaria que a
dentincia envolvesse crimes relacionados a essas violagdes.

Destaque-se que tais crimes poderao ser reputados como “grave violagao
de direitos humanos” independentemente de se enquadrarem num contexto
de violagdes sistematicas ou generalizadas de direitos humanos - isto é,
ndo hd necessidade de que haja um concerto politico em determinadas
instancias estatais que favorecam ou promovam esse tipo de violagdo, como
ocorre, em regra, com os crimes contra a humanidade.

Além dessas hipdteses do CDH e da Corte IDH, o Estatuto de Roma
(BRASIL, 2002), que instituiu o Tribunal Penal Internacional (TPI), cuida
de outras categorias de crimes que podem ser, também, enquadradas na
hipétese constitucional do IDC. O Estatuto de Roma foi ratificado pelo
Estado brasileiro em 20/6/2002 e incorporado ao direito brasileiro pelo
Decreto n® 4.388, de 25/9/2002. O Estatuto de Roma criou o TPI, tribunal
penal internacional permanente com sede em Haia, e definiu os crimes
que se submetem a sua jurisdigao.

Como também ocorre com as comunica¢des individuais processadas no
ambito do SIDH, aplica-se ao TPI o principio da subsidiariedade. Piovesan
(2005, p. 7) aponta que

s podera ser acionada a jurisdigdo internacional se as institui¢oes nacionais
(que tém a responsabilidade primaria) ndo puderem e/ou quiserem exercer
sua jurisdi¢do para julgar os mais graves crimes internacionais (ex.: colapso
substantivo no sistema de justica).

A subsidiariedade estd prevista no art. 1° do Estatuto de Roma, o qual
prevé que o TPI ¢é “complementar as jurisdigdes penais nacionais”. As jus-
tificativas do exercicio da jurisdi¢do do TPI encontram-se em seu art. 17,
como o caso do Estado envolvido que ndo tem vontade de levar a cabo
o inquérito ou o procedimento criminal, ou que ndo tenha capacidade
para o fazer.

De acordo com o art. 5° do Estatuto, o TPI tem competéncia para julgar
os crimes de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e
crimes de agressdo. Distintamente do que ocorre com as graves violagdes
de direitos humanos estabelecidas pela Corte IDH, em regra os crimes
contra a humanidade previstos no Estatuto de Roma estao associados a
um contexto de violagdes sistematicas para sua configuragao.
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Nos termos do art. 7° (1) desse tratado, “entende-se por ‘crime con-
tra a humanidade;, qualquer um dos atos seguintes, quando cometido
no quadro de um ataque, generalizado ou sistemdtico, contra qualquer
populagdo civil, havendo conhecimento desse ataque” (BRASIL, 2002,
grifo nosso). A lista dos crimes que podem ser reputados como crimes
contra a humanidade ¢ relativamente extensa:

(a) homicidio; (b) exterminio; (c) escravidao; (d) deportagao ou trans-
feréncia forcada de uma populagio; (e) prisao ou outra forma de pri-
vagdo da liberdade fisica grave, em violag¢ao das normas fundamentais
de Direito Internacional; (f) tortura; (g) agressao sexual, escravatura
sexual, prostituigao for¢ada, gravidez for¢ada, esterilizagdo forgada
ou qualquer outra forma de violéncia no campo sexual de gravidade
comparavel; (h) persegui¢do de um grupo ou coletividade que possa ser
identificado, por motivos politicos, raciais, nacionais, étnicos, culturais,
religiosos ou de género; (i) desaparecimento forgado de pessoas; (j) crime
de apartheid'® (BRASIL, 2002).

O Estatuto de Roma e a Corte IDH convergem quanto a seriedade
de se considerar tortura e desaparecimentos for¢ados como graves
violagdes de direitos humanos, ainda que, no caso da jurisdigdo do TPI,
ele tenha que ser acompanhado do requisito de ataque generalizado ou
sistematico para que seja considerado como crime contra a humanidade.

Por sua vez, o crime de genocidio esta previsto no art. 6° e os crimes
de guerra estdo estabelecidos no art. 8°. Uma pergunta inevitavelmente
surge: poderiam os crimes de guerra ser considerados como “graves
violagdes de direitos humanos” para fins de cabimento do IDC?

Inicialmente, ha o reconhecimento de que a prote¢do inserta em
tratados de direitos humanos (como o PIDCP) e o Direito Internacional
humanitdrio - principalmente incorporado nas Convengdes de Genebra
de 1949 (BRASIL, 1957) e seus Protocolos —, embora sejam categorias
préximas, seriam distintos. Os tratados de direitos humanos lidariam
com a prote¢do da pessoa humana em tempos de paz, ao passo que o
Direito Internacional humanitdrio seria aplicado em situagdes de guer-
ra."” Contudo, essa divisao ndo é tdo evidente, e os tratados de direitos
humanos nao criam essa distingdo de maneira rigida.

Ao contrério, quando o PIDCP e a CADH admitem que parte dos

direitos possam ser temporariamente suspensos em razao de “situagoes

'*O mesmo dispositivo admite ainda que outros tipos de crimes sejam reputados como
crimes contra a humanidade, estabelecendo na alinea k: “Outros atos desumanos de carater
semelhante, que causem intencionalmente grande sofrimento, ou afetem gravemente a
integridade fisica ou a saude fisica ou mental” (BRASIL, 2002).

7 A Corte Internacional de Justica (CIJ) parece rejeitar uma separagio feita de maneira
tao rigida; ver United Nations (1996, p. 240).
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excepcionais [que] ameacem a existéncia da na¢ao” (art. 4> do PIDCP)
(BRASIL, 1992b) ou “em caso de guerra, de perigo publico, ou de ou-
tra emergéncia que ameace a independéncia ou seguranca do Estado
Parte” (CADH, art. 27) (BRASIL, 1992¢), estao afirmando, a contrario
sensu, que os direitos cuja suspensdo ndo é admitida nesses tratados
também devem ser observados em tempo de guerra, nio afastando a
aplicacao desses tratados de direitos humanos. Nesse sentido, é possivel
que violagdes de direitos humanos ocorram em tempos de guerra e
poderio, eventualmente, constituir também uma viola¢ao do Direito
Internacional humanitério.

Admitir os crimes de guerra como “graves violagoes de direitos
humanos” para justificar o IDC seria mais problematico, no Direito
brasileiro, diante de conflitos que possam eventualmente surgir entre
tribunais superiores em relagdo a esses crimes, pois o Superior Tribunal
Militar (STM), como érgdo de cupula da Justiga Militar, tem competéncia
para “processar e julgar os crimes militares definidos em lei’, sem se
submeter, hierarquicamente, ao ST7J.

Embora nem todos os crimes de guerra se qualifiquem como crimes
militares, existirdo aqueles que se enquadrardo em ambas as categorias.
Como exemplo, podem-se mencionar os crimes de rapto e violéncia
carnal, previstos nos arts. 407 e 408 do Cddigo Penal Militar (CPM)
(BRASIL, [2017b]), e o crime de guerra previsto no art. 8° (2), b, inc.
XXIII do Estatuto de Roma: “cometer atos de violagéo, escravidio se-
xual, prostitui¢do for¢ada, gravidez a for¢a, tal como definida na alinea
f) do paragrafo 2° do artigo 7°, esterilizacdo a forca e qualquer outra
forma de violéncia sexual que constitua também um desrespeito grave
as Convengoes de Genebra” (BRASIL, 2002).

A par da controvérsia relativa a jurisdi¢do militar sobre tais tipos
de crimes'®, parece-nos que eventual conflito devera ser decidido favo-
ravelmente a competéncia da Justica Militar e do STM, afastando-se,
nesses casos, a possibilidade de cabimento do IDC, pois a Justica esta-
dual assume competéncia residual — e o IDC ¢ destinando justamente
a retificagdo de falhas no ambito estadual.

Assumem também relevo os pontos de contato entre normas que se
qualificam como ius cogens e o conceito de grave violagdo de direitos
humanos. No Direito Internacional, “grave violagao de direitos humanos”
tem-se aproximado da contemporanea categorizagdo de normas inter-

nacionais em ius cogens. A categoria do Direito Internacional referente

'"Em assentada jurisprudéncia dos 6rgaos do SIDH, hé certo entendimento de que os
tribunais militares, sob a premissa de que ndo sao independentes e imparciais, ndo podem
julgar crimes cometidos por civis que ndo exercem fungao militar nem crimes cometidos
contra civis fora dos estritos pardmetros da administragao militar.
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a ius cogens, ao estabelecer uma hierarquizagao
entre normas internacionais, aproxima-se da
nogao de “grave violagdo de direitos humanos”.
De acordo com o art. 53 da Convengdo de Viena
sobre o Direito dos Tratados (BRASIL, 2009a),

[é] nulo um tratado que, no momento de
sua conclusio, conflite com uma norma
imperativa de Direito Internacional geral.
Para os fins da presente Convenc¢ao, uma
norma imperativa de Direito Internacional
geral é uma norma aceita e reconhecida pela
comunidade internacional dos Estados como
um todo, como norma da qual nenhuma
derrogacdo é permitida e que sé pode ser
modificada por norma ulterior de Direito
Internacional geral da mesma natureza.

Esse dispositivo do tratado nao estabele-
cia ou exemplificava quais normas de Direito
Internacional seriam qualificadas como ius
cogens. Segundo Wet (2013), de acordo com
a Comissao de Direito Internacional, 6rgao
consultivo das Nag¢des Unidas que tem como
atribui¢do a promoc¢éo do desenvolvimento
progressivo do Direito Internacional e sua
codificacdo, poderiam ser indicadas como
“candidatas”, no que se relaciona aos direitos
humanos: (a) a proibigao do genocidio; (b) proi-
bicdo da tortura; (c) crimes contra a humani-
dade; (d) proibi¢ao da escravidao e do trafico
de escravos; (e) a proibi¢ao da discriminagao
racial e do apartheid.

A CIJ, érgdo judicial internacional sediado
em Haia voltado a resolugdo de controvérsias
interestatais, elevou, entre essas regras — tanto
a proibigdo de tortura' quanto a de genocidio®
- ao nivel de ius cogens.

" Reconhecido pela CIJ no caso Questdes relacionadas
a obrigagdo de processar ou extraditar (UNITED NATIONS,
2012, p. [39]).

» Reconhecido como ius cogens pela CIJ no caso Armed
Activities on the Territory of the Congo (UNITED NATIONS,
2006, p. [30-51]).
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Em suma, engrossando a lista de crimes a se-
rem reputados como “grave violagdes de direitos
humanos” no ambito do Direito Internacional,
temos: (a) tortura e outros tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes; (b) execugdes su-
madrias, extrajudiciais ou arbitrarias; (c) desa-
parecimentos for¢ados; (d) crime de genocidio;
(e) crimes contra a humanidade; (f) crimes de
guerra, quando violatdrios dos direitos huma-
nos e nao submetidos a competéncia da Justica
Militar; (g) escraviddo e trafico de escravos;
(h) discriminacdo racial e apartheid.

Embora nao seja taxativo - haja vista que o
proprio ST] pode considerar outros crimes nessa
categoria, assegurando, assim, maior prote¢io
dos direitos humanos® -, esse rol evidencia
determinadas violagdes de direitos humanos
reputadas como sérias e graves pelo Direito
Internacional.

Sob essa perspectiva, o que o Direito
Internacional considera “grave violagdo de di-
reitos humanos” é exigéncia minima a justificar
0 IDC. O STJ tem obviamente margem de con-
formacao para expandir o conceito visando a
abranger outras categorias de violacdes a direitos
fundamentais, mas ndo pode ignorar os crimes
ja reconhecidos pelo Direito Internacional que
justificariam o cabimento do incidente de deslo-
camento, até mesmo para assegurar a finalidade
tragada constitucionalmente para o instituto.

Esses conceitos podem ser adotados pelo
STJ como importante guia para definir as hipo-
teses de graves violagoes de direitos humanos.

! Além dos crimes acima elencados, a doutrina brasi-
leira apresenta exemplos tentativos de crimes que podem
ser considerados como gravemente violatdrios dos direitos
humanos, como os crimes contra os indigenas, o trabalho
infantil, bem assim os homicidios dolosos motivados por
preconceito de origem, raga, sexo, opgao sexual, cor, religido,
opinido politica ou idade, ou quando decorrente de conflitos
fundiarios de natureza coletiva (DEMO, 2005, p. 11-12).
De nossa parte, nao hesitariamos em incluir discrimina-
¢do e crimes de género também como graves violagdes de
direitos humanos por atacarem em seu cerne a dignidade
da pessoa humana.



Nesse sentido, quando configurados crimes que se enquadram entre
aqueles anteriormente mencionados, o énus argumentativo do STJ po-
derad ser significativamente reduzido quanto a justificativa do cabimento
constitucional do IDC. Assim, o requisito de “grave violagdo de direitos
humanos” deixa de ser considerado hipdtese “casuistica, multifacetada e
[que] contém certa carga de subjetividade” (BRASIL, 2018b, p. 14) para
tornar-se conceito determinavel a luz de desenvolvimentos no &mbito do
Direito Internacional dos direitos humanos.

5 Conclusao

A jurisprudéncia do STJ desenvolveu importantes pardmetros para a
admissibilidade do IDC, decompondo-o em trés requisitos que podem
ser assim sintetizados: (a) grave violagdo de direitos humanos; (b) risco
de responsabilizagdo internacional decorrente do descumprimento
de obrigag¢des juridica s assumidas em tratados; (c) incapacidade das
instancias locais para oferecer respostas efetivas. Contudo, o primeiro
deles, de que se tratou nesse artigo, é um dos que tem recebido menor
atenc¢do quanto a necessidade de delimitacao de seu conteudo.

Este artigo teve como proposito examinar possibilidades para que
esse requisito constitucional do IDC - “grave viola¢ao de direitos hu-
manos” — ndo seja reputado como de alta carga de subjetividade e
discricionariedade. Para tanto, recorremos a uma das matrizes que
sempre esteve relacionada a génese do incidente de deslocamento: o
Direito Internacional.

Com efeito, as falhas locais na investiga¢ao, a persecu¢io de deter-
minados crimes e os temores de responsabiliza¢do internacional do
Estado brasileiro figuraram objeto de preocupagdo nos debates legisla-
tivos que discutiram a PEC relacionada a federalizagdo dos crimes de
direitos humanos.

Nesse sentido, uma vez que o IDC visa a responder também ao escru-
tinio internacional, é necessario examinar o que o Direito Internacional
qualifica como “grave violagdo de direitos humanos” e, com base nisso,
conferir substincia a sua hipdtese constitucional de cabimento.

De acordo com a jurisprudéncia da Corte IDH e as deliberagdes de
outros 6rgaos internacionais de direitos humanos, bem como tendo
como referéncia o Estatuto de Roma, sem prejuizo de desenvolvimentos
jurisprudenciais subsequentes, apontam-se como “grave violagdo de
direitos humanos” os seguintes crimes: (a) tortura e outros tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes; (b) execu¢des sumarias, extrajudiciais
ou arbitrarias; (c) desaparecimentos for¢ados; (d) crime de genocidio;

RIL Brasilia a. 56 n. 223 jul./set. 2019 p. 77-98

93



94

(e) crimes contra a humanidade; (f) crimes de guerra, quando violatérios
dos direitos humanos e ndo submetidos a competéncia da Justica Militar;
(g) escravidao e trafico de escravos; (h) discriminagao racial e apartheid.

Embora o rol ndo seja taxativo, buscamos demonstrar a contribuigéo
do Direito Internacional para conferir maior objetividade e densidade a
defini¢ao do primeiro requisito, com o intuito de oferecer uma impor-
tante matriz de referéncia normativa apta a tornar o seu manejo mais

seguro e livre de casuismos.
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