A cumulacao de pedidos na acao
civil publica ambiental

Recebido em 22/6/17
Aprovado em 4/7/17

MARCIA DIEGUEZ LEUZINGER
PAULO CAMPANHA SANTANA

Resumo: O presente trabalho tem como objetivo analisar a possibili-
dade da cumulagdo da indenizagdo em dinheiro com o cumprimento
de obrigacdo de fazer ou nio fazer na agdo civil publica ambiental. Para
tanto, apresentara um breve resumo da evolugao da protegdo do meio
ambiente no Brasil, bem como uma analise da a¢ao civil publica como
instrumento processual para essa protecido. Ao final, abordara os pedi-
dos na referida agao, interpretando-os gramaticalmente e sistematica-
mente, destacando posicionamentos doutrindrios a respeito, bem como
decisoes judiciais pertinentes, para concluir se tais pedidos sdo alterna-

tivos ou cumulativos.

Palavras-chave: Meio Ambiente. Interesses difusos e coletivos. A¢do
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1. Introdugao

O Brasil foi palco de exploragdo intensa de seus recursos naturais
durante muitos séculos, periodo em que praticamente ndo havia preo-
cupagdo com a prote¢do do meio ambiente. Com a independéncia do
pais, comegaram a surgir atores sociais que externaram esse sentimento,
mas o modelo de economia extrativista colonial foi intensificado, tendo
a Mata Atlantica como seu ativo fundamental.

Somente na década de 1930, o Brasil comecou a editar normas
de prote¢io ao meio ambiente, como o primeiro Cddigo Florestal
(BRASIL, 1934a) e o Cédigo de Aguas (BRASIL, 1934b), e a instituir
unidades de conservacao. Em 1981, sob forte influéncia dos resultados
da Conferéncia de Estocolmo/1972, foi editada a Lei n® 6.938 (BRASIL,
1981a), que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, e, em
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1988, a Constituicdo Federal destinou um capitulo exclusivo para tratar
da protecao ambiental, tendo elevado o direito ao meio ambiente eco-
logicamente equilibrado a categoria de direito fundamental. Tanto a Lei
n? 6.938/1981 quanto a Constitui¢do da Reptiblica Federativa do Brasil
— CRFB (BRASIL, 1988) preveem a responsabilidade pelos danos cau-
sados ao meio ambiente, informada por vérios principios, como os da
prevencao, da precau¢io, do poluidor-pagador e da reparagao integral.

Essa responsabilidade pelos danos ambientais ocorrera nas esferas
administrativa, civil e penal, podendo ser, inclusive, consequéncia de
um mesmo fato. Para tutelar os direitos difusos e coletivos, existem nor-
mas processuais, que sio a soma do que esta contido no Titulo III do
Cédigo de Defesa do Consumidor - CDC (BRASIL, 1990), na Lei da
Agdo Civil Pablica - LACP (BRASIL, 1985), na Lei da Agdo Popular
- LAP (BRASIL, 1965) e na Lei do Mandado de Seguranca (BRASIL,
2009).

O presente trabalho ater-se-a a LACP, como instrumento de prote-
¢do ambiental, tendo como objeto a controvérsia quanto a possibilidade
de cumulagio da indenizagao em dinheiro com o cumprimento de obri-
gacao de fazer ou nao fazer, ou seja, se esses pedidos sdo cumulativos ou
alternativos.

Inicialmente, o artigo tratara da prote¢io do meio ambiente, apre-
sentando um sucinto panorama da explora¢do dos recursos naturais e
da evolucio da legislagdo ambiental no pais. Em seguida, sera aborda-
da a acdo civil publica, destacando-se o objeto da acdo, a legitimidade
para sua propositura, o foro competente para julgamento, entre outros
aspectos relevantes. Por fim, o trabalho abordara os elementos da agao,
tratando de cada um especificamente, bem como a cumulatividade de
pedidos na agdo civil publica, ressaltando a evolugdo das decisdes no
ambito do Superior Tribunal de Justica e entendimento doutrindrio a
respeito.

2. A protecao do meio ambiente

O Brasil, muito antes da chegada dos portugueses, ja era uma terra
habitada por diversos povos indigenas, os quais usavam recursos na-
turais, praticando, inclusive, agricultura de coivara, aquela que utiliza
técnica de queimada (LEUZINGER, 2009, p. 84-85). O uso da natureza
pelos amerindios, contudo, ndo comprometia os ecossistemas locais,
pois ndo ultrapassava sua capacidade de resiliéncia.

Apés o descobrimento, o periodo colonial brasileiro foi marcado
por intensa exploragdo de recursos naturais, bem como por uma po-
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litica fiscalista, voltada ao abastecimento dos
cofres portugueses por meio do pagamento
de impostos. Franco (2002, p. 24-25) destaca
que esse periodo foi de rapida destruicdo: em
trés séculos, a natureza foi mais devastada do
que em mais de mil anos de explorag¢do conti-
nuada nas civilizagdes do Egito, da China e da
Mesopotamia.

Em 1822, o Brasil tornou-se independen-
te e, em 1824, teve outorgada a sua primeira
Constituigdo, mas as politicas adotadas pelo
entdo imperador intensificaram o modelo de
economia extrativista colonial, tendo sido a
Mata Atlantica um ativo fundamental, o que
deu continuidade a sua destruicdo. No século
XIX, a queimada da floresta para plantar cafe-
zais foi a principal causa do desflorestamento,
apesar de ndo ter sido a unica (DEAN, 1996,
p- 206). Em 1889, a republica foi proclamada,
também com pouca inclinagdo a poupar re-
cursos naturais. Até a década de 1930, a des-
peito de diversos atores sociais terem externa-
do sua preocupagao com o meio ambiente, nao
existiam politicas publicas para sua protegao.
Em 1934, com a edi¢do do primeiro Cddigo
Florestal e do Cédigo de Aguas, comegam a
ser produzidas normas que efetivamente bus-
cavam tal objetivo.

No final da década de 1960, no ambito
internacional, apontou-se que o crescimento
econdmico e o processo de industrializagio
predatoria estavam produzindo resultados da-
nosos para o planeta. Por conseguinte, a Suécia
propos que a ONU realizasse uma conferén-
cia internacional para discutir os problemas
ambientais, que ja atingiam dimensao global
(MILARE, 2011, p. 1.510).

Assim, em 1972, foi realizada a Conferéncia
das Nagoes Unidas sobre o Meio Ambiente
Humano, em Estocolmo (Suécia), na qual
diversos chefes de Estado debateram sobre o

meio ambiente e o desenvolvimento do pla-

neta, inclusive do Brasil. Um dos produtos
da Conferéncia foi o Programa das Nagdes
Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), que
langou as bases do “compromisso” humano
com o meio ambiente. Em 1973, como parte
dos compromissos assumidos pelo pais du-
rante a Conferéncia, o Brasil criou a Secretaria
Especial do Meio Ambiente (SEMA), vincula-
da ao Ministério do Interior.

Em 1981, foi editada a Lei n® 6.938
(BRASIL, 1981a), que dispde sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente (PNMA), seus
fins e mecanismos de formulagio e aplicagio.
Entre os diversos conceitos que apresenta,
encontra-se, em seu artigo 3% o de meio am-
biente como “o conjunto de condi¢des, leis, in-
fluéncias e interagdes de ordem fisica, quimica
e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida
em todas as suas formas”. O inciso I do arti-
go 2¢ da Lei considera que o meio ambiente é
um patrimonio publico a ser necessariamente
assegurado e protegido, tendo em vista o uso
coletivo.

Poucos anos mais tarde, a CRFB, em seu
artigo 225, estabeleceu como direito funda-
mental o meio ambiente equilibrado, definin-
do-o0 como bem de uso comum do povo e es-
sencial a sadia qualidade de vida. Impés ainda
ao poder publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes.

Nesse contexto, ¢ importante ressaltar que
o Brasil é um pais megadiverso, abrigando cer-
ca de 20% de todas as espécies do planeta. Por
isso, apos séculos de destruicdo dos recursos
naturais, a protecao do meio ambiente ¢é dever
de todos, sendo a responsabilidade pelos da-
nos uma das formas de repara-los e, a partir de
seu efeito didatico, obter também um resulta-
do de prevencio.

Sobre a matéria, a Lei n® 6.938/1981
(BRASIL, 1981a) prevé, em seu artigo 14, § 12,
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que o poluidor ¢ obrigado, independente-
mente da existéncia de culpa, a indenizar ou
a reparar os danos causados ao meio ambiente
e a terceiros afetados por sua atividade. Esse
dispositivo estabelece a responsabilidade ob-
jetiva pelos danos causados. Ele foi recepcio-
nado pela CRFB, cujo artigo 225, § 3, prevé
que as condutas consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisi-
cas ou juridicas, a san¢des penais e adminis-
trativas, independentemente da obrigacao de
reparar os danos causados.

Enquadrado na categoria de valor funda-
mental da sociedade, o meio ambiente ecolo-
gicamente equilibrado ¢ um bem juridico tu-
telado, inerente a propria dignidade da pessoa
humana. Torna-se, assim, imprescindivel o
estabelecimento de mecanismos de respon-
sabiliza¢do pelo descumprimento desse dever
juridico, por meio da aplicacdo de institutos
de responsabilidade administrativa, civil e pe-
nal (MONTENEGRO, 2005, p. 35-36), o que
significa que um mesmo fato pode ocasionar
consequéncias em todas essas esferas.

Tal responsabilidade é informada e orien-
tada por principios. No caso da responsabi-
lidade civil, um deles é o do poluidor-paga-
dor, introduzido pela Organizagdo para a
Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) em 26 de maio de 1972, com a
ado¢do da Recomendagio C(72) 128, do
Conselho Diretor, que trata dos aspectos eco-
nomicos das politicas ambientais. O préprio
enunciado 16 da Declaragdo do Rio - ECO/92
expressamente prevé que o poluidor deve, em
tese, arcar com o custo decorrente da polui-
¢do. O principio procura imputar ao polui-
dor o custo social da polui¢ao por ele gerada,
tendo como consequéncia um mecanismo
de responsabilidade por dano ecolégico aos
bens, as pessoas e a natureza (MILARE, 2011,
p. 1.074).
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Além dele, também o principio da pre-
veng¢do pode ser considerado fundamento da
responsabilidade civil, tomada em seu aspec-
to pedagdgico, baseando-se em critérios de
antecipagdo de um resultado certo, que nio
se quer. Ele tem o objetivo de impedir a cris-
talizagdo de danos ao meio ambiente, confe-
rindo contornos juridicos ao popular aforismo
segundo o qual “mais vale prevenir que reme-
diar” (COSTA NETO, 2003, p. 71-72). Esta a
prevengdo relacionada ao perigo concreto.

Entretanto, quando se trata de perigo abs-
trato, ha o principio da precaugio (MILARE,
2011, p. 1.069-1.071). Esse principio surge
como manifestacio de uma antiga tensdo en-
tre a exaltacdo da prudéncia e a do risco, apli-
cada as sociedades tecnoldgicas (HERMITTE;
DAVID, 2004, p. 93-94). Ele sugere a ponde-
racdo das preocupagdes ambientais e a cautela
diante de perigos desconhecidos, mas prova-
veis. Em outras palavras, recomenda a realiza-
¢do de estudos cientificos para avaliar a corre-
ta dimensdo dos perigos a fim de informar os
processos decisorios no planejamento ambien-
tal (STEIGLEDER, 2011, p. 164).

O principio da precaugao estd previs-
to em convengdes internacionais, como a
Conven¢do-Quadro das Nagdes Unidas sobre
a Mudanga do Clima, cujo artigo 3° dispoe que
as partes devem adotar medidas de precau-
¢ao para prever, evitar e minimizar as causas
da mudanga do clima. Ademais, o preambulo
da Convengdo sobre Diversidade Bioldgica,
de 1992, trata de medidas para evitar as cor-
respondentes ameagas, tal qual o principio 15
da Declaragdo do Rio de Janeiro sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, também de
1992.

Falhando as medidas de prevencdo/pre-
caugdo, ou diante da inevitabilidade do dano
ambiental, impde-se a sua reparacdo integral,
que constitui um principio alinhado com a



CRFB - art. 225, § 3° — e com a Politica Nacional do Meio Ambiente —
art. 14, § 1°, da Lei n® 6.938, de 1981 (BRASIL, 1981a). A Declara¢io do
Rio de Janeiro também estabelece, em seu principio 13, que os Estados
deverdo desenvolver legislagio nacional relativa a responsabilidade
e a indenizac¢do das vitimas da poluicdo e outros danos ambientais. A
Comissao de Direito Internacional das Nagdes Unidas estuda, inclusive,
apossibilidade de os Estados poderem ser responsabilizados internacio-
nalmente pelas consequéncias prejudiciais de seus atos (MACHADO,
2014, p. 120).

Mas, enfim, o que caracteriza um dano ambiental? Ndo hd uma de-
finicdo legal a respeito, mas pode-se afirmar que ele ndo se limita a uma
mera redugdo patrimonial ou ofensa a honra (FURLAN; FRACALOSI,
2010, p. 497). O artigo 3° da Lei n® 6.938/1981 (BRASIL, 1981a) defi-
ne degradagdo ambiental como a alteragdo adversa das caracteristicas
do meio ambiente. O inciso IIT desse artigo estabelece que poluicdo é a
degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta-
mente ou indiretamente: a) prejudiquem a saude, a seguranca e o bem-
-estar da populagdo; b) criem condigdes adversas as atividades sociais
e econdmicas; ¢) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as condi-
¢Oes estéticas ou sanitdrias do meio ambiente; e e) lancem matérias ou
energia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos.

Milaré (2011, p. 1.123) entende que o dano ambiental se diferencia
dos demais pela amplitude das vitimas e pela dificuldade da agao re-
paratdria e da sua valoragdo. Como exemplo, ele aponta os acidentes
nucleares ocorridos no passado, que afetaram milhdes de pessoas. Além
dessas, outras caracteristicas desse tipo de dano podem ser citadas,
como néo respeitar fronteiras politicas e prolongar-se indefinidamente
no tempo.

O dano ambiental pode ainda ser material ou extrapatrimonial, em
que se inclui o dano moral coletivo. A responsabilidade coletiva decorre
da solidariedade existente entre seres humanos que vivem em grupos e
comunidades. O dano ambiental coletivo pode afetar interesses tanto
coletivos stricto sensu quanto difusos. Estes tltimos sdo os transindi-
viduais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeter-
minadas e ligadas por circunstancia de fato, enquanto aqueles sdo os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo, cate-
goria ou classe de pessoas ligadas entre si com a parte contraria por uma
relagio juridica base (MILARE, 2011, p. 1.121).

Infere-se do § 3° do artigo 225 da CRFB que a reparabilidade ndo
encontra restri¢ao no texto constitucional, tornando possivel a indeni-
zagdo por danos ambientais que afetem tanto interesses patrimoniais
ou extrapatrimoniais individuais, como difusos e coletivos (OLIVEIRA,
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2007, p. 81-82). Ao lado da coletividade, é possivel a identificacao de
um ou alguns lesados em seu patriménio particular, caracterizando-se
o dano ricochete ou reflexo, que ¢ uma modalidade de dano ambiental
(MILARE, 2011, p. 1.122).

Rodrigues (2004, p. 36) salienta que as regras processuais que tu-
telam esses direitos ou interesses sdo reconhecidas como: “Sistema
Processual Coletivo” ou “Jurisdi¢ao Civil Coletiva”. Ele é a soma das
normas processuais do Titulo III do Cédigo de Defesa do Consumidor
(CDC), Lein®8.078, de 11 de setembro de 1990 (BRASIL, 1990), com as
Leis da A¢ao Civil Pablica (LACP), Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985
(BRASIL, 1985), da Agédo Popular, Lei n® 4.717, de 29 de junho de 1965
(BRASIL, 1965), e do Mandado de Segurancga, Lei n® 12.016, de 7 de
agosto de 2009 (BRASIL, 2009). Nesse sistema, a LACP destina-se aos
direitos coletivos e difusos; os artigos 91 a 100 do CDC, aos interesses
individuais homogéneos, e todo o restante (artigos 81 a 90 e 103 e 104,
todos do CDC), aos direitos ou interesses coletivos lato sensu.

E ¢ justamente sobre a Agdo Civil Publica, como instrumento de
protecao do meio ambiente, que o proximo tdpico tratara.

3. A acao civil pablica como instrumento de protecao do
meio ambiente

A agao civil publica esta prevista na Lei n® 6.938/1981 (BRASIL,
1981a), que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente; no inciso
III do artigo 3° da Lei Complementar n® 40/1981 (BRASIL, 1981b), que
estabelece normas gerais a serem adotadas na organizagao do Ministério
Publico estadual; além, é claro, de na ja mencionada Lei n® 7.347, de
1985 (BRASIL, 1985). Essa a¢do alcangou status constitucional em 1988,
estando prevista no inciso III do artigo 129, que estabelece ser fungido
institucional do Ministério Publico a promogao do inquérito civil e da
acao civil publica para prote¢do do patriménio publico e social, do meio
ambiente e dos interesses difusos e coletivos.

O artigo 1° da LACP dispde que, sem prejuizo da agdo popular, a
Lei rege as agdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados ao meio ambiente; ao consumidor; a bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico; a qualquer outro in-
teresse difuso ou coletivo; por infragdo & ordem econdmica; a ordem ur-
banistica; a honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos;
e ao patrimdnio publico e social.

Impende destacar que a Lei tem cardter unicamente processual.
O pedido e a condenagdo deverdo estar baseados em lei material dos
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entes da federagdo que tipifique a infragdo
ambiental, para buscar a condenacio judicial
(GUERRA; GUERRA, 2014, p. 377).

A LACP, em conjunto com o CDC, ¢é o
principal instrumento processual para a tute-
la dos interesses supraindividuais ambientais.
Nio hd, na legislagdo estrangeira de tradigao
romano-germanica, mecanismo de igual im-
portancia para tal tutela (LEITE, 2015, p. 687).

Rodrigues (2010, p. 98-99) corrobora que
a acao civil pablica é a técnica processual mais
vantajosa para a tutela jurisdicional do meio
ambiente, a despeito de a condugédo ativa da
acdo ser de entes coletivos, ndo tendo o indi-
viduo legitimidade para atuar na agéo, seja in-
dividualmente, seja em litisconsércio. Todavia,
para a tutela do meio ambiente, o cidaddo
pode propor agdo popular.

E importante ressaltar que a consciéncia de
que a defesa judicial de interesses de grupos
possui peculiaridades distintas das demandas
individuais surgiu a partir de 1970, com os tra-
balhos e as conferéncias de Mauro Cappelletti,
na Europa continental e no Brasil. Com isso,
passou-se a questionar a representacdo de
grupo lesado, a extensdo da coisa julgada para
além das partes formais do processo, a repar-
ticdo do produto da indenizagéo, entre outros
aspectos (MAZZILLIL, 2012, p. 48).

O foro competente para processar e julgar
eventual agdo proposta serd o do local onde
ocorrer o dano ambiental, cujo juizo terd com-
peténcia funcional, nos termos do artigo 2° da
LACP. Portanto, a competéncia serd relativa
(prorrogavel) quando o critério for o local do
fato, pois seu critério é o territdrio, e serd abso-
luta (improrrogavel e inderrogavel) quando le-
var em consideragdo a competéncia funcional.

A Justica competente para o processamen-
to e o julgamento da a¢do dependera da na-
tureza do bem e dos seus interessados. Para

exemplificar, pode ser citado o conhecido caso

de Mariana, desastre social e ambiental decor-
rente do rompimento da barragem de Fundao,
no dia 5 de novembro de 2015, na unidade
industrial de Germano, entre os distritos mi-
neiros de Mariana e Ouro Preto (aproximada-
mente a 100 km de Belo Horizonte/MG), que
poluiu o Rio Doce.

No referido caso, houve o interesse da
Unido na causa, pois esse rio é um bem pu-
blico federal. Logo, a Justiga Federal tornou-se
competente para o caso. Tal fato foi corrobo-
rado no Conflito de Competéncia n® 144.922/
MG (BRASIL, 2016), julgado pela Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ),
em 22/6/2016, publicado no DJe de 9/8/2016.
E importante observar que, havendo conti-
néncia, na Justica Federal, reinem-se as a¢des.
Nesse sentido, o proprio ST] sumulou entendi-
mento na Sumula n°® 489 (BRASIL, 2012), com
o verbete: “reconhecida a continéncia, devem
ser reunidas na Justica Federal as agdes civis
publicas propostas nesta e na Justica estadual”.

Quanto a sentenga civil proferida nas agdes
civis publicas, o artigo 16 da LACP dispde que
ela fara coisa julgada erga omnes, nos limites
da competéncia territorial do 6rgao prolator,
exceto se o pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, hipdtese em que
qualquer legitimado poderd ajuizar outra agdo
com idéntico fundamento, valendo-se de nova
prova, diante da inexisténcia de coisa julgada
material na demanda inicial.

Com relagdo a coisa julgada em questdes
ambientais, Sirvinskas (2014, p. 939) destaca
a polémica existente sobre a sua relativizagdo.
Ha autores que a defendem, pois sustentam
que o principio da seguranca juridica nao
pode se sobrepor ao direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Dessa forma, pre-
valecerd o direito fundamental a vida, ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, sem a
necessidade de propositura de a¢do rescisoria.
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A legitimidade ativa para propor a agio ci-
vil ptblica estd prevista no artigo 5° da LACP:
o Ministério Publico, a Defensoria Publica,
a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, a autarquia, a empresa publica, a
fundagdo ou a sociedade de economia mista,
€ a associagdo que, concomitantemente, esteja
constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos ter-
mos da lei civil e inclua, entre suas finalidades
institucionais, a prote¢do ao patrimonio publi-
co e social, a0 meio ambiente, ao consumidor,
a ordem econOmica, a livre concorréncia, aos
direitos de grupos raciais, étnicos ou religiosos
ou ao patrimdnio artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico. E pacifico na doutrina
que essa legitimagao é concorrente e disjunti-
va, haja vista todos poderem agir isoladamen-
te, sem que se necessite da aquiescéncia dos
demais (COSTA NETO, 2003, p. 282).

No que se refere a legitimidade da associa-
¢d0, cumpre destacar que o tempo minimo de
existéncia de 1 (um) ano pode ser dispensado
quando presente o interesse social, em razao
da dimensao do dano e da relevancia do bem
juridico a ser protegido — STJ, REsp 706.449/
PR (BRASIL, 2008). Todavia, é imprescindi-
vel que a defesa do meio ambiente seja uma
das suas finalidades institucionais, havendo
pertinéncia temdtica na a¢ao proposta — STJ,
REsp 332.879/SP (BRASIL, 2003). Merece des-
taque ainda o fato de que a legitimidade da
associacao evidencia a for¢a da participagdo
da sociedade diante dos direitos fundamentais
(MARINONI, 2014, p. 209).

E se os juizes, no exercicio de suas fungdes,
tomarem conhecimento de fatos que possam
ensejar a¢do civil publica? O artigo 7° da LACP
dispoe que eles deverdo remeter as pegas ao
Ministério Publico para as providéncias cabi-
veis. Consequentemente, o parquet tem sido
o principal autor das agdes civis publicas pro-
postas. Quando o Ministério Publico néo for
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autor da acdo, ele devera atuar como fiscal da
lei (artigo 5% § 1% da LACP). Em caso de de-
sisténcia infundada ou abandono da a¢io por
associacao legitimada, o drgdo ministerial ou
outro legitimado assumira a titularidade ativa
(artigo 5% § 39, da LACP).

O novo Codigo de Processo Civil - CPC
(BRASIL, 2015b) prevé que incumbe ao juiz,
quando se deparar com diversas demandas
individuais repetitivas, oficiar o Ministério
Publico, a Defensoria Publica e, na medida do
possivel, outros legitimados a que se refere o
artigo 5° da Lei n®7.347/1985 (BRASIL, 1985).
Tal dispositivo ndo era previsto no CPC de
1973 (BRASIL, 1973).

Além desse dispositivo, o artigo 19 da
LACP dispoe sobre a aplicagiao subsidiaria
do Coédigo de Processo Civil e do Titulo III
do CDC na defesa dos direitos e interesses
difusos, coletivos e individuais (artigo 21 da
LACP). No Titulo III, encontra-se o artigo
83 (CDC), que estabelece: “Para a defesa dos
direitos e interesses protegidos por este cddi-
go sdo admissiveis todas as espécies de agdes
capazes de propiciar sua adequada e efetiva
tutela”. Portanto, norteado pelos principios da
responsabilidade por danos ao meio ambien-
te, esse comando corrobora a busca da tutela
efetiva.

A LACP expressamente prevé a possibi-
lidade do litisconsorcio facultativo entre os
Ministérios Publicos da Unido, do Distrito
Federal e dos Estados na defesa dos interesses
e direitos previstos na referida Lei (artigo 5,
§ 5% da LACP).

Como instrumento de composi¢do am-
biental, a LACP prevé que os érgaos publicos
legitimados poderdo tomar dos interessados
compromisso de ajustamento de sua conduta
as exigéncias legais, mediante cominagdes (ar-
tigo 5% § 6% da LACP). Tal termo terd eficicia
de titulo executivo extrajudicial.



Quando o direito material envolvido for o
meio ambiente equilibrado, que é considerado
um bem juridico indisponivel e irrenunciavel,
o termo de ajustamento de conduta (TAC)
apenas tratard de prazos e/ou condi¢des para
o cumprimento das normas previstas. O ter-
mo contemplard o que seria objeto de agio
civil reparatéria ou inibitéria (LEITE, 2015,
p. 692).

Todavia, para que o TAC seja um titulo exe-
cutivo extrajudicial, deve haver uma obrigacdo
liquida, certa e exigivel, ou seja, se for uma
obrigacdo de fazer, como o reflorestamento de
determinada 4rea, devem ser especificados a
quantidade de arvores, a area de plantio, o tipo
de vegetacdo, entre outros dados relevantes
(RODRIGUES, 2010, p. 235). Sobre a sua im-
portéincia, Ferraresi (2009, p. 238) aponta que,
na seara ambiental, a restaura¢io ou recupera-
¢do do ecossistema é mais importante do que
a puni¢ao ao responsavel. Logo, se o ajuste for
cumprido, oferecer denuncia pelo delito corre-
lato ndo é a melhor medida.

Para eventual instrugédo inicial, o interes-
sado podera requerer as autoridades compe-
tentes as certiddes e as informagdes que julgar
necessdrias, a serem fornecidas no prazo de 15
(quinze) dias (artigo 89, caput, da LACP). Se
houver necessidade de instauracio de inquéri-
to civil, somente o Ministério Publico podera
instaura-lo e presidi-lo. Todavia, as agdes civis
publicas ambientais podem ser propostas sem
que seja necessario instaurar esse inquérito.

Com relagdo ao inquérito civil, na ADI
1285 MC/SP (BRASIL, 1995b), sob a relato-
ria do Ministro Moreira Alves, o Supremo
Tribunal Federal destacou: “O inquérito civil
é procedimento pré-processual que se insere
na esfera do direito processual civil como pro-
cedimento, & semelhanca do que sucede com
relacdo ao inquérito policial em face do direito
processual penal”

O Ministério Publico pode, apos esgotadas
todas as diligéncias, convencer-se da inexis-
téncia de fundamento para propor agao civil.
Nesse caso, promovera o arquivamento dos
autos ou das pecas informativas (artigo 99
caput, da LACP). Entretanto, diferentemente
do inquérito policial, o MP néo requer o ar-
quivamento, e sim o promove. Os autos arqui-
vados devem ser remetidos para o Conselho
Superior do Ministério Publico, a quem cabera
homologar ou rejeitar o arquivamento (ar-
tigo 9%, § 3% da LACP). Se rejeitar, designara
outro érgao do Ministério Publico para o ajui-
zamento da agdo (artigo 9% § 4%, da LACP).

Por fim, o artigo 3° da LACP dispoe que a
acao civil publica podera ter por objeto a con-
denagdo em dinheiro ou o cumprimento de
obrigagao de fazer ou nao fazer. Portanto, sur-
ge o questionamento: esses pedidos sdo cumu-
lativos ou alternativos? E o que sera abordado

a seguir.

4. A cumulacao de pedidos na acao
civil pablica ambiental

A acao ¢ identificada por seus elementos.
Por meio deles, uma agdo podera ser compa-
rada com outra, para que se verifique a exis-
téncia de coisa julgada, litispendéncia ou pe-
rempg¢ao, as quais exigem que as agdes sejam
idénticas, assim como conexao, continéncia ou
prejudicialidade, que ocorrem em agdes pare-
cidas (NEVES, 2016, p. 79).

A agdo tem como elementos as partes, a
causa de pedir e o pedido. As partes dividem-
se em processual e material. A primeira é a que
estd em uma relagio juridica processual, exer-
cendo o contraditério. A segunda é o sujeito
da situagdo juridica que esta sendo discutida
em juizo, que pode ou nio coincidir com a pri-
meira (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 289-290).
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O pedido representa a providéncia juris-
dicional que se pretende. Ele ¢ considerado o
bem da vida pretendido. E o que se espera para
em tese solucionar o problema apresentado. Ele
pode ser imediato (aspecto processual) e me-
diato (aspecto material) (NEVES, 2016, p. 81).

A causa de pedir revela o interesse na bus-
ca da solucao judicial (FUX, 2008, p. 183). Ela
pode ser dividida em remota e proxima. Ha
autores que entendem que a primeira diz res-
peito aos fatos constitutivos, e a segunda, ao0s
fundamentos juridicos do pedido. Para outros
autores, a causa de pedir proxima refere-se aos
fatos, enquanto a causa remota, aos funda-
mentos do pedido, sendo este o entendimento
do Superior Tribunal de Justica (NEVES, 2016,
p- 95).

Com relagdo a atuagao do juiz, o artigo 141
do novo CPC dispoe que o juiz decidira o méri-
to nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe
vedado conhecer de questdes néo suscitadas, a
cujo respeito a lei exige iniciativa da parte. Na
mesma sintonia, o artigo 492 do novo CPC es-
tabelece que é vedado ao juiz proferir decisao
de natureza diversa da pedida, bem como con-
denar a parte em quantidade superior ou em
objeto diverso do que lhe foi demandado.

O pedido é o nucleo da peti¢do inicial. A
prestacgao jurisdicional ndo pode ser extra, ul-
tra ou infra/citra petita, conforme se depreen-
de da leitura desses artigos (DIDIER JUNIOR,
2016, p. 574). Ela sera extra petita quando o
pronunciamento tratar do que nio for objeto
do pedido; ultra petita quando for além do
pedido; e infra/citra petita quando se omitir
quanto a aprecia¢do da lide (ALVIM, 2013,
p- 1.157-1.161).

O pedido e a causa de pedir delimitardo a
atuacgao jurisdicional, pois o julgador ndo po-
derd prestar a tutela de forma diversa da pre-
tendida, nem além, nem aquém, nem fora do
que se pleiteia.
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O processo civil busca a estabilidade da de-
manda. Para tanto, ao dispor sobre os requisi-
tos da peti¢do inicial, o inciso IV do artigo 319
do novo CPC prevé que ela indicara o pedido
com as suas especificagdes; o caput do artigo
322 estabelece que o pedido deve ser certo; e
o inciso I do artigo 329 determina que o autor
poderd, até a citagdo, aditar ou alterar o pedi-
do ou a causa de pedir, independentemente de
consentimento do réu.
estabilidade,
Rodrigues (2010, p. 110-111) adverte que, nas

Sobre os elementos da
demandas ambientais, a analise e a interpreta-
¢do do pedido e da causa de pedir devem ter
enfoque diferente do adotado no direito pro-
cessual classico. Isso se deve ao fato de que o
bem ambiental é instavel, e, em razdo de sua
sensibilidade, variagdes no espago e no tempo
podem alterar a situagdo juridica ambiental.
Desse modo, uma pequena alteragdo na agua,
no ar, no clima, entre outros, pode ocasio-
nar mudancas no equilibrio ecoldgico, tendo
como consequéncia grande prejuizo ao meio
ambiente.

Para Rodrigues (2010, p. 112), nas causas
ambientais, a tutela jurisdicional deve ser ca-
paz de acompanhar possiveis alteracdes do
bem ambiental. Como exemplo, ele cita: “basta
imaginar a hipdtese de ter sido formulado um
pedido de reflorestamento de uma area indevi-
damente desmatada: quando a demanda chega
ao seu final, a area desmatada tornou-se ou ja
era maior do que havia sido delimitada pelo
pedido inicialmente”. Todavia, destaca o autor
que, se o pedido néo for interpretado de forma
extensiva, havera injustica. Por conseguinte,
ha de admitir-se que, nas lides ambientais, o
pedido deve sempre ser interpretado extensi-
vamente.

O artigo 3° da LACP dispde que a agéo po-
derd ter por objeto a condenagao em dinheiro
ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou



ndo fazer. Nesse sentido, o artigo 11 da LACP estabelece que, na agéo
que tenha por objeto o cumprimento de obrigacao de fazer ou néo fazer,
0 juiz determinara o cumprimento da prestacio da atividade devida ou
a cessacao da atividade nociva, sob pena de execugio especifica, ou de
cominac¢do de multa didria, se esta for suficiente ou compativel, inde-
pendentemente de requerimento do autor.

A obrigac¢do de fazer pode ser fungivel ou infungivel. Esta dltima
somente pode ser cumprida pelo devedor, enquanto a primeira pode
ser cumprida por pessoa diversa. Todavia, em ambas, o obrigado citado
cumprird o mencionado artigo 11. A execugio especifica prevista nesse
artigo ¢ a realizacdo do objeto da obrigagdo, que pode ser, por exemplo,
uma repara¢do do meio ambiente degradado por um explorador de re-
cursos minerais (SILVA, 2013, p. 348).

A obrigagao de néo fazer, por sua vez, refere-se a nao atuar em deter-
minado sentido, ndo praticar certa atividade ou ato, abstendo-se. Como
exemplo, pode ser citada a proibi¢do de exploragdo de recursos naturais
nos parques e reservas bioldgicas, a ndo derrubada de florestas em areas
de determinada inclinagdo, a proibi¢do de caga profissional, entre outras
(SILVA, 2013, p. 349-350).

A indenizagio e as multas processuais ndo irdo para as vitimas dire-
tas e indiretas do prejuizo, mas sim para o Fundo de Defesa dos Direitos
Difusos (FDD), gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos
Estaduais, conforme dispde o artigo 13 da LACP. Esse Fundo foi regu-
lamentado pelo Decreto n® 1.306, de 1994, e, no ambito federal, a Lei
n® 9.008, de 21 de margo de 1995 (BRASIL, 1995a), criou, na estrutura
organizacional do Ministério da Justi¢a, o Conselho Federal Gestor do
FDD.

O § 12 do artigo 1° da Lei n®9.008/1995 (BRASIL, 1995a) dispde que
0 FDD tem por finalidade a repara¢do dos danos causados a0 meio am-
biente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, his-
torico, turistico, paisagistico, por infracdo a ordem econdmica e a outros
interesses difusos e coletivos. O problema, nesse caso, é que apenas uma
pequena parcela do que ¢ arrecadado pelo FDD, no plano federal, vem
sendo efetivamente aplicada em projetos de direitos difusos. O restante
tem sido destinado a fazer superavit financeiro para o governo federal.

Diante dos esclarecimentos sobre os tipos de obrigacdo e sobre a
indenizagdo, surge a seguinte questdo: eles podem ser cumulados?
Primeiramente, cumpre esclarecer que a cumulagdo de pedidos pode
ser classificada em sentido estrito (cumulag¢éo prépria), quando a pro-
cedéncia simultinea de todos os pedidos for possivel, e em sentido am-
plo (cumulagao imprépria), quando somente um dos pedidos formula-
dos puder ser concedido (NEVES, 2016, p. 92).
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Utilizando o método literal ou gramatical
para a interpretacao do artigo 3° da LACP, o
intérprete é conduzido ao entendimento de
que a cumulagdo nido ¢ possivel, pois a con-
jun¢do “ou” indica valor alternativo. Todavia,
tal técnica busca desvendar o significado das
palavras, o que, por si s6, ndo ¢é suficiente,
principalmente quando se trata de normas que
buscam proteger o meio ambiente. Logo, elas
devem ser interpretadas num universo contex-
tual, de forma sistematica. Segundo essa técni-
ca, deve-se considerar o sentido das palavras
e frases, comparando-o com os demais dados
que o constituem, confrontando-o com outros
textos (GOMES, 2012, p. 168-169).

Dessa forma, interpretando-se sistema-
ticamente o supracitado artigo, no contexto
do transcrito artigo 83 do CDC, bem como
da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei
n® 6.938, de 1981) e da Constitui¢cdo Federal,
o resultado mais adequado e util para que se
alcance a maior efetividade das normas de
prote¢do ambiental é o de possibilitar a cumu-
lagdo dos pedidos na agéo civil publica.

Com relagéo a possibilidade de cumulagao,
Marchesan, Steigleder e Cappelli (2004, p. 179)
defendem que ela é possivel, tendo em vista o
principio da reparacdo integral do dano, de
acordo com as peculiaridades do caso concre-
to. Elas exemplificam o caso de uma obrigacio
de reparagdo natural juntamente com a inde-
nizagdo por dano extrapatrimonial.

No mesmo sentido, Dantas (2009, p. 230)
defende que, em principio, nada obsta a
cumulatividade, pois o proprio CPC permite
a cumulac¢io de pedidos, desde que haja com-
patibilidade entre eles, competéncia do juizo
para todos e adequagdo ao tipo de procedi-
mento. Na mesma diregdo, Steigleder (2011,
p- 212) ressalta que eles poderdo ser cumula-
dos, ndo se caracterizando bis in idem, uma
vez que seus fundamentos sdo diversos.
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Milaré (2011, p. 1.436) corrobora esse en-
tendimento e aponta que o emprego da con-
juncao disjuntiva “ou” nao impede, diante do
caso concreto, a cumulacao dos pedidos pre-
vistos no artigo 3°. Ele ressalta que o dano am-
biental pode ter efeitos a longo prazo, e a agdo
civil publica tera duplo objetivo, que é estancar
o fato gerador e imputar ao poluidor o ressar-
cimento monetario pelos estragos ocorridos.

O entendimento inicial do Superior
Tribunal de Justica estava orientado no sentido
da impossibilidade de cumulagdo, conforme
trecho de decisdo que se segue: “A acdo civil
publica ndo pode ter por objeto a condenacdo
cumulativa em dinheiro e cumprimento de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer. Se o legislador
ordindrio disse ou, estabeleceu ele a alternati-
va” - REsp n® 94.298/RS (BRASIL, 1999).

Posteriormente, aquela Corte rompeu com
o que vinha sendo decidido e passou a enten-
der como possivel a condenagdo cumulativa,
conforme o seguinte julgado: “a conjuncédo ‘ou’
deve ser considerada com o sentido de adi¢io
(permitindo, com a cumulagdo dos pedidos, a
tutela integral do meio ambiente) e ndo o de
alternativa excludente (o que tornaria a a¢do
civil publica instrumento inadequado a seus
fins...)” - REsp n° 605.323/MG (BRASIL,
2005).

Nesta decisdo, destacou-se que o sistema
juridico de prote¢io do meio ambiente esta
fundado em vérios principios, entre os quais o
da prevencio, o do poluidor-pagador e o da re-
paragdo integral. Ressaltou-se que exigir uma
acao civil publica autdbnoma para cada espécie
de prestacdo daria ensejo a possibilidade de
sentencas conflitantes para demandas seme-
lhantes, além de atentar contra os principios da
instrumentalidade e da economia processual.

Com isso, torna-se efetivo o processo civil,
pois a cumulag¢io de pedidos concretiza a tute-
la jurisdicional para prote¢ao do meio ambien-



te, atendendo aos principios da reparagao integral do dano, do polui-
dor-pagador e da prevenc¢do. Conforme destacam Wambier e Talamini
(2014, p. 75), pelo proprio principio da efetividade do processo, ele deve
propiciar decisdes justas, tempestivas e tteis aos jurisdicionados.

Com relagdo aos principios da economia e da instrumentalidade das
formas, Cintra, Grinover e Dinamarco (2000, p. 79) argumentam que o
processo é um instrumento, ndo podendo exigir dispéndio exagerado
referente aos bens em disputa. Logo, deve-se buscar o maximo resultado
com o emprego minimo de atividades processuais. Os institutos pro-
cessuais buscam assegurar um resultado predeterminado, tendo de ser
desconsiderado eventual vicio de atividade processual, pois 0 meio ndo
pode ser mais importante que o fim (CAMARA, 2014, p. 255).

O Superior Tribunal de Justi¢a, corroborando tal entendimento,
também decidiu: “A conjungdo “ou” deve ser considerada no sentido de
adi¢do, e ndo como alternativa excludente. Pode-se, pois, pedir a con-
denagdo em dinheiro acrescida do cumprimento de obrigacéo de fazer”
- REsp n°® 625.249/PR (BRASIL, 2006). Desde entdo, este tem sido o
entendimento do STJ, a despeito de nenhuma decisdo nesse sentido ter
sido tomada em sede de recursos repetitivos.

No ambito dos tribunais locais, todavia, a questdo nao esta pacifi-
cada, havendo Cortes decidindo pela impossibilidade de cumulagédo
da condenagdo em dinheiro e do cumprimento de obriga¢do de fazer
ou néo fazer. Como exemplo, podem ser citadas algumas decisdes do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, que foram reformadas pelo STJ,
tornando-se possivel a cumulagdo da indenizagdo com a obrigagdo de
fazer: REsp n® 1.229.502/MG (BRASIL, 2011); REsp n° 1.328.753/MG
(BRASIL, 2015a); e REsp n® 1.160.708/MG (BRASIL, 2015¢). Em todas,
o recorrente foi o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.

5. Conclusao

A LACP, em conjunto com o CDC, é o principal instrumento
processual para a tutela dos interesses supraindividuais ambientais. A
sentenca civil proferida nas agdes civis publicas faz coisa julgada erga
omnes, nos limites da competéncia territorial do drgao prolator, exceto se
o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese
em que qualquer legitimado podera ajuizar outra a¢do com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova (artigo 16 da LACP). Com
relacdo a coisa julgada nas ACPs ambientais, ha autores que defendem a
sua relativizacao, argumentando que o principio da seguranca juridica
nio pode se sobrepor ao direito a0 meio ambiente ecologicamente
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equilibrado. Dessa forma, prevalecerdo os direitos fundamentais a vida
e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, sem a necessidade de
propositura de agdo rescisoria.

Quanto a legitimidade ativa, é pacifico na doutrina ser ela concor-
rente e disjuntiva, haja vista todos os legitimados poderem agir isola-
damente, sem que seja necessaria a concordancia dos demais. No que
se refere a legitimidade das associa¢des civis, o tempo minimo de exis-
téncia de 1 (um) ano pode ser dispensado quando presente o interesse
social, em razdo da dimensdo do dano e da relevancia do bem juridico
a ser protegido.

E possivel a realizagdo de Termo de Ajustamento de Conduta para a
solugdo de litigio de natureza ambiental; mas, sendo o direito ao meio
ambiente equilibrado indisponivel e irrenunciavel, o TAC apenas po-
dera tratar de prazos e/ou condi¢des para o cumprimento das normas
ambientais.

O artigo 3° da LACP dispde que a agdo podera ter por objeto a con-
denacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou nao
fazer. Quando a agao tiver por objeto o cumprimento de obrigacdo de
fazer ou nio fazer, o juiz determinard o cumprimento da prestacdo da
atividade devida ou a cessa¢ao da atividade nociva, sob pena de execu-
¢do especifica, ou a cominagdo de multa didria, se esta for suficiente ou
compativel, independentemente de requerimento do autor. A maior par-
te da doutrina e as atuais decisdes do Superior Tribunal de Justica estdo
orientadas no sentido de ser possivel a cumulagido de condenagdo em
dinheiro e cumprimento de obrigacio de fazer ou néo fazer, nas a¢oes ci-
vis publicas ambientais, remanescendo divergéncia em outras instancias
judiciais. E importante ressaltar, contudo, que deve ser sempre privile-
giada a reparagdo total do ambiente degradado, pois somente assim sera
garantido a todos o direito fundamental ao meio ambiente equilibrado.
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