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Resumo: O presente estudo trata da responsabilidade internacional de
grupos armados de oposi¢do, examinado o regime juridico criado para
responsabilizar diretamente essas entidades por suas violagdes das nor-
mas internacionais aplicaveis aos conflitos armados, especialmente os
de natureza interna. Analisa-se a resposta da sociedade internacional
as atrocidades cometidas por grupos armados, com o desenvolvimento
de um acervo normativo regulador da conduta dos grupos armados em
situagdes de conflito armado. Ao lado desse esfor¢o normativo, meca-
nismos institucionais e procedimentais estdo sendo instituidos para as-
segurar a eficacia das normas internacionais destinadas a humanizar os
conflitos armados. O estudo identifica, porém, algumas areas que ain-
da mereceriam aperfeicoamento, tais como uma harmoniza¢do maior
entre certos conceitos juridicos e uma melhor coordenagio entre os
procedimentos de supervisao e responsabilizacdo oriundos dos direitos
humanos e do direito internacional humanitario.

Palavras-chave: Grupo armado. Conflito armado. Responsabilidade
internacional. Direito internacional. Direitos humanos. Direito huma-
nitario.

1. Introdugao

Quando a Comissdo de Direito Internacional (CDI) concluiu em
2001 o Projeto de Artigos sobre a Responsabilidade dos Estados por
Atos Internacionalmente Ilicitos, grupos armados de oposi¢do eram
contemplados somente para o fim de caracterizacio de um ato de Es-
tado sob o direito internacional, consequentemente gerando a respon-
sabilidade internacional daquele Estado. Néo se cogitou — porque no
era esse 0 mandato da Comissdo — da responsabilidade internacional
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propria dos grupos armados nem tampouco da responsabilidade penal
internacional dos seus integrantes.

Ainda assim, o trabalho efetuado pela CDI deixou um legado para
a ordem internacional, visto que grupos armados frequentemente sio
capacitados e controlados por Estados para a promogcéo de certos ob-
jetivos da sua politica externa. Para tal fim, os Estados oferecem, inter
alia, treinamento, fornecimento de armas, financiamento, apoio politi-
co, refugio e diregio estratégica. Destarte, grande parte das a¢des cri-
minosas de grupos armados poderia ser evitada se os Estados que os
assistem sofressem de fato a responsabiliza¢io internacional advinda do
descumprimento, através das agoes de tais grupos, de suas obrigacoes
sob o direito internacional.

A relevincia de um estudo sobre o regime juridico aplicavel aos gru-
pos armados fica evidente quando se considera a sua conduta em confli-
tos recentes. As formas mais graves de violéncia contemporanea contra
individuos, comunidades e grupos étnicos estdo associadas diretamente
a grupos armados. Basta citar grupos como o Estado Islamico e a Frente
Al-Nusra, na Siria e Iraque; o Boko Haram, na Nigéria; o Talebao, no
Afeganistdo; as milicias Janjaweed, em Darfur; as Forgas Democraticas
Aliadas, na Republica Democratica do Congo; as FARC (For¢as Arma-
das Revolucionarias da Coldmbia), na Coldmbia; e 0o MNLF (Moro Na-
tional Liberation Front), nas Filipinas. O uso da for¢a por tais entidades
néo estatais tem sido associado a crimes de guerra, crime de genocidio,
crimes contra a humanidade, terrorismo, graves e sistematicas violagdes
de direitos humanos, deslocamento interno e transfronteirico de popu-
lagdes, limpeza étnica e destrui¢do da infraestrutura publica.

A responsabilizacdo internacional de grupos armados cuida, por-
tanto, da efetividade de algumas das segdes mais relevantes do direito
internacional, e sua devida implementagao protegerd, em tltima analise,
a pessoa humana. Quando aqueles que violam as normas internacionais
ndo sdo devidamente responsabilizados e punidos, quando mecanismos
adequados de justi¢a ndo sdo mobilizados em favor das vitimas, quando
a legitimidade politica desses grupos ndo é colocada em questao, entdo
o papel do direito internacional de prevenir, conter ou suprimir atos
ilicitos futuros por parte dessas entidades e proteger os individuos fica
seriamente comprometido.

Em resposta a crescente ameaga representada por grupos armados,
a sociedade internacional tem-se mobilizado para diminuir as brechas
normativas e politicas atinentes a responsabilizagdo de grupos armados
por atos ilicitos. O objetivo deste estudo é examinar o regime juridico
criado para responsabilizar diretamente os grupos armados por suas
violagdes das normas aplicaveis aos conflitos armados, especialmente
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os de natureza interna, nos quais sua participa-
¢do é mais frequente e seu impacto mais visi-
vel. Primeiramente, se abordara o desenvolvi-
mento normativo a respeito da matéria, o que
permitird, a seguir, o exame da operagdo dos
mecanismos e procedimentos estabelecidos
para a implementacao e eficicia das normas.

2. 0 regime juridico regulador da
conduta de grupos armados

2.1. 0 direito internacional humanitario

A conduta de grupos armados em situa-
¢oes de conflito armado interno é regulada
pelo artigo 3 das Convengdes de Genebra, que
estabelece um regime juridico minimo a ser
aplicado em tais situagdes. Esse artigo declara
expressamente a incidéncia de regras huma-
nitdrias basicas sobre cada parte do conflito
armado nao internacional, o que tem sido in-
terpretado pelo Comité Internacional da Cruz
Vermelha (CICV) no sentido de incluir um
dos mais importantes protagonistas em con-
flitos de tal natureza, os grupos armados'. De
acordo com esse dispositivo, os grupos arma-
dos organizados estdo obrigados, inter alia, a
respeitar a vida, integridade fisica e dignidade
dos nio combatentes, a se abster de tomar e
usar reféns, e a deixar de aplicar a execu¢io su-
maria, isto é, sem o devido processo legal.

O Protocolo Adicional II (ICRC, 1977) as
Convengdes de Genebra, destinado a expandir
e complementar as protec¢oes oferecidas pelo
referido artigo 3 em casos de conflito armado

de carater nao internacional, explicitamente

'O Comentario da Cruz Vermelha Internacional ao
art. 3 explica que a expressdo inclui partes nao signatdrias
das Convengdes, ainda que ndo representem “uma enti-
dade juridica capaz de assumir obrigagoes internacionais’,
mencionando expressamente grupos insurgentes (ICRC,
1949).

afirma ser aplicavel as “forcas armadas dissi-
dentes e outros grupos armados organizados”
(Artigo 1(1)). O Protocolo ofereceu uma defi-
nicao restritiva de grupos armados para que,
mediante critérios materiais objetivos, pudes-
se afastar eventuais duvidas sobre a sua apli-
cagdo. Para tal fim, associa ao grupo armado
organizado as seguintes caracteristicas: (1) es-
tar sob a chefia de um comando responsavel
e (2) mostrar um nivel minimo de capacidade
e organizagdo (comando responsavel, controle
territorial, capacidade de levar a cabo opera-
¢oes militares continuas e organizadas e de im-
plementar os termos do Protocolo)> De toda
forma, o artigo 4 desse Protocolo reporta-se a
obrigagdes a serem respeitadas pelos grupos
armados que ndo estdo referidas no art. 3 das
Convengdes, tais como a proibi¢do da pratica
de pilhagem, da punicdo coletiva, da escrava-
tura e da coagdo a prostituigao.

Se grupos armados estdo engajados num
conflito armado por motivo de autodetermi-
nac¢do da comunidade que alegam representar,
o Protocolo Adicional I (ICRC, 1977a), que
trata da Protecdo das Vitimas dos Conflitos
Armados Internacionais, se torna aplicavel nas
circunstincias definidas nos artigos 1(4) e 96,
quando a “autoridade representante do povo”
pode comprometer-se a aplicar as Convengoes
e o Protocolo, relativamente a esse conflito.
Nesse caso, invoca-se disposi¢do semelhante
aquela encontrada no artigo 2(3) das Conven-
¢oes de Genebra (SANDOZ, 1987, p. 1091).
Garantias fundamentais sio conferidas as
pessoas que estiverem em poder de uma par-
te no conflito (artigo 75), semelhantes aquelas
previstas no artigo 4 do Protocolo Adicional
I1, com a diferenga de que o Protocolo I reser-

2Tal qualificagio ndo se repetird no Estatuto de Roma
do Tribunal Penal Internacional, que se referira simples-
mente a “grupos armados organizados” (Ver artigo 8(2)

().
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va um capitulo inteiro para elencar as medi-
das que protegerdo de forma especial os mais
vulneraveis — mulheres e criangas — durante o
conflito.

Outros tratados de direito humanitario
aplicaveis a todas as partes de um conflito ar-
mado interno, o que compreende os grupos
armados, incluem a Convencéo de Haia para a
Prote¢do da Propriedade Cultural no Caso de
Conflito Armado (1954) e seu Segundo Proto-
colo (1999), e a Convencao sobre a Proibicio
ou Limitagdo do Uso de Certas Armas Con-
vencionais que podem ser consideradas como
Produzindo Efeitos Traumdticos ou Ferindo
Indiscriminadamente (1983).

Autoridades que podem ser classificadas
como meios auxiliares para a determinagdo do
direito, tais como o Institut de Droit Internatio-
nal e o Tribunal Especial de Serra Leoa, ja se
manifestaram no sentido de reconhecer que,
embora ndo possuidores de personalidade ju-
ridica de direito internacional publico, o que
ndo lhes autorizaria serem partes formais de
tratados internacionais, os atores néo estatais,
incluindo os grupos armados, estariam ainda
assim sob a obrigacdo de cumprir e fazer cum-
prir o direito internacional humanitirio em
situagdes de conflito armado®. Por igual modo,
o estudo conduzido sob os auspicios do CICV
a respeito do estado do direito humanitario
costumeiro identificou uma regra costumei-
ra consolidada segundo a qual “cada parte do
conflito deve respeitar e fazer cumprir o direito
internacional humanitario por suas forcas ar-
madas e outras pessoas ou grupos atuando de
fato sob as suas instrugdes, ou sob sua dire¢ao

*Ver “Resolution on the Application of International
Humanitarian Law and Fundamental Human Rights in
Armed Conflicts in Which Non-State Entities Are Parties”
(Session of Berlin, 1999), par. II; Prosecutor against Sam
Hinga Norman, Defence Preliminary Motion Based on
Lack of Jurisdiction, Appeals Chamber, Case SCSL-2004-
14-AR72(E), par. 22.
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ou controle”. Na explicitacao da regra, o estudo
afirma aplicar-se a conflitos armados internos
também e reconhece sua incidéncia particular
sobre a conduta dos grupos armados de opo-
sicdo  (HENCKAERTS; DOSWALD-BECK;
ALVERMANN, 2005, p. 495-498).

Desde a adocao das Convengdes de
Genebra de 1949, o direito internacional hu-
manitdrio tem experimentado uma expansao
normativa consideravel no plano costumeiro,
acarretando a incidéncia de um crescente cor-
pus de normas costumeiras relativas ao direi-
to humanitario sobre a conduta de todas as
partes. A Corte Internacional de Justica, por
exemplo, considerou as disposi¢des do artigo
3 comum as Convengdes de Genebra como de-
claratérias de principios do direito costumeiro
em vigor*. O mesmo reconhecimento foi dado
pelo Tribunal Penal Internacional para a Anti-
ga Iugoslavia com respeito as disposi¢coes fun-
damentais do Protocolo Adicional II (ICRC,
1977b), ao artigo 75 do Protocolo Adicional
I (ICRC, 1977a)°, e a outras normas que go-
vernam os conflitos armados internacionais,
em particular aquelas relativas a protegdo de
civis e objetos civis, a protecdo dos que nio
participam ativamente nas hostilidades e as
proibicdes concernentes a meios e métodos de
guerra’.

*Ver Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of Ameri-
ca), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, par. 218; Le-
gality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 1996, par. 79. Esse entendimento
foi ratificado pelo Tribunal Penal Internacional para a
Antiga Iugoslavia: International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia (ICTY), Trial Chamber, Prosecutor v.
Zejnil Delalic et al., Trial Judgement, Case no. IT-96-21-T,
16/11/1998, par. 301; ICTY, Appeals Chamber, Prosecutor
v. Zejnil Delalic et al., Judgement, Case no. IT-96-21-A,
20/02/2001, par. 148.

*Ver ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a “Dule’,
Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, par. 117; ICTY, Trial Chamber, Prosecutor
v. Zejnil Delalic et al., Trial Judgement, Case no. IT-96-
21-T, 16 November 1998, par. 314.

¢Ibid., par.127 (Tadic case).



A expansdo do direito internacional humanitario costumeiro teria
sido de tal monta que teria afetado a distin¢dao convencional, presen-
te nas Convengdes de Genebra de 1949, entre os regimes juridicos dos
conflitos armados internacionais e o dos conflitos internos. O citado
estudo do CICV sobre o estado do direito internacional humanitario
costumeiro procurou minimizar essa distingdo, identificando um am-
plissimo rol de principios e normas humanitarias costumeiras que se
aplicam aos dois tipos de conflito, tais como, inter alia, o principio da
distingdo e as normas que oferecem prote¢do especial a certas pessoas
e objetos (HENCKAERTS; DOSWALD-BECK; ALVERNANN, 2005, p.
3-494). Com efeito, um relatdrio recente de uma Comissiao de Investi-
gacdo nomeada pelo Conselho de Direitos Humanos das Nagoes Unidas
ratificou o entendimento de que haveria uma convergéncia das normas
substantivas aplicéveis a conflitos armados internacionais e internos’.

Na auséncia desse desenvolvimento normativo, os grupos armados
continuariam sujeitos a um regime juridico menos estrito do que aquele
reservado aos Estados. Dada a constatacao de que grupos armados tém
sido a fonte principal e direta de sérias violagdes do direito internacio-
nal humanitario, a expanséo do regime juridico que regula a sua condu-
ta era uma necessidade premente. Essa evolu¢ao normativa ocorreu ndo
s6 em resposta a frequéncia e gravidade dos conflitos armados internos,
mas também para harmonizar o direito internacional humanitario com
o regime internacional de prote¢do dos direitos humanos®.

E possivel que o desenvolvimento progressivo do direito internacio-
nal sobre a matéria venha a refletir a crescente complexidade da pratica
dos Estados para o fim de finalmente eliminar por completo a distin¢éo
entre o regime juridico do conflito armado internacional e o do confli-
to ndo internacional. A prépria dindmica de um conflito que se inicia
como um conflito armado interno nio respeita essa logica simplista.
O Tribunal Penal Internacional para a antiga Iugoslavia, por exemplo,
cogitou a possibilidade de um conflito armado interno se tornar um
conflito armado internacional ou configurar um conflito armado in-
ternacionalizado, dependendo do modo de intervengio (direta ou in-
direta) dos outros Estados’. O conflito armado ocorrido na Libia, em
2011, evoluiu precisamente nessa dire¢do, apresentando a complexidade

7Ver UN Human Rights Council, Report of the United Nations Fact-Finding Mission
on the Gaza conflict, A/HRC/12/48, 25 September 2009, par. 281.

8 Ver Tadic case (op. cit. supra n. 5), pars. 96-97.

°International Criminal Court, Pre-Trial Chamber I, Prosecutor v. Dyilo (2007), De-
cision on the Confirmation of Charges, ICC-01/04-01/06, par. 209. No caso sub examem,
o Tribunal verificou que o conflito havia assumido um carater internacional e, depois,
interno.
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decorrente do envolvimento direto e indireto de outros Estados'’. Mas
esse ndo foi um caso excepcional. Ha pesquisa que indica uma alta in-
cidéncia de conflitos internacionalizados na lista dos conflitos armados
registrados no mundo entre 1989 e 2006 (LOTTA; WALLENSTEEN,
2007, p. 624). Talvez por essa razao, alguns Manuais Militares ja evitem
uma distingdo expressa entre normas humanitarias aplicaveis a confli-
tos internacionais e a conflitos internos, uma op¢do esposada também
pelas Nagdes Unidas ao orientar os membros das suas forcas de paz
(MERON, 2000, p. 261-262).

Qualquer empenho renovado de codificagdo e desenvolvimento
progressivo do direito internacional humanitdrio deveria incorporar
essa convergéncia normativa e eliminar a tipologia engessada e desatu-
alizada de conflitos armados, de forma a reforgar a protecio a todas as
pessoas em todas as situagdes de conflito. Com efeito, o Institut de Droit
International postulou, na sua Resolu¢do de Berlim, a ado¢do de uma
convengio que “regularia todos os conflitos armados e protegeria todas
as vitimas, ndo importando se tais conflitos sdo internacionais, néo in-
ternacionais ou de carater misto™"".

Um obstaculo a efetiva implementa¢do do direito humanitdrio por
grupos armados tem sido a obstinada recusa de muitos Estados em re-
conhecer seu status e conferir-lhes legitimidade internacional. Para os
Estados, as consequéncias seriam indesejaveis: a aplicagdo do Protocolo
Adicional I significaria o reconhecimento de que o grupo armado de
oposi¢ao detém controle territorial; a regéncia do Protocolo Adicional
I1, por sua vez, caracterizaria o Estado como um poder colonial ou de
ocupacio; e a incidéncia do artigo 3 comum as Convengdes de Genebra
outorgaria prote¢des adicionais aos membros do grupo armado e al¢a-
ria o grupo a um status juridico mais privilegiado. Ao invés, os Estados
tém optado por classificar tais grupos armados como entidades terro-
ristas ou organizagdes criminais domésticas. Embora essa atitude ndo
afaste a incidéncia do direito humanitdrio, ela pode afetar a disposi¢do
do grupo armado em observar suas normas, visto que ndo haveria, na
visdo do grupo, os beneficios da reciprocidade (CLAPHAM, 2006, p.
510; ANDREOPOULOS, 2006, p. 145-146). De toda forma, mesmo que
haja duvida sobre a classificagdo do conflito interno e a aplicagdo do
direito humanitario sobre a conduta das partes, os 6rgaos do sistema de

direitos humanos tém-se mostrado dispostos a monitorar o respeito as

*Ver Report of the International Commission of Inquiry, Doc. A/HRC/17/44, 1 June
2011, p. 4.

"Ver “Resolution on the Application of International Humanitarian Law and Fun-
damental Human Rights in Armed Conflicts in Which Non-State Entities Are Parties”
(Session of Berlin, 1999), par. XI.
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normas de direitos humanos em toda situagao
de conflito interno (ABRESCH, 2005, p. 743-
757).

2.2. 0 direito internacional dos direitos
humanos

As normas do direito internacional dos
direitos humanos incidem também sobre a
conduta dos grupos armados em conflitos ar-
mados. O Comité dos Direitos Humanos teve
a oportunidade de esclarecer, em seus Comen-
tarios Gerais numeros 29 e 31, que as disposi-
¢oes do Pacto Internacional dos Direitos Civis
e Politicos continuam a viger e serem aplicd-
veis, ao lado do direito internacional humani-
tario, em situagdes de conflitos armados inter-
nacionais e internos. Duas importantes quali-
ficagdes, entretanto, foram feitas pelo Comité.
Primeiramente, situagdes de conflito armado
de carater ndo internacional caracterizam-se
como uma ‘emergéncia publica que ameaca a
vida da na¢do’, nos termos do artigo 4 do Pacto
e, portanto, segundo o procedimento e justifi-
cativa previstos no artigo, determinadas prote-
¢des poderdo ser temporariamente suspensas
pelo Estado. Contudo, o Comité reiterou a lista
de direitos ndo derrogaveis enunciados no pa-
ragrafo segundo do artigo 4, que inclui o direi-
to a vida e a proibi¢do de tortura ou puni¢do
degradante, cruel ou desumana. O segundo
esclarecimento dado pelo Comité diz respeito
a inter-relagdo entre os dois ramos do direito
durante os conflitos armados. Na sua concep-
¢d0, as medidas derrogatérias dos direitos hu-
manos, tomadas pelo Estado com base na ex-
ce¢do da emergéncia publica, ndo poderio ser
inconsistentes com as normas do direito inter-
nacional humanitario. Ademais, para enfatizar
a harmonia entre normas das duas esferas, o
Comité considerou os dois ramos do direito

“complementares, e ndo mutuamente exclu-

dentes”, esclarecendo que os direitos humanos
protegidos pelo Pacto deveriam ser interpreta-
dos com referéncia as normas mais especificas
do direito internacional humanitario'.

A posi¢do do 6rgao convencional do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos é
confirmada pela jurisprudéncia da Corte In-
ternacional de Justica. A Corte asseverou, na
sua Opinido Consultiva acerca da Legalidade
da Ameaga ou Uso de Armas Nucleares (1996),
que as protegdes do Pacto “ndo cessam em
tempos de guerra’ e, em 2004, ampliou o seu
entendimento para cobrir as conveng¢des de
direitos humanos em geral e todas as situagdes
de conflito armado®.

No plano interamericano, o caso Serrano-
-Cruz Sisters v. El Salvador (2005), julgado
pela Corte Interamericana de Direitos Hu-
manos, suscitou um debate dos mais interes-
santes sobre a matéria. O Estado pretendia
questionar — e, portanto, excluir — a jurisdi¢ao
ratione materiae da Corte para julgar o caso.
O argumento central era o de que o caso ocor-
rera no contexto de um conflito armado nio
internacional no qual o direito internacional
humanitério incidiria como lex specialis, pre-
judicando o exercicio da jurisdi¢do da Corte,
que se limitava a interpretagao e aplica¢ao dos
tratados interamericanos de direitos humanos.
El Salvador procurou também arguir a distin-
¢do entre os dois ramos de direito em termos
de normas, instrumentos e especialmente seu
campo de regéncia, uma vez que o direito hu-
manitario incidiria somente em circunstincias

2Ver Human Rights Committee, General Comment
n. 29 (2001), CCPR/C/21/Rev.1/Add.11; General Com-
ment n. 31 (2004), CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, par. 11.

*Ver Nuclear Weapons case (op. cit. supra n. 4), par.
25; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory, 1.C.]. Reports 2004, par.
106. A Corte vai reiterar a mesma opinido no Case Con-
cerning Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Merits,
I.C.J. Reports 2005, par. 216.
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de emergéncia e desordem nacional, ao passo
que os direitos humanos cobririam situagdes
em tempos de paz. A Corte rejeitou a objegio,
declarando que o “direito internacional dos
direitos humanos estd em pleno vigor durante
conflitos armados internacionais ou internos’.
A decisao também enfatizou a convergéncia
e complementariedade entre o direito inter-
nacional dos direitos humanos e o direito in-
ternacional humanitario na prote¢ao de todas
as pessoas durante um conflito armado inter-
nacional ou interno'. No que tange a conver-
géncia normativa, a Corte acertadamente fez
mengdo ao artigo 3 comum as Convengdes
de Genebra para demonstrar como as prote-
¢des minimas daquele artigo seriam analogas
a algumas garantias fundamentais da pessoa
humana encontradas em instrumentos de di-
reitos humanos, como o Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos. O Tribunal Penal
Internacional para a Antiga Iugoslavia assina-
lou, em igual sentido, que ambos os ramos de
direito compartilham o mesmo foco, que é o
respeito aos valores humanos e a dignidade do
ser humano, e um nucleo comum de padrdes
fundamentais cujo objeto é a prote¢do da pes-
soa humana®.

Como as duas esferas do direito interna-
cional regulam concomitantemente o mesmo
conflito armado interno, debate-se a respeito
da solug¢do a ser aplicada em caso de conflito
de normas. Na Opinido Consultiva sobre as
Consequéncias Juridicas da Construgdo de um
Muro no Territério Palestino Ocupado, a Corte

!*Ver Inter-American Court of Human Rights, Judg-
ment of November 23, 2004 (Preliminary Objections),
par. 107-119. A mesma conclusio fora avengada pela Cor-
te no caso Bama-Velasquez, cf. Inter-American Court of
Human Rights, Case of Bamaca-Veldsquez v. Guatemala,
Judgment, Merits, 2000, par. 143, 174, 207-8.

PICTY, Appeals Chamber, Prosecutor v. Zejnil De-
lalic et al., Judgement, Case no. IT-96-21-A, 20 February
2001, par. 149.
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Internacional de Justica vislumbrou diferen-
tes cendrios sobre a relacdo entre os direitos
humanos e o direito humanitario. Haveria
situagdes nas quais alguns direitos sdo assun-
tos exclusivamente da competéncia do direito
internacional humanitario, o mesmo ocorren-
do com os direitos humanos; outros direitos,
porém, podem recair sob a competéncia de
ambos os ramos do direito internacional. Nes-
se ultimo caso, a Corte entendeu que deveria
considerar normas de ambos 0os ramos, mas o
direito internacional humanitdrio seria apli-
cado como lex specialis. A solu¢do empregada
pela Corte foi endossada pelo Relator Especial
da ONU sobre Execugoes Extrajudiciais, Su-
madrias ou Arbitrarias, e por cinco mandatarios
de Procedimentos Especiais da antiga Comis-
sao de Direitos Humanos'®.

A aplicagdo do direito humanitario como
lex specialis significaria o afastamento efetivo
da incidéncia dos direitos humanos sobre si-
tuacdes geradas pelo conflito armado interno.
Para os drgéos de direitos humanos, contudo,
a consequéncia pratica seria o recurso aos
principios e conceitos do direito humanitério
como instrumento de interpretagdo das nor-
mas de direitos humanos aplicaveis (LUBELL,
2005, p. 738; 744-746).

O entendimento comum sobre a conver-
géncia e complementaridade entre o direito
internacional dos direitos humanos e o direi-
to internacional humanitario acarretard um
progresso no nivel de protecao ao ser humano,
uma vez que normas de ambos os ramos aco-

"*Ver E/CN.4/2005/7, 2004, par. 50; e o Relatorio
Conjunto  dos seguintes Relatores: ~ Chairperson-
Rapporteur of the Working Group on Arbitrary Detention;
Special Rapporteur on the independence of judges and
lawyers; Special Rapporteur on torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment; Special
Rapporteur on freedom of religion or belief; e o Special
Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of
the highest attainable standard of physical and mental
health, E/CN.4/2006/120, par.19.



lheriam todas as pessoas envolvidas em situagdes de conflito armado e
atrairiam a operagdo conjunta ou coordenada dos seus respectivos 6r-
gaos e mecanismos de supervisdo e protecdo. Esse ultimo ponto serd

considerado a seguir.

3. A responsabilizagao dos grupos armados por atos ilicitos
sob o direito internacional

De acordo com a teoria geral da responsabilidade internacional, a
responsabiliza¢do sob o direito internacional se verifica quando hd uma
conduta violadora de uma obrigagdo internacional em vigor para um
sujeito de direitos e obrigagdes, e essa conduta lhe ¢é atribuivel. O pro-
cedimento da responsabilizagdo envolverd, entdo, a determinacdo da
violagdo de uma norma substantiva de direito internacional e a atribui-
¢do da conduta ao sujeito, o que ensejara a responsabilidade do sujeito
pela cessagdo da conduta e a reparagdo do dano causado (JENNINGS;
WATTS, 2011, p. 500-502).

Os mecanismos e procedimentos de supervisdo e responsabilizacio
associados ao sistema internacional de protecdo de direitos humanos
incluem 6rgdos de natureza convencional e nao convencional, judicial
e néo judicial; organiza¢des internacionais governamentais e nao go-
vernamentais; e procedimentos diversos, tais como a peti¢do individu-
al, a comunicagdo interestatal, a revisio periddica universal, relatorios
periddicos governamentais, relatdrios produzidos e investigacdes con-
duzidas por relatores especiais de organiza¢des internacionais ou por
organizagdes nao governamentais, e casos submetidos a jurisdi¢ao de
orgaos judiciais regionais de direitos humanos.

O direito internacional humanitario, por outro lado, apresenta uma
estrutura de apoio diferente, com a instituicdo das poténcias protetoras,
o papel reservado ao Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV)
de guardido do direito humanitdrio, e os tribunais internacionais ou
mistos, ad hoc ou permanentes, responsaveis pelo julgamento de viola-
¢oes das normas humanitarias.

No passado, os mecanismos e procedimentos para a implementacdo
das obriga¢des internacionais relativas aos direitos humanos e ao direito
humanitdrio eram centrados no Estado e permaneciam relativamente
dissociados. O que se tem observado contemporaneamente é uma cres-
cente interagdo entre as estruturas de apoio dos dois ramos de direito e
uma ampliacdo do sujeito da responsabilizacdo para incluir entidades
ndo estatais, com o reconhecimento do papel proeminente exercido por
essas entidades em conflitos armados e na infringéncia das normas in-
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ternacionais incidentes. O maior obstaculo a ser superado nesse desen-
volvimento normativo e procedimental tem sido a responsabiliza¢do di-
reta de grupos armados por desrespeito as normas de direitos humanos.

O atual estado do direito da responsabilidade internacional permite
a responsabiliza¢do do Estado por atos praticados por grupos armados,
sejam aqueles situados no seu territério ou em territério de outro Es-
tado. Para tal fim, torna-se imprescindivel a atribui¢do ao Estado da
responsabilidade pelos atos praticados por determinado grupo arma-
do. O projeto de artigos da CDI sobre a Responsabilidade dos Estados
por Atos Internacionalmente Ilicitos estipulou as condi¢des nas quais
tal atribuicdo seria possivel, e a Corte Internacional de Justica teve a
oportunidade de revelar seu entendimento a respeito'”. Em suma, a res-
ponsabilidade internacional sera atribuida a um Estado quando o grupo
armado apresenta o status de 6rgédo estatal, de acordo com o ordena-
mento juridico interno (art. 4) ou, quando na falta de expressa caracte-
rizagdo legal, o grupo pode ser enquadrado como 6rgéo de facto do Es-
tado (art. 8); quando, embora ndo seja 6rgao do Estado, o grupo exercita
elementos de autoridade governamental a ele delegados pelo Estado ou
na auséncia ou omissao das autoridades oficiais do Estado (arts. 5 e 9);
ou quando o Estado reconhece e endossa como sua a conduta do grupo
armado (art. 11).

O acervo de jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica inclui
um caso de atribui¢do de responsabilidade por violagdes de direitos hu-
manos e do direito humanitario no conflito armado no territério da
Republica Democratica do Congo. A Corte entendeu que Uganda, que
figurava como réu no caso, tinha infringido suas obriga¢des sob o direi-
to internacional dos direitos humanos e o direito internacional huma-
nitério, visto que falhara, como a poténcia de ocupagio, em tomar “me-
didas para respeitar e fazer respeitar os direitos humanos e o direito in-
ternacional humanitério no distrito de Ituri”. A primeira vista, pode-se
pensar, equivocadamente, que as for¢as armadas Ugandenses foram os
autores unicos dos ilicitos internacionais. Na verdade, os fatos do caso
mostram que Uganda falhou sobretudo em prevenir, controlar ou su-
primir atividades ilicitas de milicias étnicas e grupos armados naquele
distrito, e a Corte entendeu que a responsabilidade podia ser atribuida
ao Estado'®. Em outro caso, o caso Genocidio, a Corte concordou com a
possibilidade juridica de que o Estado Sérvio pudesse ser responsabili-

zado internacionalmente por nao prevenir o crime de genocidio cometi-

'7Ver Case concerning the Application of the Convention on the Prevention and Pu-
nishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro),
ICJ Reports 2007, par. 385-414.

'8 Cf. op.cit. supra n.13, par. 209, 216-20, 345, e decisdo n. 3 (p.101).

RIL Brasilia a. 52 n. 208 out./dez. 2015 p. 41-60



do por forgas paramilitares Sérvias em Bosnia,
mas acabou descartando tal responsabiliza¢io
por falta de elementos de atribui¢do®. A li¢do
deixada, no entanto, é que os Estados devem,
sob pena de responsabiliza¢do internacional,
controlar os grupos armados operando em seu
territério para o fim de prevenir ou impedir
a pratica do crime de genocidio (BIRKLAND,
2009, p. 1646-1649).

3.1. Responsabilizando grupos armados
quando descumprem os direitos humanos

Orgdos convencionais de direitos humanos
padecem de uma aparente limitacdo no que
tange a responsabilizacdo direta de grupos ar-
mados por violagdes de direitos humanos, na
medida em que as obrigagdes convencionais
que estdo sob sua supervisdo aplicar-se-iam
apenas aos Estados partes dos tratados. Quan-
do o Comité de Direitos Humanos examinou
a situagdo de direitos humanos na Republica
Democratica do Congo (2006), o governo — e
somente este —recebeu uma recomendagido
de que deveria tomar “todas as medidas para
fortalecer sua capacidade de proteger civis nas
zonas de conflito armado, especialmente mu-
lheres e criangas”, e envidar esfor¢os para erra-
dicar o “recrutamento forcado de criangas em
milicias armadas”. Na época, o Congo quedava
vitima de uma guerra civil ou conflito inter-
nacionalizado, e aquelas praticas condenaveis
estavam sendo levadas a cabo pelos inimeros
grupos armados. O Comité, no entanto, nao
se enderecou diretamente aos grupos arma-
dos, amparando suas recomendag¢des somente
nas obriga¢des internacionais do governo do
Congo®. Os érgaos e mecanismos de direitos

¥ Ver Genocide case, op.cit. supra n.17, par.170.

»Ver Concluding Observations of the Human Rights
Committee: Democratic Republic of the Congo, CCPR/C/
COD/CO/3, 2006, pars. 13, 15, 18.

humanos estabelecidos com base na Carta da
ONU, porém, ja ndo sofrem as mesmas res-
tricoes de mandato criadas pelos tratados de
direitos humanos.

E possivel, entdo, vislumbrar situagdes em
que grupos armados poderiam ser diretamente
responsabilizados por violacdes de direitos hu-
manos? Nos Comentarios ao projeto de arti-
gos sobre a Responsabilidade dos Estados por
Atos Internacionalmente Ilicitos, a CDI acen-
tua que, se um grupo armado de insurrei¢do
¢ verdadeiramente independente do Estado, e
o governo do Estado ndo é negligente na sua
responsabilidade de manter a ordem publica,
a conduta do grupo armado nio pode ser atri-
buida ao Estado. No entanto, o Estado conti-
nua obrigado a proteger os direitos humanos
de sua populagdo, a investigar as alegagdes
de violagdes de direitos humanos, a cessar ou
fazer cessar a conduta ilicita, a prestar assis-
téncia as vitimas, e a compensar os danos que
lhes foram causados. Caso esse mesmo grupo
armado insurrecional controle parte do terri-
tério do Estado e exerca sobre o territorio e a
populacdo 14 residente sua autoridade e admi-
nistragdo de facto, conduzindo-se como um
novo Governo ou Estado naquele territdrio,
aduz a CDI que tal grupo poderd ser respon-
sabilizado diretamente pela observancia das
normas de direito internacional, incluindo os
direitos humanos®'. Controle territorial tem
sido um dos requisitos invocados por 6rgaos
e agentes que compdoem o sistema internacio-
nal de direitos humanos para embasar o moni-
tororamento e a responsabilizagao de grupos
armados por violagdes de direitos humanos®.

#'Ver Draft articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, with commentaries. Year-
book of the International Law Commission, 2001, II, Part
Two, p. 50.

2 Controle territorial é também um dos quesitos para
a aplicagao do Protocolo Adicional I (ICRC, 1977a) as
Convengdes de Genebra.
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A razio ¢é evidente: em casos tais, o grupo ar-
mado atua também como uma autoridade po-
litica, exercendo func¢des governamentais de
controle e administragdo sobre um territorio e
sua populagdo, o que atrai a incidéncia dos di-
reitos humanos na relagdo entre a autoridade e
os individuos (ZEGVELD, 2002, p. 148-151).

Um exemplo recente ilustrard bem o re-
curso a esse fundamento. Em resposta as de-
nudncias de graves violagdes de direitos huma-
nos e direito humanitario no conflito da Libia
(2011), o Conselho de Direitos Humanos da
ONU enviou uma Comissdo de Investigagdo
para a Libia. A Comissdo houve por bem in-
vestigar a responsabilidade do Conselho Na-
cional de Transigdo - o orgdo representante
dos diversos grupos armados rebeldes -, jus-
tificando a decisdo com o argumento de que
“onde os grupos nao estatais exercem controle
de facto sobre territorio, eles devem respeitar
os direitos humanos fundamentais das pes-
soas naquele territorio”. Como, na opiniao da
Comissdo, o controle territorial exercido pelo
NTC era semelhante ao de uma autoridade go-
vernamental, o NTC estaria sujeito a responsa-
bilizagao por violagdes de direitos humanos. O
Relatério entdo identificou uma série de viola-
¢oes graves de direitos humanos ocorridas no
conflito, e intimou o NTC a tomar as medidas
necessarias ao cumprimento das obrigagoes de
direitos humanos, investigar as alegacoes de
violagGes e oferecer reparagio dos danos cau-
sados as vitimas®.

Orgaos de direitos humanos desenvolve-
ram uma racionaliza¢do adicional para a res-
ponsabilizacdo direta de grupos armados por
violagdes de direitos humanos. No relatorio

» Cf. Report of the International Commission of In-
quiry, A/HRC/17/44, 1 June 2011, par. 72, 269. Mostrando
concordéncia com esse entendimento, ver o Report of the
Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbi-
trary Executions, E/CN.4/2004/7, 2004, par. 76.
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final sobre sua missdo no Sri Lanka (2006), o
Relator Especial sobre Execugdes Extrajudi-
ciais da entdo Comissao de Direitos Humanos
argumentou que os direitos humanos funcio-
nam nio apenas como obrigacdes assumidas
por Estados, mas também como “expectativas
legitimas da comunidade internacional”. Em-
bora o grupo armado Tigres de Libera¢ao do
Tamil Eelam (TLTE) fosse reconhecidamen-
te um ator ndo estatal, o Relator propds que
essa organizagao estaria sujeita “a exigéncia da
comunidade internacional, declarada primei-
ramente na Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, de que cada 6rgiao da sociedade
respeite e promova os direitos humanos” (UN
Doc. E/CN.4/2006/53/Add.5, par. 25-27). O
TLTE seria um 6rgdo da sociedade na medi-
da em que ele alegava representar os desejos
de autodetermina¢do de um povo, como, ali-
ds, acontece com muitos grupos armados de
oposic¢do. Nesse sentido, a comunidade inter-
nacional teria a expectativa de que a conduta
do TLTE espelhasse o “padrao (de respeito aos
direitos humanos) comum a ser atingido™.
Nio raro, os 6rgaos de direitos humanos
logrardo justificar a responsabilizacdo de enti-
dades ndo estatais com base em varios funda-
mentos. No relatdrio conjunto sobre o conflito
armado que envolveu Israel, o grupo armado
Hizbollah e o Estado libanés em 2006, os rela-
tores de quatro mandatos de direitos humanos
discutiram preliminarmente a questdo da in-
cidéncia das obrigagdes de direitos humanos
sobre as acdes do grupo Hizbollah. O relato-
rio admitiu a natureza ndo estatal do grupo
Hizbollah e sua falta de personalidade juri-
dica internacional para ser parte de tratados
de direitos humanos. No entanto, os relatores
compartilharam a opinido de que o Hizbollah

exercia controle significativo sobre o territorio

*Ver UN Doc. E/CN.4/2006/53/Add.5, par. 25-27



e a populagdo, e possuia uma estrutura politica identificavel, estando
sujeito a “demanda da comunidade internacional, primeiro expressa na
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de que cada 6rgao da so-
ciedade respeite e promova os direitos humanos”. Demais, sugeriu-se
que o Hizbollah poderia ser estimado como uma autoridade e um 6rgéao
de facto do Estado libanés, sujeito, portanto, por essa via, as obrigacdes
assumidas pelo Libano®.

Os orgaos politicos de organizagdes internacionais podem oferecer
uma contribui¢do importante para a responsabilizacdo de grupos arma-
dos. Para citar um caso mais recente e relevante, considere-se o Estado
Islamico. Somente no dmbito das Nagdes Unidas, as agdes do Estado
Islamico tém sido monitoradas e enquadradas juridicamente por uma
série de drgdos e agentes de alto escaldo, tais como o Secretario-Geral,
o Representante Especial do Secretdrio-Geral para o Iraque, o Alto Co-
missariado das Nagoes Unidas para os Direitos Humanos, o Conselho
de Seguranca e o Conselho de Direitos Humanos. Esses dois tltimos
adotaram resolu¢des que classificam o Estado Islamico como uma enti-
dade ndo estatal armada e terrorista, responsavel pela pratica de graves
e sistematicas violagdes dos direitos humanos e do direito humanitario,
que exigem a responsabilizacdo dos individuos que cometeram esses
crimes. O Conselho de Seguranga pode ir além para, apos efetuar a de-
terminagdo de que o Estado Islamico constitui uma ameaga a paz e se-
guranca internacionais, impor um regime de san¢des com esteio no cap.
VII da Carta da ONU?*. O Conselho tem ainda a prerrogativa — até o
momento néo exercida — de encaminhar a situagdo para o Tribunal Pe-
nal Internacional® ou de autorizar o uso da for¢a para o fim de, e.g., pro-
teger a populagdo civil contra ameagas ou ataques do Estado Islamico®.

De acordo com o direito internacional dos direitos humanos, o Es-
tado - e, como visto, o grupo armado de oposi¢do que controla parte
do territério — deverd respeitar e garantir os direitos humanos das pes-
soas que se encontram em seu territorio e sujeitas a sua jurisdi¢do. Na
hipétese de alegadas violagdes dos direitos humanos, o procedimento

#Ver Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary exe-
cutions, the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest
attainable standard of physical and mental health, the Representative of the Secretary-
General on human rights of internally displaced persons, and the Special Rapporteur
on adequate housing as a component of the right to an adequate standard of living, A/
HRC/2/7, 2 October 2006, p.7, 28.

*Ver Resolution S-22/1 (2014), Human Rights Council, doc. A/HRC/RES/S-22/1;
UN Security Council Resolution 2170, doc. S/RES/2170 (2014).

77 Cf. Artigo 16 do Estatuto de Roma, como o fez, e.g., na Resolugao 1593(2005), pela
qual referiu a situagdo em Darfur ao Tribunal.

#Com base no Cap. VII da Carta, como o fez, e.g., na Resolugio 1794(2007), que
cuidava da situagdo na Republica Democratica do Congo.
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para a determinagdo da responsabilidade individual ou do grupo ar-
mado como entidade devera seguir o devido processo legal, incluindo
as garantias judiciais. Se o grupo armado de oposigédo sair vencedor do
conflito armado e se tornar o novo governo ou um novo Estado, entdo
sua responsabilidade internacional fica absorvida pelo Estado®. A pu-
ni¢do dos membros do grupo armado ou da propria entidade seguira
as disposicoes da legislagdo nacional, mas exige-se que o ordenamento
juridico do Estado esteja adequado as obrigacdes estabelecidas pelos
tratados de direitos humanos em vigor. O Estado ou o grupo armado
- caso se torne o novo governo do Estado ou um novo Estado — devera
também prover todas as medidas administrativas, judiciais e legislativas
necessarias para garantir os direitos previstos nos tratados de direitos
humanos em vigor*. O procedimento de responsabiliza¢do por viola-
¢Oes dos direitos humanos devera resultar na cessa¢ao da conduta ilicita
e na satisfagdo da obrigagdo de reparar o dano causado as vitimas. Caso
os remédios domésticos se mostrem insatisfatdrios, as vitimas poderdo
acionar os mecanismos de prote¢do de direitos humanos estabelecidos
por convengdes regionais ou globais (TRINDADE, 2001, p. 299-304).

3.2. Responsabilizando grupos armados por violagdes do direito
humanitario

O principio da responsabilizagdo penal de violagdes do direito in-
ternacional humanitdrio aplicado a conflitos armados internacionais é
assente na doutrina e na pratica desde os julgamentos de Nuremberg.
No plano dos conflitos armados internos, porém, pairava uma duvida
sobre essa responsabilizacao, tendo em vista a auséncia de dispositivo
expresso no artigo 3 comum as Convengdes de Genebra e no Protocolo
Adicional II. Desenvolvimentos subsequentes na pratica dos Estados e
organizagdes internacionais dirimiram a questio, assegurando que in-
dividuos responsaveis por violagdes do direito humanitario em situagdo
de conflito armado interno poderéo ser responsabilizados penalmente.
As evidéncias incluem a adogdo de legislagdo interna por parte de Es-
tados que tipificam como crime certas condutas violadoras do direito
humanitdrio em conflitos armados internos; os instrumentos legais ins-
tituidores dos tribunais internacionais ou mistos, ad hoc ou permanen-
tes; os travaux préparatoires do Estatuto de Roma; e iniimeras resolu¢oes
dos 6rgaos de organizagdes internacionais exigindo a responsabilizagdo

¥ Cf. art. 10 do projeto de artigos sobre a Responsabilidade dos Estados por Atos
Internacionalmente Ilicitos.

O Cf. art. 2 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos.
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por crimes de guerra em conflitos armados
internos (RATNER; ABRAMS; BISCHOFE
2009, p. 3326-3417).

A mais importante evidéncia, contudo, é
oferecida pela jurisprudéncia internacional.
No caso Tadic, a jurisdi¢do do Tribunal Pe-
nal Internacional para a Antiga Iugoslavia foi
contestada sob o argumento de que o direito
internacional humanitario - seja convencional
ou costumeiro — nao se aplicaria aos conflitos
armados internos. O Tribunal reviu a pratica e
ajurisprudéncia internacionais para refutar tal
alegagdo, afirmando enfaticamente que «apli-
cando os critérios acima as violagdes em ques-
tdo aqui, nds ndo temos duvida de que elas
geram a responsabilidade criminal individual,
ndo importando se elas sdo cometidas em con-
flitos armados internos ou internacionais™'.

No caso Celibici, julgado pelo mesmo Tri-
bunal, os réus refinaram o argumento, arrazo-
ando que o artigo 3 comum as Convengdes de
Genebra havia sido deliberadamente excluido
do sistema de graves violagdes do direito hu-
manitdrio, o que afastaria a responsabilidade
criminal individual®, e que o artigo 3 prescre-
ve obrigagdes a serem executadas no dominio
do sistema juridico interno apenas. Primeira-
mente, o Tribunal fez men¢ao, com aprovagio,
a conclusdo alcangada no caso Tadic de que
o direito costumeiro previa que violagdes do
direito internacional humanitdrio, incluindo o
artigo 3 das Convengdes de Genebra, podiam
sujeitar os individuos a responsabilizagao cri-

3'Ver Tadic case, op.cit. supra n. 5, par. 129.

*2Embora o tribunal ndo tenha explorado essa linha
de argumento, ha fortes evidéncias de que o sistema de
graves violagdes concorreu para a extensio da responsa-
bilidade criminal individual para os conflitos armados
internos. Como demonstra Moir, tal extensdo se explicaria
pela aplicagdo da perspectiva teleoldgica as Convengdes de
Genebra e pelo reconhecimento do desenvolvimento de
uma regra costumeira sobre o assunto. Ver Lindsay Moir.
Grave Breaches and Internal Armed Conflicts. Journal of
International Criminal Justice 7 (2009), pp. 766, 769-784.

minal. Prosseguiu o Tribunal com o argumen-
to de que o artigo 3 claramente criminalizou as
acoes nele elencadas, e que o mecanismo ju-
risdicional de execugdo ou responsabilizagio
pode ser encontrado no artigo 1 das Conven-
¢des, que impde aos Estados partes a obriga-
¢do0 de implementar as obrigagdes decorrentes
na sua ordem juridica doméstica. No mesmo
sentido, o artigo 146, paragrafo terceiro, da
Convengdo IV de Genebra exige dos Estados
a adogdo de todas as medidas necessdrias a
supressdo de atos contrarios as disposi¢cdes da
Convengdo, mesmo que ndo constituam gra-
ves violagoes. O Tribunal finalizou seu exame
com a conclusdo de que a manuten¢ao de dois
regimes juridicos distintos com base na natu-
reza do conflito seria insustentavel, haja vista
que os atos sdo igualmente condenaveis, mui-
tos conflitos sdo internos e a finalidade das
normas humanitarias é a mesma*. Nesse e em
outros casos, o Tribunal julgou mais de 160
réus, muitos dos quais eram associados a gru-
pos armados, condenando-os por violagdes
das normas de direito humanitdrio atinentes a
conflitos armados internos*.

Se individuos que sdo membros ou asso-
ciados a grupos armados de oposi¢cdo podem
ser responsabilizados criminalmente no plano
internacional por violagdes do direito huma-
nitario®™, o mesmo ndo se aplicaria ao grupo
como entidade nao estatal. No caso Genocidio,

BICTY, Prosecutor V Zejnil Delalic, Zdravko Mucic
(Aka “Pavo”), Hazim Delic And Esad Landzo (Aka “Zen-
ga”) (“Celebici Case”), Case No.: IT-96-21-A, par. 160-172.
Ver também posigao concordante mantida pelo Secretd-
rio-Geral da ONU em The Report of the Secretary-Gene-
ral on the Establishment of a Special Court for Sierra Leo-
ne, UN Doc. $/2000/915, 4 October 2000, par. 14.

**Ver, e.g.,, ICTY, Case No. IT-08-91-T, Prosecutor V.
Mico Stanisi¢ and Stojan Zupljanin, 2013, no qual os réus
participaram de uma agdo criminosa conjunta que envol-
veu diversas forgas sérvias militares e paramilitares referi-
das na decisio do Tribunal.

»Ver International Law Association, Committee on
Non-State Actors, 3rd Report, 2008, p. 8.
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a Corte Internacional de Justica asseverou que
a Convengao que Proibe o Genocidio® (1948)
nido prevé a responsabilidade criminal dos
Estados, mas somente a sua responsabilidade
internacional, aderindo a uma linha de prece-
dente judicial no direito penal internacional
iniciada no julgamento de Nuremberg® e espo-
sada pela Comissao de Direito Internacional®.
O Estatuto de Roma (1998) é inequivoco ao es-
tabelecer que “o Tribunal serd competente para
julgar as pessoas fisicas”, excluindo, portanto,
pessoas juridicas e grupos armados. Durante a
Conferéncia de Roma, submeteu-se uma pro-
posta para estender a competéncia do Tribunal
de forma a incluir pessoas juridicas, mas ela
ndo foi adotada®. Até mesmo a responsabilida-
de criminal objetiva, segundo a qual integran-
tes de uma organizagdo declarada criminosa
seriam automaticamente condenados, somente
se aplicou no julgamento de Nuremberg e nao
se cristalizou no direito penal internacional
(GOLDSTONE; SMITH, 2009, p. 334-337).
Grupos armados de oposi¢do, por con-
seguinte, ndo podem ser responsabilizados
criminalmente no plano internacional por
infringéncia do direito humanitario, embora
a responsabilidade internacional derivada de
sua conduta ilicita lhes possa ser atribuida. A

*Ver Genocide case, op.cit. supra n.17, par. 167, 170,
178.

7Ver Judgment of the International Military Tribu-
nal, Trial of the Major War Criminals. Nuremberg, 1947,
Official Documents, Vol. 1, p. 223; Principles of Interna-
tional Law Recognized in the Charter of the Niirnberg
Tribunal and in the Judgment of the Tribunal (1950),
Yearbook of the International Law Commission, 1950, vol.
11, p. 191-195.

#¥Ver os Comentdrios da Comissao ao Cap. III, Parte
II do projeto de artigos sobre Responsabilidade dos Esta-
dos por Atos Internacionalmente Ilicitos, Yearbook of the
International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, p.
110-112.

¥Ver Volume III of the Official Records of the Uni-
ted Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries
on the Establishment of an International Criminal Court
(Reports and other documents), Doc. A/CONE. 183/C.1/
WGGP/L.5/REV. 2, p. 251-252.
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Comissdo de Direito Internacional aventou
essa ultima hipdtese no seu comentario ao ar-
tigo 10 do projeto de artigos, sugerindo que o
movimento insurrecional possa ‘ele mesmo
ser responsabilizado por sua propria conduta
sob o direito internacional, por exemplo, por
uma violagdo do direito internacional huma-
nitdrio cometida por suas forgas™.

De toda forma, o julgamento de individuos
em tribunais penais internacionais, ad hoc ou
permanentes, coloca indiretamente no banco
do réu o grupo armado do qual os individuos
eram integrantes. Por essa via indireta, a legiti-
midade e a influéncia politica do grupo arma-
do podem ser afetadas, diminuindo ou cessan-
do o apoio recebido de Estados e organizagdes
ndo governamentais, particularmente se o
grupo alega estar representando um povo na
sua luta por autodeterminagdo. Ademais, essa
entidade podera ser estimada, a luz da legis-
lagdo doméstica vigente, como uma organiza-
¢do criminosa, e essa condicdo possibilitara a
responsabiliza¢do penal dos membros e o seu
banimento. No minimo, a a¢do de tribunais
penais internacionais contribuird para o fim
da impunidade, ajudara o processo de reconci-
liacdo nacional, e servira como fator dissuaso-
rio de futuros crimes de guerra e crimes contra
a humanidade. Reconhece-se também o papel
dos tribunais no desenvolvimento do direito
penal internacional e na protecdo dos mais
vulneraveis nos conflitos armados internos. A
nogdo de crimes de guerra, e.g., foi expandida
pela jurisprudéncia para incluir ofensas es-
pecificas contra as mulheres (GOLDSTONE,
1997, p. 6). No quadro mais amplo do sistema
politico internacional, pode-se sugerir que os

tribunais penais internacionais ou mistos fun-

“Ver UN International Law Commission, Report on
the Work of Its Fifty-Third Session (23 April-1 June and
2 July-10 August 2001), Supplement No. 10 (A/56/10), p.
52.



cionam como um instrumento do mecanismo
de segurancga coletiva universal e contribuem
para a paz e seguranga internacionais (AN-
DERSON, 2009, p. 353-54).

Dentre todos os tribunais internacionais
ou mistos, o Tribunal Penal Internacional ¢é o
que tem o maior potencial de desenvolver uma
jurisprudéncia sélida sobre a responsabiliza-
¢do internacional criminal de individuos inte-
grantes de grupos armados. Isso se explica por
sua permanéncia, sua relagdo de cooperagdo
com a ONU, assim como pelo alto grau de ra-
tificacio do Estatuto de Roma. Todos os casos
julgados pelo Tribunal ou em andamento en-
volveram, até o momento, conflitos armados
internos (ou mesmo internacionalizados). Os
individuos indiciados foram ou estdo sendo
julgados por crimes de guerra, crimes contra
a humanidade ou crime de genocidio. O inte-
ressante é que grande parte desses individuos
foram membros de grupos armados atuantes
no territorio de um ou mais Estados (em agdes
transfronteiricas), e a maioria deles ocupou
posicao de lideranga em um dos 11 grupos ar-
mados mencionados em dentncias perante o
Tribunal®’.

Como a conduta de grupos armados em
um conflito armado interno ¢é necessariamen-
te regulada pelo direito humanitario, a eles se
impde a obrigagdo de respeitar e fazer cumprir
as normas humanitdrias aplicdveis. Embora
possa haver limites concretos a capacidade dos
grupos armados em fazer cumprir as normas
humanitdrias, a expectativa legal é que essas

A lista dos grupos armados inclui: o Lord’s Resis-
tance Army (Uganda); a Union des Patriotes Congolais
(UPC), o Forces patriotiques pour la libération du Congo
(FPLC), a Force de résistance patriotique en Ituri (FRPI),
o Front des nationalistes et intégrationnistes (FNI), e o
Congres national pour la défense du people (da Republi-
ca Democratica do Congo); o Mouvement de libération
du Congo (da Republica Centro Africana); a Militia/Jan-
jaweed, o United Resistance Front, e o Popular Defence
Force (do Sudao).

entidades irdo prevenir crimes de guerra, in-
vestigar alegacbes e punir os responsaveis.
Como visto, para evitar a ineficacia de suas
disposi¢oes, o Protocolo Adicional IT as Con-
veng¢des de Genebra estipulou as qualificacdes
minimas necessdrias para um grupo armado
de oposi¢cdo poder implementd-lo. A dispo-
si¢ao do grupo armado em cumprir o direito
humanitério também parece importante, e sua
manifestacdo poderd se dar através de uma de-
claragdo unilateral ou de um acordo especial
entre as partes. Na auséncia de uma estrutura
judicial independente e eficaz que permita o
devido processo legal e as garantias judiciais,
espera-se a0 menos que o grupo armado treine
os membros a respeito das exigéncias do direi-
to humanitdrio e investigue e aplique medidas
disciplininares contra os responsaveis por vio-
lagdes de normas humanitarias. O julgamento
de crimes de guerra e crimes contra a humani-
dade poderia ser relegado aos tribunais nacio-
nais em exercicio ou, complementarmente, aos
tribunais internacionais ou mistos (LA ROSA;
WUERZNER, 2008, p. 329-340).

4. Conclusao

A sociedade internacional despertou, tal-
vez um pouco tardiamente, para os riscos que
grupos armados de oposicdo representam
para a paz e seguranga internacionais, e espe-
cialmente para os direitos e liberdades funda-
mentais dos individuos, minorias e comunida-
des. Os esfor¢os envidados para a codificagdo
e desenvolvimento progressivo das se¢des do
direito internacional que regulam a conduta
dos grupos armados em situacdes de conflito
armado ja alcangaram resultados promissores.
Ao lado desse desenvolvimento normativo,
mecanismos institucionais e procedimentais
estdo sendo desenvolvidos e fortalecidos para
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aumentar a eficdcia das normas internacionais na consecugéo do obje-
tivo ultimo, qual seja, a humanizagdo do conflito armado. Ainda res-
tam, porém, algumas dreas passiveis de aprimoramento, como uma har-
monizagdo maior entre conceitos e uma melhor coordenagio entre os
procedimentos de supervisao e responsabilizacdo oriundos dos direitos
humanos e do direito internacional humanitario. No plano operacional,
a atencao se volta agora para o estudo de procedimentos e politicas que
possam assegurar a adesdo de grupos armados as normas internacionais
dos direitos humanos e do direito humanitario, bem como o seu com-
promisso em dissemind-las, respeitd-las e fazer com que sejam cumpri-
das. O maior obsticulo nessa caminhada é a superagdo dos interesses
politicos de muitos Estados, que ainda consideram grupos armados
como Uteis instrumentos de sua politica externa.
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