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1. A discussao doutrinaria e jurisprudencial em torno do
artigo 16 da Lei n® 7.347/1985

Gragas a sua crescente utilizacdo, o tema da tutela coletiva tem ganha-
do cada vez mais importincia nos meios académicos. De fato, o aumento
no volume de agdes civis publicas fez com que tanto a doutrina como o
legislador tivessem de enfrentar problemas que primeiro se revelaram
na pratica forense.

Assim, o legislador deparou-se com duas questdes que nos concernem:
a primeira relaciona-se com os limites subjetivos da coisa julgada formada
em demandas coletivas. A segunda questdo, por sua vez, decorre direta-
mente da solugdo legislativa dada a primeira. Trata-se do ajuizamento de
acdes civis publicas com os mesmos pedidos e causas de pedir perante
juizos com competéncias territoriais diferentes.
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Surge, entdo, a problematica da litispendéncia entre a¢des civis publi-
cas, objeto de nosso estudo. Mais especificamente, o regime juridico da
litispendéncia entre agdes civis publicas com pedido de efeitos nacionais,
ajuizadas em busca do mesmo bem da vida perante juizos com compe-
téncias territoriais diferentes.

Antes, porém, recordaremos os contornos da ja bastante debatida
questdo dos limites subjetivos da coisa julgada em agdes coletivas.

Inicialmente o artigo 16 da Lei n® 7.347/1985 rezava apenas que a
sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nada dispondo acerca de even-
tual limitagdo da coisa julgada. A Lei n® 9.494/1997, fruto de conversdo
da Medida Proviséria n® 2.180-35, alterou tal panorama ao modificar a
redagdo do mencionado artigo 16 da Lein®7.347/1985, acrescentando que
a coisa julgada erga omnes se dara “nos limites da competéncia territorial
do érgio prolator” (BRASIL, 1985).

Intimeras foram as vozes que se levantaram contra o dispositivo, ar-
guindo seja sua inutilidade pratica face ao jd assentado conceito de limites
subjetivos da coisa julgada e sua fundamental diferenca do conceito de
eficdcia da sentenga, seja sua inconstitucionalidade. Como consequén-
cia, a jurisprudéncia vacilou por tempo razoavel antes de fixar posigao.
Nao cabe aqui pormenorizar todos os conhecidos argumentos em prol
dessas posicoes.

A inconstitucionalidade do dispositivo foi rechagada pelo Supremo
Tribunal Federal ao negar liminar requerida em sede de A¢édo Direta de
Inconstitucionalidade'. Eis trecho relevante do voto do Min. Relator:

“A alusdo a eficacia erga omnes sempre esteve ligada a ultrapassagem dos
limites subjetivos da agdo, tendo em conta até mesmo o interesse em
jogo — difuso ou coletivo — nao alcangando, portanto, situagdes concretas,
quer sob o angulo objetivo, quer subjetivo, notadas além das fronteiras
fixadoras do juizo. Por isso, tenho a mudanga de redagdo pedagogica, a
revelar o surgimento de efeitos erga omnes na area de atuagdo do Juizo
e, portanto, o respeito a competéncia geografica delimitada pelas leis
de regéncia. Isso nao implica esvaziamento da agdo civil ptblica nem,
tampouco, ingeréncia do Poder Executivo no Judicidrio” (BRASIL, 2003).

Mesmo apds tal julgamento, muitos foram os Recursos Extraordi-
narios aviados perante a Suprema Corte discutindo a questdo. Porém,
mantendo o entendimento aviado na qual a agdo direta de inconstitucio-

nalidade, o STF tem decidido que se trata de questdo infraconstitucional®.

'Em 18/6/2013 transitou em julgado o Acérdio que julgou prejudicada tal agao direta
de inconstitucionalidade por falta de aditamento da peti¢do inicial.

*No informativo de jurisprudéncia n®721 do Supremo Tribunal Federal (periodo de 23
a27 de setembro de 2013) foi veiculado o julgamento do RE 468.140-PE, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, que se orientou precisamente nesta linha.
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A corrente que sustenta a inaplicabilidade da nova redagao do artigo
16 da Lein®7.347/1985, por ser impossivel desenhar os limites subjetivos
da coisa julgada de acordo com a competéncia do drgao prolator, também
ndo tem prosperado. Desde o julgamento do Recurso Especial n®293.407/
SP, posteriormente ratificado em diversas ocasides, mormente nos Em-
bargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 411.529/SP, o Superior
Tribunal de Justica tem sistematicamente rechacado a tese’.

A propalada noticia de que a posi¢ao do Superior Tribunal de Justica
teria se alterado no julgamento do Recurso Especial n® 1.243.887/PR nédo
condiz com o contetdo da decisdo da Corte e mais parece ser sintoma
de uma leitura apressada do julgado.

De fato, nele ndo se discutiu a aplicabilidade em tese do artigo 16 da
Lein®7.347/1985, mas apenas a interpretagdo de titulo executivo forma-
do em sede de agdo civil publica ajuizada em beneficio de correntistas,
no qual ficou expressamente afastada a aplicacdo de tal dispositivo,
proclamando-se a ocorréncia de efeitos nacionais. Nesse caso, ja formado
o titulo com o transito em julgado da decisao ndo caberia mais discutir a
restricdo dos limites subjetivos da coisa julgada ao ambito de competéncia
do Juizo prolator, sob pena de afronta a coisa julgada. O voto do Min.
Teori Zavascki no Resp 1.243.887 ¢ bastante claro a respeito dos limites
da discussao submetida ao STJ no caso.

1.1. Sobre o entendimento jurisprudencial: o papel do jurista

O pressuposto de nossa exposi¢do é a posi¢do jurisprudencial que
parece ter-se consolidado no tocante a aplica¢ao do artigo 16 da Lei n®
7.347/1985. Todavia, isso ndo significa que a doutrina e os operadores
do direito devem acomodar-se com tal solucdo, se tiverem fundados
motivos para contrapo-la.

Nos tempos atuais, a ciéncia juridica assume um importante papel
de meta-garantia (CARBONELL, 2011, p. 22), denunciando equivocos,
abusos e contradi¢des entre normas ou interpretagdes jurisdicionais. Ou
seja, a ciéncia juridica, a doutrina, ndo incumbe apenas descrever assepti-
camente seu objeto de estudo, valendo-se do paradigma de conhecimento
e pesquisa das ciéncias exatas, mas também contribuir criticamente para

a propria configuracdo do direito, seja ele atual ou futuro.

*“Com efeito, no julgamento do EREsp n° 293.407/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, foi pacificado, pela Corte Especial, o entendimento de que a sentenga proferida em
agdo civil piiblica fard coisa julgada erga omnes nos limites da competéncia territorial do orgao
prolator da decisdo, nos termos do art. 16 da Lei n. 7.347/85, alterado pela Lei n. 9.494/97.(...)
De outra banda, cumpre assinalar, em consonancia com os ven. acérdaos paradigmas que, na
atualidade, legem habemus, qual seja o art. 2° da Lei 9.494/97 (MP 2.180-35/2001), dando nova
redagdoaoart. 16 da Lei 7.347, de 24 de julho de 1985, verbis: [...]” (BRASIL, 2010, grifo nosso).
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Desse modo, ndo podemos desconsiderar o disposto no artigo 93
da Lei n® 8.078/1990". De acordo com tal dispositivo®, em caso de a¢do
civil publica ajuizada em razao de dano local, competente serd o foro do
lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano. Por outro lado, na hipdtese
de nos depararmos com agao civil publica que verse a respeito de dano
regional ou nacional, competente sera o foro da Capital do Estado ou do
Distrito Federal.

No momento em que o inciso II do artigo 93 da Lei n® 8.078/1990
admite expressamente a existéncia de dano nacional a ser judicializado
mediante agao civil publica e fixa o foro competente para aprecid-lo, surge
inequivoca uma aparente antinomia entre tal dispositivo e o artigo 16
da Lei n®7.347/1985.

Tendo em vista que o sistema juridico nao admite antinomias reais,
cabe ao intérprete buscar uma solugdo que harmonize ambos os dispositi-
vos. A melhor solugio, parece-nos, é aquela dada pelo Min. Teori Albino
Zavascki (2007, p. 79-82) em obra sobre o tema.

Para o autor, o artigo 16 da Lei n® 7.347/1985 deve ser objeto de in-
terpretagdo historica e sistematica com o disposto no artigo 2°-A da Lei
n® 9.494/1997°. Este dispositivo limita a eficdcia subjetiva da sentenca
proferida em agdo coletiva ajuizada por entidade associativa na defesa
dos direitos de seus associados, aqueles substituidos domiciliados no
ambito da competéncia territorial do juizo prolator na data da proposi-
tura da agdo.

Nessa Optica, a restri¢do dos limites subjetivos da coisa julgada ao
ambito de competéncia do juizo prolator diz respeito apenas as agdes
coletivas que veiculem interesses individuais homogéneos, por natureza
direitos perfeitamente divisiveis e individualizaveis agrupados em uma
s6 a¢do coletiva em razio de sua origem comum, da qual decorre a ho-
mogeneidade’.

*O Codigo de Defesa do Consumidor e a Lei da Agdo Civil Publica formam o que a
doutrina tem denominado de microssistema de processo civil coletivo. Ambos os diplomas
legais complementam-se e devem ser aplicados e interpretados de maneira conjunta, por
forga do disposto no artigo 90 da Lei n°® 8.078/1990 e no artigo 21 da Lei n°® 7.347/1985.

*“Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é competente para a causa a
justiga local:

I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de &mbito local;

II - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de 4mbito
nacional ou regional, aplicando-se as regras do Codigo de Processo Civil aos casos de
competéncia concorrente” (BRASIL, 1990)

¢Cabe lembrar que o artigo 16 da Lei n® 9.494/1997 teve sua atual redacdo dada pelo
artigo 2° da Lei n® 9.494/1997, de modo que ambos os dispositivos surgiram no mesmo
contexto e pela pena de legislador imbuido de uma mesma finalidade.

7 Ada Pellegrini Grinover (2001, p. 844-852) sustenta justamente o contrario, ou seja,
que o disposto no artigo 16 da LACP se aplica aos interesses difusos e coletivos, mas nao
aos interesses individuais homogéneos.
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Os interesses coletivos e os interesses di-
fusos, por sua vez, por serem indivisiveis (art.
81, incisos I e II, da Lei n® 8.078/1990), nio se
submetem ao regime do artigo 16 da Lei n®
7.347/1985. No caso deles, cabe apenas verificar
a extensdo do dano para fins de verificagao do
juizo competente, a rigor do artigo 93 da Lei
n® 8.078/1990. A Terceira Se¢ao do Superior
Tribunal de Justica encampou tal posi¢do ao
julgar o Conflito de Competéncia n® 109.435
(BRASIL, 2010).

Mesmo que essa posi¢do fosse unanima-
mente consagrada pela jurisprudéncia, o regime
juridico da conexido e da litispendéncia seria
problematico no tocante as agdes civis publicas
cujo mérito se constitui de interesses individuais
homogéneos, aos quais o artigo 16 da Lei n®
7.347/1985 ¢ indubitavelmente aplicavel.

2. 0 regime juridico da litispendéncia
entre acoes civis publicas conforme
o artigo 2, paragrafo unico, da Lei n°
7.347/1985

A litispendéncia nada mais é do que o estado
de pendéncia (litis pendentia no latim) de uma
lide ainda nao definitivamente resolvida pelo
Poder Judiciario (DINAMARCO, 2004, p. 49).
Uma vez julgada definitivamente a demanda, o
estado de “lide pendente” esvanece-se e surge
a coisa julgada.

A vedagdo ao ajuizamento de nova lide
idéntica’ é, na verdade, um efeito atribuido
a litispendéncia pelo direito positivo com o
proposito de racionalizar e otimizar a prestagdo

¥ST]J, 3* segdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia, DJE.
Data: 15/12/2010.

’Por “lide idéntica’, referimos-nos 4 uma nova deman-
da com o fim de produzir os mesmos resultados prdticos de
outra anteriormente ajuizada. A finalidade do instituto da
litispendéncia ¢ evitar o bis in idem, o julgamento repetido
a respeito do mesmo bem da vida, e assim deve ser inter-
pretado (DINAMARCO, 2004, p. 62).

jurisdicional, evitando a existéncia de julga-
mentos antagdnicos acerca do mesmo bem
juridico litigioso.

Por isso, néo ¢ a litispendéncia, como
afirmam alguns, primordialmente uma defesa
processual. A pendéncia simultanea de lides
que visem ao mesmo resultado pratico levou o
legislador a instituir a exce¢do de litispendéncia
no intuito de racionalizar o sistema. A principal
aplicacdo pratica da litispendéncia dé-se na
forma de defesa processual, mas essa ndo é sua
natureza. Da mesma forma, a esséncia da coisa
julgada ndo é ser uma defesa processual, apesar
de ser usualmente utilizada como tal.

Poderia olegislador atribuir ao estado de li-
tispendéncia um outro efeito que ndo a extingao
da ultima demanda ajuizada. Isso ndo elide o
fato de que ainda sim teremos duas agdes (civis
publicas) em curso voltadas a obter o mesmo
resultado pratico. No microssistema de processo
civil coletivo nacional, o efeito da excegdo de
litispendéncia é, segundo a jurisprudéncia, di-
verso daquele previsto no Cédigo de Processo
Civil. Analisaremos tal posicionamento logo
abaixo.

Antes, vale relembrar o conhecido conceito
de litispendéncia adotado pelo Cédigo de Pro-
cesso Civil (CPC)(BRASIL, 2002). Segundo os
§§ 1, 2% e 3% do artigo 301 do CPC, ha litispen-
déncia quando se reproduz agdo anteriormente
ajuizada que ainda esteja em curso. Havera
identidade entre as agdes caso as partes, a causa
de pedir e o pedido sejam os mesmos.

Tratando-se de agoes civis ptblicas ou agoes
coletivas em geral pouco importa quem é o
legitimado que efetivamente propos as agdes.
A legitimidade ativa para essa espécie de agao é
concorrente, disjuntiva e autonoma (MAZZILI,
2004, p. 289), de modo que cada legitimado
pode requerer em juizo a tutela de um bem da
coletividade sem a anuéncia ou ciéncia de qual-
quer outro. Na verdade, o substituto processual
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¢ apenas a parte formal. A parte material compdem-se do conjunto de
substituidos (DINAMARCO, 2005, p. 213).

Em virtude disso, a identidade das partes seria irrelevante para a
analise da litispendéncia entre agdes civis ptblicas. Como veremos, tal
assertiva nao ¢ absolutamente correta.

Caso as tnicas normas aplicaveis ao regime juridico da conexdo,
continéncia e litispendéncia entre a¢des civis publicas fossem essas, ndo
terfamos duvida em afirmar que o fendmeno da litispendéncia entre
tais acdes se rege pelo Cédigo de Processo Civil como qualquer outra
demanda, como sustenta Carlos Henrique Bezerra Leite (2008, p. 49-51).

Entretanto, a jurisprudéncia tem aplicado o disposto no paragrafo
unico, do artigo 22 da Lei n® 7.347/1985, também aos casos de litispen-
déncia entre agdes civis publicas. Vejamos o teor de tal norma:

“Art. 2° As aghes previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde
ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia funcional para processar e
julgar a causa.

Paragrafo unico. A propositura da agdo prevenira a jurisdigdo do juizo
para todas as agdes posteriormente intentadas que possuam a mesma

causa de pedir ou o mesmo objeto” (Incluido pela Medida Proviséria n®
2.180-35, de 2001) (BRASIL, 1985).

Mesmo sem referéncia expressa ao dispositivo acima transcrito, o
ST] tem-se orientado pela reuniao de a¢des civis publicas que contém o
mesmo pedido (inclusa no pedido a extensdo territorial dos efeitos da
tutela juridica pretendida'®) e causa de pedir, ao invés de sua extingio em
razdo da litispendéncia (v.g., CC 57.558/DF" e CC 64.732").

A principio, o paragrafo unico, do artigo 2% da Lei n® 7.347/1985,
ndo trata do fendmeno da litispendéncia, mas apenas da conexao e da
litispendéncia. Com efeito, a identidade, ainda que parcial, de causa de
pedir ou de objeto (pedido) é hipétese de conexdo segundo o artigo 105 do
Cddigo de Processo Civil. A litispendéncia reclamaria cumulativamente
identidade de pedido, causa de pedir e de partes, excluida esta ultima no
caso de agdes civis publicas.

' Ao contrdrio, caso os pedidos nas agdes civis publicas se refiram a extensdes territoriais
diferentes, nao havera litispendéncia, conexao ou continéncia.

''STJ, 1* Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, Julg. em 12/9/2007. Apesar de decidir pela reunido
das causas em virtude de conexao, afirmou o Min. Relator em seu voto que: “O presente
conflito de competéncia, conexo a outro suscitado pela Anatel (CC 57.559-DF), tem por
escopo a reunido, no juizo prevento, de intimeras demandas conexas — algumas delas abso-
lutamente idéntica — ajuizadas em quatro diferentes estados por entidades que se arrogam
a defesa de direitos do consumidor, todas tendo por objeto a assinatura da prorrogagao dos
contratos de concessao de servigos de telefonia fixa comutada” (grifo nosso)

128TJ, 3* Segdo, Rel. Min. Og Fernandes, DJE Data: 4/6/2009.
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Entretanto, ndo ha como desconsiderar o
fato de que essa ndo tem sido a posi¢ao dos
Tribunais Superiores a respeito da litispendén-
cia entre a¢des civis publicas. Podemos criticar
e discordar de tal linha hermenéutica, mas nao
ignora-la. Nao ha propésito em uma ciéncia do
direito processual, instrumental por natureza,
que ndo considere a aplicagdo pratica do direito
pelos tribunais, mesmo que seja para criticar
tal aplicagdo.

Antes de tal critica fixemos a seguinte pre-
missa: para a jurisprudéncia patria, o artigo 2,
paragrafo unico, da LACP, aplica-se também
as hipoteses de litispendéncia entre agoes civis
publicas.

Disso concluimos que o regime juridico da
conexdo e da litispendéncia entre agdes civis
publicas ¢ parcialmente distinto daquele pre-
visto no Cddigo de Processo Civil (BUENO,
2003, p. 135-145).

A primeira diferenca patente é que, apesar
de a competéncia para processo e julgamento
de agdes civis publicas ser absoluta, confor-
me decorre do caput do artigo 2¢ da Lei n®
7.347/1985", o pardgrafo tnico desse disposi-
tivo permite a modificacdo de competéncia em
virtude de conexao e, segundo a jurisprudéncia,
de litispendéncia.

Outra importante diferenga quanto ao regime
codificado refere-se ao fato de que a propositura
da agdo torna prevento o juizo e ndo ter o juizo
despachado em primeiro lugar em caso de juizos
com a mesma competéncia territorial (art. 106),
ou a data da citagdo na hipdtese de juizos com
competéncias territoriais diferentes (art. 219).

Poder-se-ia concordar com a posi¢ao juris-
prudencial a respeito dos efeitos da litispendén-
cia entre a¢es civis publicas tendo em vista que
sendo concorrente e disjuntiva a legitimidade,

¥ CC113.788, STJ, 1* Se¢do, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJE. Data: 23/11/2012.

pouco adiantaria extinguir um dos processos,
uma vez que qualquer um dos colegitimados
poderia muito bem intervir no processo ajui-
zado pelo outro colegitimado como assistente
litisconsorcial (art. 5% §2° da Lein®7.347/1985).
Dai a opgéo pela reunido dos processos.

Bem vista a questdo, o pressuposto desse
fundamento é que cada acdo coletiva distinta
tenha sido ajuizada por um legitimado diferente,
dada a disjuntividade da legitimacao.

Vejamos a licdo de Fredie Didier Jr. e Her-
mes Zaneti Jr. (2009, p. 172):

“Normalmente, costuma-se atribuir a litis-
pendéncia o efeito de extinguir o segundo
processo sem exame do mérito (p. ex., art.
267, V, CPC brasileiro).

Muito embora a nossa legislagio seja omissa
a respeito, essa serd a consequéncia quando
houver litispendéncia entre causas coletivas,
com triplice identidade dos elementos da
demanda. Trata-se de solugdo geral, cuja
aplicagdo ndo é incompativel no 4mbito da
tutela coletiva.

Quando ocorrer litispendéncia com partes
diversas, porém, a solugdo nao podera ser a
extingdo de um dos processos, mas, sim, a
reunido deles para processamento simultdneo.
E que de nada adiantaria extinguir um dos
processos, pois a parte autora, como co-legiti-
mada, poderia intervir no processo supérstite
na qualidade de assistente litisconsorcial”

Correta a licdo dos ilustres professores. Ve-
rificando-se a triplice identidade dos elementos
da demanda o fundamento para a aplicagdo do
artigo 2°, paragrafo tinico, da Lei n° 7.347/1985
desaparece, de modo que a extingdo do segundo
processo se torna necessaria.

Ajuizadas diferentes agdes civis publicas
pelo mesmo legitimado, no ambito de com-
peténcia territorial do mesmo juizo ou com
pedido de efeitos nacionais e visando ao mesmo
resultado pratico, ndo ha que se falar em reuniao
de processos.
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Alids, a reunido dos processos é inadequada
ndo s6 quando as diferentes agdes civis publicas
sdo ajuizadas pelo mesmo substituto processual,
mas também quando uma das agdes civis pu-
blicas ja houver sido julgada e esteja em grau
de recurso.

Nesse ultimo caso, a reunido de processos
mostra-se impossivel em vista do teor da Su-
mula n? 235 do Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual “A conexdo ndo determina a
reunido dos processos, se um deles ja foi julga-
do” (BRASIL, 2012).

Esse enunciado tem sido aplicado também
quando se trata de reunido de agdes civis ptbli-
cas idénticas ajuizadas perante juizos diferentes
(hipotese que o CPC trataria como litispendén-
cia e ndo como conexdo), pois o fundamento
para o impedimento a reunido dos processos ¢ o
mesma: em termos praticos, é impossivel reunir
um processo que estd em primeira instancia e
outro que ja se encontra em fase recursal.

Posta a questao apenas nesses termos, bas-
taria aguardar o julgamento da agdo civil pu-
blica em primeira instdncia para ser possivel o
ajuizamento de outra a¢do civil ptiblica idéntica
pelo mesmo substituto processual. Voltaremos
ao tema mais a frente.

3. Litispendéncia entre agoes civis
publicas ajuizadas pelo mesmo
legitimado

A despeito da posigdo jurisprudencial con-
solidada, permanece o inconformismo com o
artigo 16 da Lei n® 7.347/1985. Como conse-
quéncia, continuam sendo ajuizadas inimeras
agoes civis publicas contendo o expresso pedido
de que o provimento jurisdicional a ser prestado
tenha efeitos nacionais.

Mais que isso, cientes do entendimento dos
Tribunais a respeito da matéria, os principais
legitimados ativos para a propositura de agdes
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civis publicas (Ministério Publico e Defensoria
Publica') tém adotado a prética de ajuizar
exatamente a mesma ag¢éo civil ptblica perante
juizos com competéncias territorias diferentes,
pedindo em todas que o provimento jurisdicio-
nal seja estendido a todo o territdrio nacional.

A tatica é bastante compreensivel. No pior
dos casos, os limites subjetivos da coisa julgada
em cada agdo civil ptblica extender-se-ao ape-
nas a drea de competéncia territorial do juizo
prolator. Caso, em alguma delas, seja deferido
o pedido de extensdo nacional desses limites,
tanto melhor.

Tais agdes sdo ajuizadas a0 mesmo tempo ou
espagadas entre si. O mais comum é que, apds a
pretensdo de atribui¢do de efeitos nacionais ser
negada em uma agao civil publica, outra idénti-
ca ou bastante semelhante seja ajuizada perante
juizo com competéncia territorial diferente.

Todavia, no momento em que estio em
curso'® duas acoes civis publicas de efeitos na-
cionais com pedidos e causa de pedir semelhan-
tes, a ponto de culminar no mesmo resultado
pratico na hipdtese de procedéncia do pedido,
havera litispendéncia.

Diga-se desde ja que as condi¢des da agdo
e 0s pressupostos processuais sdo aferidos in
status assertionis', ou seja, em conformidade
com a exposi¢do e o pedido feitos na peti¢ao
inicial. Como decorréncia, havera litispendén-

'* A amplitude da legitimidade ativa da Defensoria
Publica ainda estd em discussdo perante o STF na Adin
3.493, cujo objeto é o teor do artigo 5% inciso II, da Lei n®
7.347/1985, com a redagdo dada pela Lei n® 11.448/2007.

"° A partir da propositura da segunda agdo, para ser mais
exato — nos precisos termos do artigo 2°, paragrafo tnico,
da Lei n®7.347/1985.

'°“E de ter presente que as condi¢des da agdo sio

inicialmente aferidas in status assertionis, com base na
alegacio feita pelo demandante na inicial, sem depender
do exame das circunsténcias e dos elementos probatérios
contidos nos autos.” (STJ, AGARESP 201200559457, DJE.
Data: 2/8/2012, Rel. Min. Sidnei Beneti).

Sobre o tema ver, ainda, a ligdo de Alexandre Freitas
Cémara (2012, p. 155-156).



cia quando o pedido e a causa de pedir de duas
ou mais a¢des conduzam ao mesmo resultado
pratico, pouco importando se, em julgamento
ainda néo definitivo, ele foi acolhido apenas
parcialmente.

Afere-se a litispendéncia, a conexdo ou a
continéncia de acordo com o pedido e a causa
de pedir postos na peti¢ao inicial. Para tal efeito,
eventual procedéncia parcial de uma das agdes,
ainda em fase de analise recursal (art. 301, §
3%, do Cédigo de Processo Civil), é irrelevante.
Em outras palavras, ndo existe litispendéncia
momentdnea ou passageira.

3.1. A interpretagao conjunta dos artigos 2° e
16 da Lei n® 7.347/1985

O regime de conexdo e litispendéncia en-
tre agdes civis publicas criado pelo pardgrafo
unico, do artigo 2°, da Lei n®7.347/1985, deve
ser interpretado em conjunto com o artigo 16
da mesma lei. Afinal, os dispositivos legais
devem ser interpretados dentro da esfera de
seu sentido literal possivel e de sua finalidade,
de modo a eliminar contradi¢bes (LARENZ,
2012, p. 472).

Estabelecido que a existéncia de litispen-
déncia ou conexao se faz mediante a andlise in
status assertionis da peti¢do inicial, verificar-se-
-4 a ocorréncia desses fendmenos processuais
apenas em uma situagdo na qual a extensio
territorial dos pedidos se sobreponham. Tal
sobreposi¢do pode dar-se porque em todas as
petigdes iniciais consta pedido de atribuigdo
de efeitos nacionais a senten¢a ou porque os
pedidos se referem, total ou parcialmente, a
mesma por¢ao do territorio nacional.

Contudo, na eventualidade de a extensao
territorial dos pedidos constantes da peti¢ao
inicial ndo se referirem a mesma por¢ao do
territério nacional, ndo havera litispendéncia,
conexao ou continéncia. Eventuais discrepan-

cias quanto ao mérito entre decisdes tomadas
por diferentes juizos serd dirimida e unificada
pelos Tribunais superiores, os quais exercem
jurisdicdo sobre todo o territorio nacional’.

Limitado o pedido ao 4mbito de compe-
téncia territorial do juizo, na forma do artigo
16 da Lei n® 7.347/1985, ndo haverd prevencao
com outra a¢do civil ptblica cujo pedido esteja
limitado ao ambito de competéncia territorial
de outro juizo (MEIRELLES; WALD; MEN-
DES, 2012, p. 232-233). Na esfera das distintas
competéncias territoriais dos juizos, aos quais
se limitam as diferentes a¢oes civis publicas,
nao hd possibilidade de decisdes contraditdrias.

Nio é incomum encontrar quem diga nao
admitir o Superior Tribunal de Justiga, em vir-
tude do teor do artigo 16 da Lein®7.347/1985, a
reunido ou exting¢do de agdes civis publicas com
pedido de efeitos nacionais propostas perante
juizos com competéncias territoriais distintas.
Um dos exemplos mais citados em prol desse
argumento é o RE 942.435/RS (BRASIL, 2011).

O raciocinio seria o seguinte: como a coisa
julgada erga omnes esta limitada ao ambito de
competéncia do drgéo prolator, pouco importa
o pedido de efeitos nacionais. Proibida a for-
magio de coisa julgada para além do 4mbito
de competéncia territorial do juizo, ndo ha
possibilidade de superposi¢ao de provimentos
jurisdicionais.

Uma analise mais detida dos precedentes
do Superior Tribunal de Justi¢a, no entanto,
demonstra que nao ¢ essa a jurisprudéncia da
Corte. A ementa do Acérdio proferido no RE
942.435/RS realmente da a impressdo de que é
a limitacdo a coisa julgada imposta pelo artigo

70 STJ j4 decidia nesse sentido, mesmo antes do ad-
vento do artigo 2°, paragrafo unico, e da nova redagao do
artigo 16, ambos da Lei n® 7.347/1985, como se vé do CC
2.478-PA, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU Data 11/5/1992 e
do CC 971-DF, Rel. Min. Luiz Vicente Cernichiario, DJU
Data 23/4/1990.
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16 da Lei n® 7.347/1985 o motivo pelo qual
nao ha litispendéncia entre as duas agdes civis
publicas. Vejamos:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
ACAO CIVIL PUBLICA. LITISPENDEN-
CIA. EXTINCAO SEM RESOLUGAO DO
MERITO. OFENSA AO ART. 16 DA LEI DA
ACAO CIVIL PUBLICA. PRECEDENTE
DA SEGUNDA SECAO DO STJ.

1. Ajuizamento pela mesma associagao de
defesa do consumidor de duas agdes civis pu-
blicas semelhantes contra a mesma empresa
nos Estados de Sdao Paulo e Rio Grande do
Sul, buscando a suspensdo dacomercializa-
¢do de cerveja com rétulo enganoso (cerveja
sem alcool).

2. A Segunda Segao do STJ, no julgamento do
EREsp n®411.529/SP, firmou entendimento
no sentido que a sentenga proferida em agao
civil publica faz coisa julgada erga omnes nos
limites da competéncia do érgao prolator
da decisdo, nos termos do art. 16 da Lei n®
7.347/85, alterado pela Lei n® 9.494/97.

3. Seguindo essa orientagao jurisprudencial,
deve prosseguir a agao civil publica ajuizada
no Rio Grande do Sul, pois eventual coisa
julgada da demanda ajuizada em Sao Paulo

ndo aproveitard os consumidores gatchos”
(BRASIL, 2011).

Em que pese a ma redagdo da ementa, o caso
concreto versava sobre duas a¢des civis ptblicas
ajuizadas pelo mesmo substituto processual nos
Estados de Sdo Paulo e Rio Grande do Sul, nas
quais se alegava a existéncia de propaganda
enganosa em rétulos de grande empresa de
cerveja.

A causa de pedir é idéntica em ambas as de-
mandas. Os pedidos, por sua vez, sdo extrema-
mente semelhantes, com uma unica diferenca:
em cada uma delas expressamente se requer
que os efeitos da coisa julgada sejam limitados
ao Estado-membro no qual a agdo foi ajuizada.

Foi justamente esse o fundamento para que
o Superior Tribunal de Justica acertadamente
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afastasse a litispendéncia entre as agdes, como se
vé do seguinte trecho do voto do Min. Relator:

“Da leitura dos trechos acima transcritos,
observa-se que, efetivamente, as partes sio
as mesmas, assim com os pedidos e as causas
de pedir, sendo que a tnica diferencga entre
as duas demandas ¢ a delimitagao territorial:
‘no Estado do Rio Grande do Sul’ e ‘no Estado
de Sao Paulo.

Em face dessa diferenca territorial, sustenta
a recorrente ndo estar caracterizada a litis-
pendéncia.

Adianto que merece acolhimento a sua pre-
tensdo na linha de precedente jurispruden-
cial especifico da Segunda Segao desta Corte
no julgamento dos Embargos de Divergéncia
em Recurso Especial n°411.529/SP,em 10 de
margo de 2010” (BRASIL, 2011).

O julgado em andlise revela que: (i) ndo exis-
te precedente do ST] no sentido da inexisténcia
de litispendéncia entre ag¢des civis publicas com
pedidos de efeito nacionais; (ii) o ST] entende
incabivel a reunido agdes civis publicas na for-
ma do paragrafo tnico do artigo 2° da Lei n®
7.347/1985 caso os pedidos estejam limitados as
diferentes competéncias territoriais dos respec-
tivos juizos e; (iii) que é possivel a litispendéncia
entre agdes civis publicas ajuizadas pelo mesmo
substituto processual.

Uma interpretagdo teleoldgica do instituto
da litispendéncia em consonéncia com os valo-
res consagrados pela Constitui¢do Federal ndo
permite outra conclusdo.

4. Natureza e fundamento
constitucional da litispendéncia

Julgado o mérito de determinada demanda,
sua repeticdo torna-se vedada pelo ordenamen-
to. Nao s para evitar julgamentos antagonicos,
mas também porque repetir diversas vezes a
mesma lide é abusar do direito de acesso ao



Poder Judiciario e, a0 mesmo tempo, violar frontalmente o principio do
juiz natural (art. 5% LIII e XXXVII, da CF/88) caso a repetida demanda
seja ajuizada perante juizo diverso.

O direito de acesso a justi¢a ou principio da inafastabilidade da
jurisdicao é direito de cunho marcadamente institucional e normativo.
Institucional porque, para ser efetivado, requer a criagdo e manutengdo
de institui¢des proprias para sua aplicagdo (o Poder Judicidrio); e norma-
tivo porque sua realiza¢do ocorre por meio da lei. Essa mesma lei pode
limit4-lo quando entrar em conflito com outros principios constitucionais
(SILVA, 2011, p. 52).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal'® posiciona-se exata-
mente nesse sentido, ao asseverar que: “As garantias constitucionais do
direito de peti¢do e da inafastabilidade da aprecia¢do do Poder Judicia-
rio, quando se trata de lesdo ou ameaga a direito, reclamam, para o seu
exercicio, a observancia do que preceitua o direito processual (art. 52
XXXIV, a, e XXXV, da CF/88)".

Permitir o ajuizamento sem freios da mesma demanda perante o
Poder Judicidrio repetidas vezes seria ferir o direito de todo o resto da
populagio a razoavel duragdo do processo (art. 52, LXXVIII, da CF/88),
bem como admitir uma possivel burla ao principio do juiz natural (art.
5°, XXXVII, da CF/88).

Ja vimos os motivos pelos quais a jurisprudéncia entendeu por
atribuir a litispendéncia entre agdes civis publicas o efeito de reunir os
processos perante o juizo no qual a primeira a¢éo foi proposta. Porém,
esses motivos ndo prevalecem caso as agdes civis publicas pendentes
tenham sido ajuizadas pelo mesmo substituto processual. E isso ndo s6
pela impossibilidade de assun¢ao da ultima demanda pelo colegitimado
autor da primeira com fundamento no art. 5% § 2¢, da Lei n®7.347/1985.

5. 0 principio do juiz natural e a litispendéncia como forma
de impedir o forum shopping

A litispendéncia é exigéncia que decorre nao s6 do direito a razodvel
duragdo do processo (art. 5% LXXVIII, da CF/88), mas também do prin-
cipio do juiz natural (art. 5% LIII e XXXVII, da CF/88).

O principio do juiz natural compreende nao sé a proibi¢ao de criagao
de 6rgéos jurisdicionais ex post facto, como também o postulado de que,
entre os juizes pré-constituidos, ha uma ordem taxativa de competéncias
absolutamente imune a qualquer discricionariedade das partes (DIAS,

"“Pet 4.556-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 25-6-2009, Plenario, DJE de
21/8/2009.
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1974, p. 322-323). Afinal, “ninguém sera processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente” (art. 5%, LIII, da CF/88).

Distribuido o processo a um juiz, ndo pode o autor ou o réu, por
meio de seja qual for o artificio, substituir esse juiz (ou juizo) por outro.
A imparcialidade inerente ao julgamento e insita a nogao de juiz natural
o proibe. Néo é outra a compreensdo do STF a respeito do tema:

“Principio do juiz natural. Relator substituido por juiz convocado sem
observancia de nova distribuigdo. Precedentes da Corte. O principio do
juiz natural ndo apenas veda a institui¢ao de tribunais e juizos de exce-
¢do, como também impde que as causas sejam processadas e julgadas
pelo 6rgao jurisdicional previamente determinado a partir de critérios
constitucionais de reparticdo taxativa de competéncia, excluida qualquer
alternativa a discricionariedade.” (BRASIL, 2007).

E vedada, portanto, qualquer tentativa de submeter a 6rgio jurisdicio-
nal aquilo que ja foi ou estd sendo apreciado por outro 6rgao jurisdicional
e ndo atendeu as expectativas de uma das partes".

Fica claro, por conseguinte, que a pratica de ajuizar novamente, perante
outro juizo, a¢do civil ptblica cujo pedido de atribuigao de efeitos nacionais
ja havia sido indeferido por juizo com competéncia territorial diferente,
equivale, mesmo que ndo propositalmente, aquilo que o Direito Interna-
cional Privado e a doutrina estrangeira denominam de forum shopping.

Tal tatica, amplamente repudiada mundo afora, consiste em procurar
0 juizo mais favoravel a uma determinada lide ajuizando demandas até
encontra-lo ou, ainda, formatar a lide de forma a atrair a competéncia de
determinado Juizo pelo qual a parte autora tem preferéncia.

A situa¢do mostra-se mais preocupante nas hipoteses em que, ancorado
no precedente genérico de que a litispendéncia entre agdes civis publicas
ndo tem o efeito de extinguir uma delas e na Stmula 235 do STJ, cujo teor
veda a reunido de processos se um deles ja foi julgado, 0 mesmo substituto
processual ajuiza a mesma agao civil ptiblica com pedido de efeitos nacio-
nais perante juizos diferentes até encontrar um que a defira integralmente.

Explica Nadia de Aratjo (2011, p. 241) que, no ambito do Direito
Internacional Privado, o forum shopping ocorre principalmente em busca
de jurisdi¢des propensas a atribuir indenizagdes miliondrias em casos de

“Néo hd confundir negativa de prestagdo jurisdicional com decisio jurisdicional

contraria a pretensao da parte” (AI 135.850-AgR, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento
em 23/4/1991, Segunda Turma, DJ de 24/5/1991.) No mesmo sentido: AI 811.144-AgR,
Rel. Min. Rosa Weber, julgamento em 28/2/2012, Primeira Turma, DJE de 15/3/2012;
Al 791.441-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 3/8/2010, Segunda Turma, DJE
de 20/8/2010; RE 547.022-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 16/10/2007,
Segunda Turma, DJE de 19/2/2008; HC 70.600, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em
19/4/1994, Primeira Turma, DJE de 21/8/2009.
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responsabilidade civil. Para evitar tal pratica,
surgiu o instituto do forum non conveniens, ou
seja: aquele foro que, por ser inconveniente dada
a tentativa de fuga da jurisdi¢do competente,
implica a abstengdo da Justica procurada para
julgar a causa.

Ha dois precedentes relevantes nos quais a
justica norte-americana aplicou tal instituto a

1?°, ambos relacionados

casos ocorridos no Brasi
a acidentes aéreos (casos Gol e TAM).

Relata Carlos Alberto Salles (2011,
DTR\2009\498) que o sistema das class actions
do direito norte-americano passou por recente
alteragdo com a promulgacdo do Class Action
Fairness Act de 2005, visando justamente a

impedir o forum shopping. Cito:

“Seguindo-se algumas alteragdes trazidas
a luz em 1998, novas mudangas foram in-
troduzidas na Regra 23 das Federal Rules
of Civil Procedure, visando a responder
algumas criticas feitas as class actions. Mais
recentemente, foi promulgado o Class Ac-
tion Fairness Act, de fevereiro de 2005. Esta
recente lei, sem alterar as Federal Rules of
Civil Procedure, promoveu severas alteracoes
no tocante as agoes de classe em matéria
de consumo, limitando as possibilidades
de escolha da corte na qual a agdo seria
proposta — situagdo conhecida como forum
shopping — e criou mecanismos tendentes a
garantir satisfagdo concreta do consumidor
lesado individualmente”

O Class Action Fairness Act, dadas as espe-
cificadades da Federa¢do norte-americana e
da arquitetura legal das class actions, limitou a
possibilidade de forum shopping, transferindo as
cortes federais a competéncia para julgar as class
actions propostas contra réus domiciliados fora
do Estado-Membro no qual a agao foi proposta.

A Suprema Corte norte-americana julgou
constitucional e aplicou a legislagdo citada, na

**GOL, 2008; TAM, 2009.

forma acima descrita, no caso Standard Fire
Ins. Co. v. Knowles (ESTADOS UNIDOS, 2013).

Pensando justamente em impedir o forum
shopping, o legislador alterou o artigo 253, inciso
II, do Cédigo de Processo Civil, por intermédio
da Lei n® 11.280/2006, passando tal dispositivo
a asseverar que o processo sera distribuido por
dependéncia: “quando, tendo sido extinto o pro-
cesso, sem julgamento de mérito, for reiterado o
pedido, ainda que em litisconsoércio com outros
autores ou que sejam parcialmente alterados os
réus da demanda” (BRASIL, 2006).

Voltando ao nosso especifico tema, é nitido
que uma coisa seria ajuizar a mesma agao em
localidades diferentes com pedido de efeitos
limitados a competéncia do Juizo prolator, em
respeito ao quanto previsto no artigo 16 da
LACP. Outra, muito diferente, é ajuizar a mesma
agdo em foros diferentes requerendo em todas a
concessdo de efeitos nacionais.

Como visto, nesta segunda hipotese nio
estdo os presentes os fundamentos para a apli-
cagdo do artigo 2° paragrafo unico, da Lei n®
7.347/1985. Porém, esta presente uma abundan-
cia de motivos aptos a justificar a incidéncia do
Codigo de Processo Civil e a extingdo sem reso-
lugdo de mérito da segunda acéo civil publica.

Em sintese, segundo o ordenamento ju-
ridico vigente ndo pode o mesmo substituto
processual ajuizar diversas a¢des civis publicas
de efeitos nacionais idénticas em juizos dife-
rentes até lograr convencer algum a deferir
integralmente seu pedido. Nesta linha, o TRF da
5% Regido ja expressamente proibiu a repeti¢ao
de ac¢des civis publicas idénticas®.

Ao contrario, nada impede diversas agdes
civis publicas que busquem o mesmo resul-
tado pratico, cujos efeitos estejam limitados
a competéncia territorial do juizo prolator, de

2'TRF5, REO 200881000126907, DJE. Data: 29/9/2011,
Rel. Des. Fed. Niliane Meira Lima.
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serem ajuizadas perante juizos com ambitos de competéncias territoriais

diferentes.

6. A perplexidade gerada pela aplicacao da Sumula 235 do
STJ a litispendéncia entre acoes civis piblicas

O cerne dessa questdo ja foi aqui exposto. A Sumula n® 235 do STJ
(BRASIL, 2012) assevera que a conexdo ndo determina a reunido dos
processos, se um deles jd foi julgado. Certo, nao tratamos aqui de hipotese
de conexdo, mas de litispendéncia.

Porém, ao contrario do que ocorre no sistema do Cédigo de Processo
Civil, que determina a extin¢do de uma das demandas, no que respeita as
acoes civis publicas o efeito da litispendéncia é a reunido dos processos
em virtude de prevengdo, na forma do paragrafo tnico do artigo 2° da
Lei n® 7.347/1985. Exceto, é claro, se as agoes civis publicas em questdo
tiverem sido ajuizadas pelo mesmo substituto processual.

O verbete sumular trata, a toda evidéncia, da reunido de processos. No
direito brasileiro a conexao ¢, sem divida alguma, o principal fundamento
para a reunido de processos e, por isso, a simula a ela se refere. Mas de
tal premissa nao se pode logicamente chegar a conclusao de que apenas
a reunido de processos em virtude da conexio é impossivel, se um deles
ja houver sido julgado.

Aldgica subjacente a tal Simula encontra-se presente também nos de-
mais casos de reunido de processos para a prola¢ao conjunta de sentenca.
Tendo um processo ja sido julgado em primeira instancia e aguardando
julgamento no tribunal, sua reunido com outro ainda nio sentenciado em
primeira instancia é impossivel por evidentes razdes de ordem pratica.

Referida impossibilidade apresenta-se com a mesma intensidade na
hipotese de reunido de agdes civis publicas, motivo pelo qual a Stmula
n® 235 do STJ é igualmente aplicavel.

Precisamente af surge a perplexidade, pois abre-se caminho para
provimentos jurisdicionais contraditérios entre agdes civis publicas
dirigidas a obtengdo do mesmo resultado pratico. Tendo em vista que a
influéncia reciproca entre o resultado de uma demanda coletiva sobre
a outra ¢é inegavel (a rigor, obtido um provimento jurisdicional sequer
haveria interesse processual quanto ao outro), cabe reconhecer a existén-
cia de uma relagao de prejudicialidade externa entre as duas demandas.

«_ »

A regular precisamente esta sorte de situagéo, o artigo 265, IV, “a”, do

Codigo de Processo Civil, prescreve que:

“Art. 265. Suspende-se o processo:

(..)
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IV - quando a sentenca de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa, ou da declaragdo da existéncia
ou inexisténcia da relagao juridica, que constitua o objeto principal de
outro processo pendente;

(..)” (BRASIL, 1973).

Caso a extensao territorial dos pedidos constantes nas diferentes agdes
civis publicas voltadas a obten¢ido do mesmo resultado prético se sobrepo-
nha, haverd risco de decisoes conflitantes. Tal risco continua existindo na
hipétese de uma das demandas ja ter sido julgada em primeira instancia.
Como ensina Candido Rangel Dinamarco (2004, p. 172), a suspensao do
processo por prejudicialidade externa também é uma forma de evitar
decisdes conflitantes:

“Havendo rela¢do de prejudicialidade, suspende-se o processo que vei-
cula a causa prejudicada, ou seja, aquele no qual o julgamento dependa
do que no outro se decidir. Por esse modo, quer a lei evitar decisdes
conflitantes e possiveis questionamentos da sentenga que julgar a causa
prejudicial, cujo contetido decisorio deve prevalecer como premissa para
o julgamento da prejudicada”

Tal dispositivo é plenamente aplicavel a agdes civis publicas, na esteira
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica®:

Igualmente, o TRF3* j& determinou a suspenséo de a¢éo civil publica
exatamente na forma aqui proposta. Uma delas ja havia sido julgada em
primeira instincia e a outra nao. O Tribunal determinou a suspensio da
ultima até que a primeira transite em julgado. Interessante notar, nesse
julgado, que a suspensao nio ficou limitada a um ano, na forma do § 5°
doart. 265 do CPC (BRASIL, 1973). Aparentemente, o principio da razo-
avel duragao do processo cede em face da necessidade de evitar decisoes
contraditérias em agdes civis publicas. Temos de concordar.
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