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Introducdo

Esse ensaio anuncia e instiga a supera-
¢do do que aqui se denomina anomia do
processo constitucional objetivo. Nao a
enfrenta, ao menos diretamente. Dedica-se
tdo somente a uma reflexdo sobre etapas
cognitivas prévias de inferéncias indispen-
saveis para o ulterior enfrentamento.

A primeira parte dedica-se a explicita-
¢do do problema anunciado. Na sequéncia,
por reputar indispenséavel, a observagao
volta-se ao contexto juridico do processo
constitucional objetivo no Estado constitu-
cional brasileiro. Assim, em breves linhas,
é feita uma digressao aos sistemas classicos
de atuacdo procedimental do Tribunal
Constitucional, com o propésito de esta-
belecer um percurso histérico que culmina
nos sistemas derivados, entre os quais esta
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o brasileiro; e, assim, trabalhar a sintese do
efeito de proliferagdo mundial da Justica
Constitucional: a mistura ou hibridacdo dos
modelos cldssicos. A evidéncia desse efeito
é que o processo constitucional objetivo
reclama uma observac¢ao metddica com vis-
tas a construcdo de um modelo brasileiro.
No entanto, trabalhar para tal propdsito
demanda antes, e é o que se anuncia na
altima parte, exaltar o efeito de atrofia da
dimensao linguistica pragmatico-semantica
nas operacdes realizadas pelas estruturas
do processo constitucional objetivo bra-
sileiro e o estimulo contrario induzido
pela emergéncia da compreensdo material
(normativo-sociolégica) da Constituicao.

1. Realidade e normatividade
constitucional: um modelo
procedimental estruturante?

A construcao de um modelo que pre-
tende ser de autobservacao e, assim, de
defini¢do da proépria identidade da Justica
Constitucional concentrada brasileira
encontra motivagdo na predisposicao cog-
nitiva de superagao do problema aqui de-
nominado anomia do processo constitucional
objetivo brasileiro.

Anomia é um conceito ha muito estuda-
do na sociologia. De origem grega, anomia
vem de anomos (a representa auséncia,
inexisténcia, privagao de; e nomos é lei, nor-
ma). E referéncia obrigatéria, entre outras,
Emile Durkheim e sua difundida reflexdo
sistematica acerca da anomia, como tam-
bém o estudo de Robert K. Merton. Esse
conceito adquiriu multiplas facetas, mesmo
em Durkheim, com distin¢des semanticas
desde a primeira aparicao e ao longo do
século XX. Inicialmente, Durkheim asso-
cia a auséncia de regras procedimentais
adequadas para regular as relagdes com-
plementares entre os participantes na vida
industrial e comercial; situacdo an6mala
transitoria decorrente da mudanga social
excessivamente dindmica provocada pela
industrializacdo. Em outro momento, a

anomia durkheimiana se refere a auséncia
de regras morais adequadas para guiar e
controlar as agdes dos agentes e dos grupos
de acordo com os interesses da sociedade
coletivamente considerada, falta de limites
impostos socialmente cujas consequéncias
diversas podem ser desde a incerteza até
o-pensar-que-tudo-pode. Enquanto na
primeira faceta o acento estd na expecta-
tiva funcional (ou seja, procedimental), na
segunda estd na responsabilidade social (ou
seja, na moral). “Em sua estrita significacao
etimoldgica, portanto, anomia significa
falta de lei, ou falta de normas de conduta”
(ROSA, 1978, p. 75).

Tal termo é aqui empregado nado para
explicar sociologicamente o processo cons-
titucional objetivo, mas emprestado para
enfatizar a falta de regras metodolégicas
de um modelo morfolégico desse processo.
Muito se atribui tal deficit aos emergentes
métodos pospositivistas de interpretagao
juridica. E a superacao significa o amadu-
recimento da autonomia cientifica desse
processo, porque contribui para melhor
compreender a pratica de suas fungdes,
operagdes e estruturas.

E corrente a doutrina constitucional
brasileira recorrer ao influxo da realidade
na configuracdo morfoldgica do processo
constitucional objetivo (TAVARES, 2005,
p- 395; 2007, p. 13-31; MENDES, 2001, p.
1-24; BERNARDES, 2004, p. 445) - como tal
admitido o instrumento de operacionaliza-
¢do do Supremo Tribunal Federal enquanto
agente incumbido das funcgdes tipicas do
Tribunal Constitucional. E o efeito miti-
gativo da procedimentalizacao da funcao
estruturante (TAVARES, 2005, p. 253), até
entdo organizada sob a influéncia acen-
tuadamente das inspiracdes ideoldgicas
da Constituicao do positivismo cléssico a
servigo do Estado Liberal e, posteriormente,
da hermenéutica constitucional do posi-
tivismo kelseniano; efeito desencadeado
pela insurgéncia do constitucionalismo da
integracdo da realidade politico-social a
normatividade constitucional no esforco
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para, em reagdo ao positivismo légico-for-
mal, atingir uma “fase de todo distinta, em
que Estado e Sociedade se interpenetram
numa conciliacdao de conceitos e realidades”
(BONAVIDES, 2003, p. 477).

Essa ultima fase principiou na vigén-
cia da Constituicao de Weimar, em 1919,
e culminou no constitucionalismo, ja no
cendrio da Segunda Guerra Mundial, con-
vencionalmente distinguido por renovados
métodos de interpretacio constitucional. E
o caso do positivismo sociolégico em Du-
guit, da teoria da integracdo ou cientifico-
espiritual de Rudolf Smend ou mesmo
da normatividade de Herman Heller, até
culminar, ja nas dltimas décadas do sé-
culo passado, no moderno método tépico
orientado ao problema de concretizagao do
direito constitucional, tal como a proposta
construtiva para interpretagdo do direito
constitucional em Ehmke, ou a classificacao
do topoi em Martin Kriele, o direito cons-
titucional concretizado em Peter Hiberle,
nessa linha também Konrad Hesse com a
teoria concretista e, com ndo menos vigor,
Friedrich Miiller com a teoria estruturante
do direito, entre outros métodos que in-
tegram a teoria material da constituicdo,
nao raramente qualificados também como
pospositivistas de compreensdo da norma
juridico-constitucional.

A teoria material da constitui¢ido leva
ao extremo, na percepcao da significacao
danorma juridico-constitucional, as tensas
relagdes entre o “direito” e a “realidade”,
em ataque direto a concepgao do dever-ser
“puro” (base da Teoria pura do direito), em
razdo, entre outros fatores, da percepgao
do “anacronismo da hermenéutica forma-
lista” (Idem, p. 483) ao longo do século XX.
Reage ao descompasso, e denuncia a inca-
pacidade de, com o acento nas operagdes
cognitivas “semantico-sintaticas” e a atrofia
das “semantico-pragmaéticas”, oferecer o
“sentido mais profundo das Constituigdes
como instrumentos destinados a estabele-
cer a adequacao rigorosa do Direito com a
Sociedade” (Ibidem, p. 476).

Inicialmente a reacdo abre um debate
ideoldgico e posteriormente se torna um
problema de aplicacao pratica do direito.
Na sintese de Pedro De Veja Garcia (1998),
o problema direito/realidade percorre trés
fases no século passado: a do positivismo
juridico do inicio do século; a do positi-
vismo sociolégico a partir da Segunda
Guerra Mundial, essas duas com enfoque
acentuadamente ideol6gico, em certos ca-
sos, essencialmente filos6fico; e a terceira e
altima fase, ja preocupada com a teorizagao
pratica do direito, deu evidéncia ao posi-
tivismo jurisprudencial, em que o antago-
nismo direito e realidade é um problema
operacional, analiticamente investigado
em estruturas aplicadas na observacdo da
prética cotidiana do direito.

A teoria material da constituicao arroga-
se a sintese de superagdo do paradigma po-
sitivista, para o qual vigoram “pré-formas
legislatérias da normajuridica” (MULLER,
2009, p. 11) e norteia tal configuragao
normativa a clara oposigdo das categorias
“direito” e “realidade”, “ser” e “dever-ser”,
por outro - o novo paradigma: para tal,
a norma nao ¢ algo inquestionavelmente
dado, mas “esta por ser produzida no de-
curso temporal da decisdao” (Idem, p. 11),
pela acdo juridica de captagdo e estrutura-
cao dos teores materiais da normatividade.
Essa nova realidade normativa trabalha a
orientacdo concretizadora do ordenamento
(constitucional) fundante de dada socie-
dade estatalmente organizada; percepcao
que lida com a estrutura da “realidade” e
do “direito” como grandezas inseparavel-
mente constitutivas da norma juridica. Tal
perspectiva material da constituicdo traz
para o estado democratico-constitucional
duas exigéncias fundamentais, quais se-
jam, a legitimidade material, “o que aponta
para a necessidade de a lei fundamental
transportar os principios materiais infor-
madores do estado e da sociedade”, e a
abertura constitucional, ”a constituicao deve
possibilitar o confronto e a luta politica dos
partidos e das forcas politicas portadoras de
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projectos alternativos para a concretizagao
dos fins constitucionais” (CANOTILHO,
2003, p. 1338). Ao mesmo tempo em que a
teoria material da constituicdo pretende ser
o remédio para a impoténcia da hermenéu-
tica loégico-formal, quica a dose ministrada
possa ser excessiva. Com ela, “ampliou
demasiadamente a importancia do fator
politico ao ocupar-se da matéria social”
(BONAVIDES, 2003, p. 483), em conseqii-
éncia, o risco do afrouxamento dos lagos
juridicos da normatividade e, com isso, da
dilatagao excessiva dos poderes decisérios
de que se investem os juizes, especialmente
se integrantes do Tribunal Constitucional
(Idem, p. 485).

As teorias materiais da constituicao
dao maior relevancia ao fator pragmatico
do processo interpretativo. Nao obstante,
especialmente a teoria juridica estruturante
de Friedrich Muller é classificada como um
método essencialmente lastreado na seman-
tica, e, por tal condicdo, “deixa de enfrentar
algumas questdes eminentemente juridico-
pragmaticas ou oferece-lhes respostas insu-
ficientes” (NEVES, 2001, p. 358-376), como:
“qual o critério semantico para definir,
entre as concretizagdes possiveis - mesmo
dando-se relevancia aos outros elementos
linguisticos do “programa da norma’ e aos
dados reais do ‘ambito danorma’ -, aquelas
que sdo compativeis com o texto?” (Idem).
A discussao de tal problema nao dispensa
0 parametro semantico, como tdo indispen-
sével também ¢é o pragmaético

“tendo em vista a relagao discursivo-
dialégica entre intérpretes, sejam
estes agentes ou destinatarios da de-
cisdo conseqiiente, e a multiplicidade
de expectativas que se contradizem
e conflitam com relacdo ao texto da
norma.” (Ibidem)

E uma assertiva de evidéncia da im-
portancia dos participantes e da multipli-
cidade de interesses e funcdes intrinseca
ao direito constitucional moderno. No
processo de producdo das decisdes sobre
a constitucionalidade (principalmente em

ambito de Justica Constitucional concen-
trada), portanto, de construcdo da norma
constitucional, a linguagem constitucional,
enquanto juridica especializada, ¢ ambigua
e vaga, e, para ser interpretada, ndo dis-
pensa as dimensdes sintatica, semantica e
pragmatica para lidar com as divergéncias
interpretativas; reflexo da complexidade
da sociedade moderna em que “a multi-
plicidade de valores e interesses possibilita
uma variedade estrutural de expectativas
sobre os textos juridicos” (NEVES, 2001, p.
358-376), especialmente em se tratando de
texto constitucional:
“Considerando que no Estado de
Direito predomina o principio da in-
terpretacao conforme a Constituicao,
as questdes juridicas, ao ganharem
direta ou indiretamente um significa-
do constitucional, carregam um forte
potencial de conflito interpretativo.”
(Idem)

Sao transformacdes observadas no senti-
do da norma constitucional, desencadeadas
a partir das teorias materiais da constitui-
¢do, e que inevitavelmente suscitam preo-
cupagdes metodoldgicas diretamente com
a morfologia do processo constitucional
objetivo.

E no contexto do método, pois, que se
afirma ainda ressentir a falta de uma sis-
tematizacdo das regras (TAVARES, 2007,
p- 13-31) ou de um modelo procedimental
(MENDES, 2001, p. 1-24) capaz de reduzir,
do complexo ao simples, o modus operandi
do Supremo Tribunal Federal no exercicio
autonomo da Justica Constitucional. E
de se dizer, sobressalta a auséncia, nesse
ambito, de uma observacado das formas
continuamente reproduzidas, vale dizer,
das estruturas exclusivas e das operagdes
especificas da acdo de concretizagdo da
norma constitucional, assim compreendida
como um tipo de efetividade do direito re-
alizada como um processo (dindmica) real
de decisao estruturado e organizado para
a superacdo do antagonismo entre direito
e realidade constitucionais. E o caso de se
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inclinar, sobretudo em razao das dificul-
dades do Brasil para dar efetividade a sua
Constituicdo (BONAVIDES, 1991, p. 489),
a pesquisa estrutural tendente a construgao
das estruturas e operagdes do concebido
sistema, no interior do qual o observador-
intérprete é conduzido e preparado para a
acao (de decisdo) concretizadora da norma
constitucional. Esse sistema é aqui referido
pelo termo processo constitucional objetivo,
o qual demanda um modelo procedimental
estruturado capaz de conformar e com-
plementar a orientacdo metodolégica da
hermenéutica de concretizacdo normativo-
constitucional.

O interesse de tal pesquisa atenta-se,
precisamente, aos aspectos formais das
operagdes observadas com o exercicio prati-
co do processo constitucional objetivo, e as-
sim a tarefa de identificar e isolar os niveis
da realidade normativa que tem um valor
estratégico do ponto de vista do fendmeno
estudado. De modo que podem ser repre-
sentados sob a forma de modelo explicativo
do funcionamento da acao de concretizacao
no desempenho do Supremo Tribunal Fe-
deral. Esse modelo a ser conscientemente
construido aceita, porque nele se inspira, o
modelo material da norma constitucional.
A bem da verdade, a ele serve, e assim o
faz ao indagar seriamente por estruturas
da normatividade constitucional - proce-
dimental e formal - a somar a estrutura
material da norma constitucional j4 traba-
lhada no ato de exercicio de interpretagao
concretizadora da norma constitucional, tal
como o “ambito da norma” e o “programa
da norma” (MULLER, 2008, p. 15).

Nessa linha, o que se pretende enaltecer
¢ aanomia metodoldgica da morfologia do
processo constitucional objetivo, se as suas
estruturas e operacdes exclusivas tendentes
ao trabalho pratico de concretizagdo da
norma constitucional representam o seu
fim existencial. Ndo é um problema a se
desprezar, pois esse estado de auséncia da
reflexdo sistematizante coloca em indefini-
¢do tedrico-dogmatica problemas de cunho

pratico procedimental peculiarmente
decorrentes da percepgao teérica material
da Constituicdo, tais como o controle dos
fatos (comissivos e omissivos) e prognoses
legislativos (CANOTILHO, 1993, p. 1030;
MENDES, 2001; BERNARDES, 2004, p.
450), a linguagem das provas (TAVARES,
2005, p. 397; CANOTILHO, 2008, p. 169), o
papel dos agentes, especialmente o cidadao
comum, o caso juridico-constitucional.
Problemas que se estendem aos questiona-
mentos de ordem politico-constitucional:
até que ponto o self-restraint se aplica ao
Supremo Tribunal Federal ou se faz uso do
judicial activism? Indagacdo essa que traz
ao nucleo a equacdo do conflito de pode-
res, especialmente entre esse Tribunal e o
Poder Legislativo e a sua autodisciplina a
abstencgdo. Enfim, a superacdo da anomia
apontada atenta-se ao “subjetivismo dos
novos métodos interpretativos” (BONA-
VIDES, 2003, p. 486), que “redunda na
quebra e decomposicao da juridicidade das
Constituicdes” (BONAVIDES, 2003, p. 486);
ao mesmo tempo, é indispensavel a plena
realizagdo de todas as categorias funcio-
nais fundamentais do Supremo Tribunal
Federal, enquanto operacionaliza fung¢des
tipicas de um Tribunal Constitucional, cujo
desempenho vai além da bouche qui pronon-
ce les paroles de la loi, para ser decisivamente
marcante na vida politico-social do Estado e
na efetividade da norma constitucional.

Com efeito, em tempo de inclinacao as
teorias materiais do Estado e da Constitui-
cdo (GARCIA, 1998), é premente a dedica-
¢do a uma investigagdo teérico-dogmaética
do processo constitucional objetivo (TA-
VARES, 2005, p. 395, CANOTILHO, 1993,
p-1030), em mira: um modelo conformador
da préxis do ordenamento juridico real do
Brasil; capaz de reduzir o fendmeno da
concretizacdo constitucional - mesmo e
especialmente em sistema abstrato de cons-
titucionalidade - a uma ordem subjacente
das formas procedimentais continuamente
reproduzidas do trabalho de concretizagao
das normas constitucionais.
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Tal preocupagdo coloca no centro da
atividade investigativa, como objeto a ser
observado, a realidade empifrica brasileira,
vale dizer, as rela¢oes juridicas de aplicagdo
pratica do direito constitucional brasileiro,
ou seja, a jurisprudéncia constitucional
intestina. Tal evidéncia torna indissociavel,
de um lado, o problema de que “a idéia de
um Tribunal Constitucional ndo pode ser
separada do seu modus operandi” (TAVA-
RES, 2007, p. 13-31). Esse é sistematizado
no ambito do Direito processual consti-
tucional, e é “construido por categorias
processuais (proprias) relacionadas a rea-
lizagao das diversas funcoes fundamentais
da Justica Constitucional (direcionada esta
justamente a realizacdo da Constituigao)”
(Idem). E, de outro, em consequéncia e ndo
menos importante, a simbiose da estrutura
morfolégica do modus operandi com a rea-
lidade observada, ou seja, com os teores
formais e substanciais (social, econdémico ou
politico) do Estado constitucional brasileiro
para o qual é racionalizado.

Essa decisao implica um compromisso
de construc¢ao de um modelo tedrico local,
topicamente comprometido com o sentido
histérico-politico efetivamente vivido na
dinamicidade constitucional brasileira. Por
de baixo dessa construcdo sobreleva uma
estrutura composta de formas exclusivas
que realizam as operagdes especificas de
abertura ao concreto do modus operandi da
Justica Constitucional concentrada brasilei-
ra. A hipétese provisoéria é a de superacao
da anomia com o processo de evolugdo da
morfogénese do processo constitucional
objetivo, a partir da observacao da interfe-
réncia externa de modelos (do tradicional
positivista ao pospositivista) de interpreta-
cdo juridica. Acredita-se que, nessa senda,
é possivel identificar as estruturas, fungdes
e operagdes do processo constitucional
objetivo a partir de uma perspectiva de
realidade da Justica Constitucional concen-
trada mais engajada com o compromisso
de situagdes decisérias determinadas pelo
contexto cultural da sociedade estatal que

a institucionaliza e de um Tribunal Cons-
titucional criador de direito no sentido de
construtor de normas juridicas ou preceitos
dotados de eficacia erga omnes (REVORIO,
p- 1997, p. 327). A metddica do processo
constitucional objetivo que ndo outorga ao
trabalho técnico-juridico efetivo do jurista
estruturas (procedimentais) a servico da
operacionalizacao dos elementos estrutu-
rais da norma (ex., programa da norma e
ambito da norma) ndo atribui a tal trabalho
anormatividade materialmente determina-
da. A concretizacao - enquanto “processo
real de decisao” (MULLER, 2008, p. 15) -,
metodologicamente assim admitida, instiga
a indagacdo sobre a conjugacdo de uma
estruturacdo estendida: ndo se pode pensar
em estrutura da norma (objeto cognitivo)
sem estrutura do procedimento que via-
biliza ou prepara o julgador-intérprete ao
momento exato da decisdo, vale dizer, da
construcdo dos elementos da norma. E o
caso, pois, de se indagar sobre a relagao en-
tre normatividade constitucional, estrutura
da norma e estrutura do processo. E assim
se preocupar com a harmonia da estrutura
do processo com a estrutura materialmente
determinada da norma constitucional.
Com efeito, a estruturacdo do conflito
constitucional (enquanto inter-relacao de
dois modelos ordenadores materialmente
caracterizados e estruturados) conduz sig-
nificativas modificacdes morfolégicas do
processo constitucional objetivo, porque
surgem outras categoriais fundamentais
(elementos, operacdes e estrutura) até entao
nao trabalhadas pelo modelo classico de
controle concentrado-abstrato, e que lidam
com a linguagem das provas, o controle dos
fatos (comissivos e omissivos) e prognoses
legislativos (inconstitucionais), o papel do
cidaddo comum, o caso juridico-constitu-
cional. Tais categorias necessitam ser in-
vestigadas e identificadas, concretamente,
e também, em certa medida, tencionadas,
para até um repensar as estruturas formais
classicas do processo intersubjetivo (civil e
penal), se a pretensdo é a construgdo de um
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modelo de processo constitucional objetivo
concretizado e concretizador da Constitui-
¢do brasileira.

Com essas linhas preliminares, ndo
se pretende ir além do enaltecimento da
anomia do processo constitucional objetivo
brasileiro, porque, por ora, o realce real-
mente pretendido nesse ensaio percorre
outros caminhos; caminhos que, de certa
forma, preparam discussdes futuras sobre
o problema colocado.

2. Percurso historico: os sistemas
classicos de constitucionalidade

O conhecimento do processo consti-
tucional objetivo insere-se no universo
cognoscitivo do Direito Processual Cons-
titucional - ramo juridico especifico “para
estudiar la actividad procesal relacionada
con la defensa de la Constituicién” (BE-
LAUNDE, 1998, p. 7), definido como “o con-
junto de regras procedimentais da pratica
do controle jurisdicional, autdénomo ou néo,
da constitucionalidade do comportamento
social” (TAVARES, 2005, p. 222). E “respon-
savel pelo estudo das categorias processuais
relacionadas a realiza¢do das diversas cate-
gorias funcionais da Justica Constitucional”
(Idem, p. 402). O processo constitucional
objetivo é uma, dentre tais categorias pro-
cessuais, que procedimentaliza a Justica
Constitucional (modus operandi) na ativida-
de de defesa e aplicagdo da Constituicao. O
Direito processual constitucional se ocupa
justamente da identificacdo, delimitacao e
sistematizagdo dos diversos procedimentos
funcionais da Justica Constitucional.

“Assim o Direito processual cons-
titucional deve servir a atuacdo do
Texto Constitucional, solucionando
0s problemas que se inserem nessa
atividade basica. Essa postura é fa-
cilmente compreendida a partir da
teoria das fungdes do Tribunal Cons-
titucional e sua conexdo intima com a
‘medida” do processo constitucional
respectivo.” (Ibidem)

As raizes desse ramo remontam a
primeira metade do século passado, mais
precisamente as idéias de Hans Kelsen
(ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, 2000,
p- 215), como as trabalhadas na obra La
Garantie Jurisdictionnelle de La Constitution.
Ideias que, combinadas com a experiéncia
austriaca, especialmente a vivenciada sob
o texto originario da Constituicao de 1920,
depois de seis anos de vigéncia com a ins-
titucionalizacdo do Tribunal Constitucio-
nal especial, redundaram numa tipologia
especifica de procedimentalizacdo do pro-
blema da constitucionalidade - o sistema
concreto-concentrado (BONAVIDES, 2003,
p- 309). Diametralmente oposto ao sistema
anglo-americano, o procedimento para a
decisdo acerca da constitucionalidade é
dotado de estrutura, organizacao bésica e
funcao proéprias.

A Constituicdo concebida como elemen-
to normativo superior a todos os demais é
premissa bésica da estrutura do sistema
concentrado. Tal superioridade é conver-
tida em parte essencial da Teoria Pura do
Direito, por influéncia das ideias de escalo-
namento normativo do discipulo de Kelsen,
Adolf Merkel (1890-1970) (KELSEN, 2003,
p- 33). Tornou-se a base para a construcao
daideia de norma suprema, a partir da qual
as demais extraem o fundamento de valida-
de expresso numa relacdo de compatibili-
dade. O passo seguinte foi decidir a quem
confiar a competéncia para verificacao das
incompatibilidades. Confiou-se, como fun-
cdo especifica, a um 6rgdo estruturado tal
como um tribunal, externo ao Poder Judi-
cidrio (PEGORARO, 2002, p. 393-416). Esse
somente pode ser tirado da inércia por meio
do exercicio de uma acao especial por parte
de alguns orgdos politicos. Para exercer o
controle de compatibilidade, somente “com
ainstauracdo de adequado e auténomo pro-
cesso ad hoc perante a Corte Constitucional”
(CAPPELLETTI, 1999, p. 105).

Tal tipologia procedimental consti-
tucional rivaliza-se com outra, também
classica, nascida nos Estados Unidos: o
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Judicial Review. Primitivamente exercitado
no famoso caso Marbury vs Madison em
1803 pela Corte Suprema, obra do Chief
Justice Marshall claramente influenciada
por ideias embrionérias do problema da
jurisdigdo constitucional que remontam a
principios do século XVII, quando o célebre
juiz Edword Coke, no caso de Thomas Bo-
nham, afirmou estar o direito natural acima
do rei, o que abriu espaco posteriormente,
ja em solo americano, para o controle de
constitucionalidade das leis pelos juizes
(BELAUNDE, 1999, p. 121-156).

No modelo americano de Justica Cons-
titucional, a Constitui¢do também ocupa o
patamar mais elevado na cadeia normati-
va, e é lei contra a qual ndo pode subsistir
qualquer incompatibilidade provocada por
outra lei, de escaldo inferior. O controle de
incompatibilidade exige um procedimento,
o qual ndo estrutura as operacdes da fungao
propria de um érgao especialmente criado
para tanto, como no sistema austriaco. Por
ser a Constituicdo antes de tudo uma lei, e
como é confiada a todos os juizes a inter-
pretacao, cabe a Suprema Corte, e a todos
0s juizes, verificar se a lei é compativel ou
nao com a Constituicao antes de aplica-la a
relacdo juridica concreta. Ou seja, é um mo-
delo cujo “aspecto ‘modal’ tem o carater de
um controle que se exerce em via incidental”
(CAPPELLETTI, 1999, p. 102).

Por tal modelo, o procedimento cons-
titucional, enquanto produtor de uma
decisao de controle de constitucionalidade,
nao guarda uma estrutura distinta daquela
propria do procedimento jurisdicional des-
tinado a produzir uma decisdo de solucao
do conflito (juridico-social) intersubjetivo;
um Unico procedimento, ou melhor, um
Gnico programa de atuagdo formalmente
organizado e estruturado para executar,
no mesmo contexto espacgo-temporal, duas
funcoes imanentes do Estado constitucio-
nal, prestadas no &mbito de um processo
de natureza civil, penal ou administrativa,
e pelo mesmo 6rgao judiciario, quais sejam:
a de decidir certo conflito intersubjetivo

e, por via incidental, em caso de uma lei
cuja constitucionalidade se discute, a de
controlar a constitucionalidade. No modelo
austriaco, diferentemente, essa tltima fun-
¢do se exerce em via principal, porquanto
ha um adequado e auténomo procedimento
de atuacdo, organizado para, de forma
concentrada, unicamente conduzir a uma
decisdo (abstrata) de controle de constitu-
cionalidade.

Por fim, para completar o trio das
tipologias classicas, ha ainda o modelo
francés de procedimentalizacao da consti-
tucionalidade oposto ao modelo americano
(CAPPELLETTI, 1999, p. 99), com peculia-
ridades que afetaram “a la composicion
del Tribunal, a la modalidad de aceso vy,
sobre todo, a la indole preventiva del con-
trol, cuya ‘jurisdiccionalizacién” se llevé a
cabo una forma mas acentuada respecto
a experiencias anteriores” (PEGORARO,
2002, p. 393-416). Isso porque o modelo
francés exclui a concepc¢do de um proce-
dimento propriamente “jurisdicional” de
controle da constitucionalidade das leis,
para, ao invés, desenvolver um de caréter
puramente “politico”, seguindo a tradigao
histérico-constitucional de ndo confiar tal
controle a um 6rgao de natureza judiciaria
(CAPPELLETTIL 1999, p. 94). Até hoje, sob
a égide da Constitui¢do da V Reptblica, de
4/10/1958, a Franga confia o controle de
constitucionalidade ao Conseil Constitucio-
nnel apenas em via preventiva.

Nos trés modelos classicos, a despeito
dos pressupostos histérico-politico e ideo-
16gico em relacdo aos Poderes Judiciério e
Legislativo, que sao os responséveis pelas
divergéncias estruturais entre eles, é mar-
cante em todos eles a forma procedimental
com que a Justica Constitucional exercita
a decisdo acerca da constitucionalidade.
Qualquer dos modelos propde uma Jus-
tica Constitucional cuja funcdo primeira
- defesa e aplicacao da Constituicao - é
praticada sob um caréter dinamico, refle-
tido na etimologia de procedere (agir, obrar)
(CUNHA, 2000, p. 636), numa extensao
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espago-temporal, a sequencialidade de atos
normativos ordenados e vinculados a va-
rios sujeitos. Portanto, é elemento comum
dos modelos de jurisdigdo constitucional o
complexo encadeado de operagdes juridicas
a culminar no ato derradeiro: a decisdao
sobre a constitucionalidade.

3. Sistemas derivados:
tertinum e quartum genus

A Justica Constitucional e, portanto, a
procedimentalizacdo da atuagdo do con-
trole da constitucionalidade, e com isso o
processo constitucional objetivo (préprio
do modelo austriaco) e o Judicial Review,
sofreram uma expansdo mundial sem li-
mites principalmente depois da Segunda
Guerra Mundial, e ainda se observa uma
forca expansiva, a ponto de a universali-
zacao tornar-se um dos fen6menos mais
relevantes dos ordenamentos constitucio-
nais (SEGADO, 2004, p. 1, PEGORARO,
2002, p. 393-416). O efeito da proliferacao
mundial da Justica Constitucional nao foi
o de dividir o mundo em ordens constitu-
cionais cada qual dotada de um ou outro
dos modelos classicos, mas sim a

“[...] enorme expansion de la justicia
constitucional ha propiciado una
mixtura e hibridacién de modelos,
que se ha unido al proceso preexis-
tente de progresiva convergencia
entre los elementos, supuestamente
contrapuestos antafio, de los tradi-
cionales sistemas de control de la
constitucionalidad de los actos del
poder.” (SEGADO, 2004, p. 7)

A mistura ou hibrida¢do dos modelos
(americano e austriaco) provocou maior
complexidade e heterogeneidade dos pro-
cedimentos da Justica Constitucional, cuja
redugdo passa pela estruturagdo analitica
das novas tipologias, capaz de captar todos
os procedimentos considerados em todas as
suas variaveis e caracteristicas estruturais,
de sorte que nao sdo identificadas como
mera derivagdo fiel ou reproducdo dos mo-

delos classicos. Tal complexidade evoluiu
para uma nova sintese - a tertinum genus de
Justica Constitucional -, capaz de configurar
um novo modelo constituido da suma dos
modelos bipolares, em que “el control de
constitucionalidad queda firmemente en
manos de un érgano central y el elemento
‘difuso’ se sittia s6lo en la fase introductiva
del proceso, no en la deciséria” (PEGORA-
RO, 2002, p. 393-416). E o caso dos sistemas
peculiares de paises como Itdlia e a Alema-
nha, que adaptaram os modelos classicos as
diferengas estruturais do respectivo ordena-
mento, “imputables a la familia juridica ala
que pertenecen, a las tradiciones histéricas
y culturales, a la forma de gobierno, al nivel
de desarrollo” (Idem).

O movimento de “circulacién, la recep-
cién y la hibridacién de los modelos de jus-
ticia constitucional” (Ibidem) nao se limitou
aos ordenamentos europeus. Também
alcangou os paises da América Latina, entre
eles o Brasil, de forma marcante e peculiar
a ponto de autorizar uma nova tipologia
latinoamerciana de Justica Constitucional,
pois a “la ricognizione storica latinoameri-
cana suggerisce 1’acquisizione di un quar-
tum genus, nel cui alveo controllo diffuso e
accentrato coesistano nella condivisione di
un progressivo processo di unificazione”
(SEGADO, 2007, p. 11).

A circulagdo dos modelos de controle
constitucional e a hibridacdo dos elementos
estruturais de cada qual, especialmente dos
classicos austriaco e americano, culmina-
ram, em paises como o Brasil e em muitos
outros na América Latina, na conjugacao
do controle difuso com o concentrado a que
Garcia Belaunde (1998, p. 25) bem identifica
como um sistema “dual” ou “paralelo”; ter-
minologia mais adequada do que sistema
“misto”, com “desarrolo peculiar, que lo
hace dificil de clasificar dentro de los mo-
delos europeo e americano, si bien es cierto
que parte de ellos, mas del segundo que
del primero, y que ademas se alimenta de
la doctrina de tales paises” (BELAUNDE,
1999, p. 121-156). Assim, o sistema “dual”
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ou “paralelo” ocorre “quando se dan las
dos situaciones bésicas en un mismo orde-
namiento; esto es, cuando coexisten dos mo-
delos en un solo sistema juridico nacional,
sin mezclarse ni desaparecer (como seria el
caso de los mixtos)” (Idem, 1998, p. 27).

O Brasil é um emblemadtico caso referi-
do na ponderacdo de que “las formas de
justicia constitucional estan hoy atin mas
entremezcladas y son mas complejas, de
modo que las viejas tipologias necesitan
una nueva sistematizacion, con el fin de
crear modelos dotados de prescriptividad”
(PEGORARO, 2002, p. 393-416). Motiva es-
sencialmente tal afirmacao o traco comum,
em paises iberoamericanos, da existéncia
correntemente institucionalizada de tribu-
nais judiciais que, na condicdo de 6rgao
de ctapula do Poder Judicidrio, exercem
fungdes tipicas do Tribunal Constitucional,
ainda que ndo reservem o monopoélio da
defesa e do cumprimento da Constituigado
e desempenhem competéncias paralelas
(normalmente recursais), como é o Supremo
Tribunal Federal. A particularidade da vida
constitucional do Brasil, aliada aos tracos de
semelhanca com outros paises latinoameri-
canos, instiga juristas como Peter Héberle
(2009, p. 206) “a desenvolver a idéia [...] de
um ‘direito constitucional comum ameri-
cano’ - analogamente a categoria de um
“direito constitucional comum europeu’”.

Com efeito, o apego ao movimento de
circulacao, recepcao e hibridacao dos mo-
delos de Justica Constitucional implica a
assuncao de uma postura: a de ndo renegar
aidentidade da Justica Constitucional bra-
sileira. Essa é derivada, em certa medida,
do modelo austriaco-kelseniano, mas dele
se difere, como também se difere do mode-
lo americano (Judicial Review), dada a nao
compatibilidade da teoria constitucional
local e da realidade politico-constitucional
do Brasil.

Tal orientagdo se dirige as reivindica-
¢oes de criagdo de um tipico Tribunal Cons-
titucional no Brasil, ao estilo daqueles ha
muito implementados em paises europeus;

e assim desfigurar o Supremo Tribunal
Federal - instituicdo modelar construida ao
longo de uma histéria secular - sem uma
reflexdao profunda de toda a contextuali-
zagdo e evolugao historica dos institutos
constitucionais brasileiros. Reivindicactes
essas que volvem desde muito atrds, em ba-
lizadas opinides expressadas por ocasido da
Constituinte de 1987, tais como: as manifes-
tacoes do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil nojornal O Estado de
S. Paulo: “se o Constituinte for realmente
moderno, sem a existéncia de um Tribunal
Constitucional ela ndo funciona” (OAB,
1987, p. 8); “O Tribunal Constitucional en-
sinaria os juristas a raciocinar em termos de
Direito Constitucional” (Idem); e de juristas
de renome na Folha de Sao Paulo,
“[...] Concluindo arrematariamos
que no gozo dos poderes do Estado
o retorno do ‘Poder Moderador” sob
novas roupagens seria benfazejo,
sobretudo em um pais onde os pro-
blemas constitucionais sdo resolvidos
ao calor das paixdes e ao acicate das
imposigdes de toda ordem. Nao seria
melhor resolver esses acidentes a luz
de uma Justica que nos moldes alieni-
genas se comporia de representantes
dos trés poderes?” (MELLO, 1987)
N3ao faz sentido afirmar ser o Brasil
carente daquilo que ja possui. O Supre-
mo Tribunal Federal é parte, como ¢rgao
central, de uma tipologia latioamericana -
quartum genus - de Justica Constitucional,
e, como tal, sem desconsiderar suas histo-
ricas singularidades, pode ter o seu modus
operandi estudado e estruturado, extraindo
orientacdes a partir da perspectiva tedrica
material da Constituicao.

4. Supremo Tribunal Federal - sui
generis Tribunal Constitucional -
e 0 processo constitucional objetivo

O fendmeno da universalizacdo da Jus-
tica Constitucional e a adaptacao estrutural
dos modelos classicos as peculiaridades
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formais e materiais dos ordenamentos
juridicos conduziram a problematizagao
da significacdo da Justica Constitucional,
passando tal termo a uma plurivocidade
na doutrina mundial. Ora o termo nao tem
uniformidade de significado referido, ora
rivaliza com outros de mesmo significa-
do, mais precisamente com o “jurisdicao
constitucional” (TAVARES, 2005, p. 142;
BELAUNDE, 1998, p. 7, CAPPELLETT],
1999, p. 23). Nao é o caso, no ambito deste
trabalho, de aprofundar tal debate, mas
parece inquestionavel e intui ser o ponto
essencial da impossibilidade de identida-
de dos termos: a Justica Constitucional
representa um objeto mais amplo do que o
referido pela jurisdicao constitucional.
Jurisdicdo constitucional representa
“uma das facetas da ‘Justica Constitucio-
nal” (TAVARES, 2005, p. 147). Ao seu lado,
outras existem e dizem respeito ao estudo
do proprio 6rgao - agente de realizacao da
Justica Constitucional, e com isso de sua
organizagdo, funcionamento, elementos do
juizo de inconstitucionalidade, natureza e
tipologia das decisdes e suas atribui¢des.
Ou seja, a Justica Constitucional abarca um
significado mais amplo, porque tal termo
esta atrelado a fisiologia da estrutura e
organizacao do poder tendente a garantir a
supremacia da Constituicao (Idem, p. 148).
De sorte que nao pode estar circunscrita a
admissao estatica da fisiologia dos classicos
modelos, mas deve ser compreendida dia-
cronicamente, considerando os elementos
comuns e especificos de cada genus. Portan-
to, a jurisdigdo constitucional é coisa mais
estrita, “é terminologia que inculca a idéia
de desenvolvimento processual consoante
o rito judicial, visando a atuagdo constitu-
cional” (Ibidem, p. 146), e remonta a ideia
classica de fiscalizacdo abstrata dos atos es-
tatais, especialmente dos atos normativos.
Mesmo com a abstragdo do problema
pertinente ao debate de significagdo da
Justica constitucional e jurisdi¢do consti-
tucional, ainda nao é possivel colocar-se a
vista do objeto a que se refere o processo

constitucional objetivo. Outro problema
ainda hé e diz respeito ao 6rgdo, ou érgdos,
responsavel pela condugao da Justica Cons-
titucional, e da jurisdicdo constitucional.
Trata-se da questdo sobre a exigéncia do
monopolio e exclusividade do exercicio da
Justica Constitucional e, por conseguinte,
da faceta jurisdi¢ao constitucional, a um
anico 6rgdo - o Tribunal Constitucional
-, como tal considerado restritivamente
autdbnomo dos demais poderes, inclusive
do Judiciério, cuja funcdo seja servir ao
controle da constitucionalidade. Ou seja,
trata-se do problema em que, se inexistente
tal 6rgao, ndo se realiza a Justica Constitu-
cional, ou ainda, s6 sera dado como Tribu-
nal Constitucional capacitado para a Justica
Constitucional exclusivamente se o controle
da constitucionalidade for auténomo.

A se seguir por tal caminho, impde-se
uma concepgao restrita de Justica Consti-
tucional, o que conduziria ao absurdo de
negar o seu exercicio a Suprema Corte, por
exemplo, americana, na medida em que ndo
é adotado um critério modal (CAPPEL-
LETTIL 1999, p. 101) para expressar como
as questdes de constitucionalidade das
leis podem ser arguidas perante os juizes
competentes (para decidi-las e como sdo,
por estes, decididas) que seja autdonomo
e exclusivo para o controle da constitu-
cionalidade. Como também tal negativa
pesaria sobre o Supremo Tribunal Federal
no Brasil, porque, apesar de ter o monopé6-
lio do critério modal autébnomo, nao tem,
contudo, a exclusividade no controle da
constitucionalidade. E inquestionavel que
ambos os referidos tribunais, como no caso
de todos os tribunais supremos, exercam
Justica Constitucional (TAVARES, 2005,
p- 157), a despeito de ndo serem genuina-
mente Tribunais Constitucionais, tal como
o 6rgdo autonomo ideado por Kelsen para
a exclusividade e monopélio no papel de
Curador da Constituicao.

E corrente desassociar o Supremo
Tribunal Federal de um classico Tribunal
Constitucional, no qual concentram-se a
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exclusividade e o monopoélio do exercicio
do controle constitucional. Isso porque,
por sua estrutura, também funciona como
altima instancia normalmente recursal
em processos intersubjetivos. Portanto, no
sistema juridico brasileiro atual, “todos os
orgdos jurisdicionais integram a denomina-
da justica constitucional, ja que se instituiu
o controle difuso conjuntamente com o con-
centrado” (Idem, 1998, p. 129), e por isso é
um sistema “dual” ou “paralelo”. Mas ado-
ta modais que, paulatinamente, ja comecam
a apresentar sinais de hibridacao (Ibidem,
2007, p. 13-31), como pode ser observado,
de um lado, com a recente introducao dos
institutos da Repercussdo Geral e da Simu-
la Vinculante e, de outro, a forte tendéncia
dos teores materiais no desenvolvimento
do modal autdonomo. Tal tendéncia instiga
ainvestigacdo de um duplo fendmeno apa-
rentemente paradoxal: o da “abstrativacao”
do sistema concreto de constitucionalidade
e o da “concretizacdo” do sistema abstrato
de constitucionalidade.

Nao menos correto, no entanto, é re-
conhecer que, a despeito da auséncia de
um classico Tribunal Constitucional no
Brasil, as fungdes especificas desse 6rgao
mesclam-se as fungdes nao tipicas (pecu-
liares do sistema americano) no &mbito de
competéncia do Supremo Tribunal Federal;
condicao sui generis que ndo inviabiliza os
aportes cientificos da teorizacao classica
do Tribunal Constitucional, especialmen-
te no que toca a estrutura e as categorias
funcionais fundamentais desse tribunal
no dmbito da Justica Constitucional. Isso
indica um sistema constitucional no qual
um tribunal integrante da estrutura judi-
ciaria realiza, concomitantemente, o papel
de Tribunal Constitucional (TAVARES,
2005, p. 145). Tal condicdo permite enfocar
epistemologicamente o Supremo Tribunal
Federal como uma espécie de Tribunal
Constitucional enquanto no exercicio das
fungdes organicas desse tribunal.

A par dessas consideragdes, 0 processo
constitucional objetivo remonta ao univer-

so cognoscitivo da Justica Constitucional
circunscrita no d&mbito do Tribunal Cons-
titucional (Idem, p. 151). Extrapola, pois,
o objeto por ele referido o modus operandi
praticado por outros tribunais ou magis-
trados (incidenter tantum), como também a
atuacado organizada do (equivalente) Tribu-
nal Constitucional enquanto representativo
de dltima instancia recursal.

Em sintese, o processo constitucional
objetivo é signo linguistico produto da
unido de tal termo a abstracdo sistémica
de um procedimento auténomo do desem-
penho diferencial das func¢ées do Tribunal
Constitucional (o Supremo Tribunal Fede-
ral), na condugao da constitucionalidade. E
o modelo processual e auténomo pré-cons-
tituido de atuacdo funcional do Tribunal
Constitucional com estruturas exclusivas
e operagdes especificas de produgdo de
decisdes para a redugdo das incertezas em
questdo de constitucionalidade do Estado
(brasileiro).

Encerra uma forma procedimental espe-
cial de operar e executar autonomamente
a constitucionalidade (fungdo primaria
do Tribunal Constitucional). E assim o
faz consoante um rito (judicial) dotado
de estruturas e elementos préprios e in-
variantes que, em determinados sistemas
constitucionais como o brasileiro, serve a
determinadas acdes (como acao direta de
inconstitucionalidade, acdo declaratéria de
constitucionalidade, arguicdo de descum-
primento de preceito fundamental), inte-
grando uma jurisdicdo especial (jurisdigao
constitucional).

E debate antigo, mas importante acen-
tuar a distingdo entre procedimento e
processo. Sao expressdes que Ndo se con-
fundem. Todo processo requer para seu
desenvolvimento um procedimento, mas
nem todo procedimento é um processo
(ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, 2002,
p- 116). “Procedimentos sdo séries de atos
ordenados com a finalidade de propiciar a
solucao de questoes cuja dificuldade e/ou
importancia requer uma extensao do lapso
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temporal, para que se considerem aspectos
e implicacdes possiveis” (GUERRA FILHO,
2007, p. 11). E dessa forma - pela ordenagao
de atos encadeados com uma finalidade
- que o processo se exterioriza, mas algo
mais é necessario para a sua caracterizacao,
“ademads de un procedimiento como forma
de exteriorizarse, comprende los nexos -
constituyan o no relacién juridica - que en-
tre sus sujetos (es decir, las partes y el juez)
se establecen durante la substanciacién del
litigio” (ALCALA ZAMORA Y CASTILLO,
2002, p. 116). O processo constitucional
objetivo, enquanto processo, pressupde a
forma procedimental de exteriorizar-se e a
essencialidade teleoldgica, porquanto visa
a uma decisdo acerca de conflitos constitu-
cionais, cuja condugdo é encabecada pelo
Tribunal Constitucional no exercicio da
suprema funcao de cumprimento e defesa
da Constituigao.

O movimento de circulacdo, recepgao
e hibridacdo dos sistemas de controle de
constitucionalidade influi diretamente na
esséncia desse processo, mas ndo menos
impacto ocasionou a teoria material da
constituicdo. E responsavel pela transfor-
magdo do paradigma originario de estru-
turagdo e func¢ao do processo constitucional
objetivo - aqui sintetizado na diretriz da
nao-remissao arealidade (TAVARES, 2007,
p- 13-31).

Com efeito, parece socialmente mais
contributivo, no atual estdgio do constitu-
cionalismo brasileiro, perguntar por um
modelo procedimental, vale dizer, um
processo constitucional objetivo genuina-
mente brasileiro integrado e integrador
da realidade do pais. Capaz de, uma vez
estruturado, outorgar ao Supremo Tribunal
Federal um sistema de referéncia as condi-
¢Oes necessdrias para trabalhar o concreto
no desempenho de suas fungdes constitu-
cionais em que, primeiramente, tem-se a
concretizacdo da Constituicdo diante das
inconstitucionalidades. Nao se trata de
perguntar por uma teoria politica, porque o
que se persegue é apenas conhecer o objeto,
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responder a pergunta “o que é¢” e “como é
enao “como seria” ou “deveria ser” o pro-
cesso constitucional objetivo brasileiro.

5. Por um modelo (concreto) do
processo constitucional objetivo:
aberto as linguagens sintdtico-formal
e semantico-pragmitica

O processo constitucional objetivo
surgiu com o modelo cldssico de controle
concentrado-abstrato de constitucionali-
dade. Consagrou-se o modus operandi da
fiscalizacdo da constitucionalidade em que
alei é tomada enquanto tal, como texto nor-
mativo em si mesmo, abstraidas as relagoes
juridicas concretas e controvertidas pro-
prias dos processos comuns (civil, penal,
administrativo), cuja finalidade funcional
é a de produzir uma decisao de declaracao
de inconstitucionalidade (ZAGREBELSKY,
2008, p. 325-335).

Essa concepcao abstrata de controle é
originariamente estruturada com base nas
inspiracoes de pureza metodolégica kelse-
nianas de “eliminare dalla teoria del diritto
e dello Stato tutte le classi di ‘impurezze’
politiche, ideologiche, sociali e, in definiti-
va, metagiuridiche” (GARCfA, 1998, p.37),
com as quais aparece “il diritto, in quanto
norma positiva, I'tinico riferimento valido
per il giurista” (Idem). O resultado foi um
modelo procedimental préprio de um Esta-
do que personifica a ordem juridica abstrata
e atemporal (dever-ser “puro”). Com isso,
a procedimentalizagdo do conflito cons-
titucional opera-se a partir da percepgao
estatal depurada de elementos valorativos
e factuais, em que o problema fundamen-
tal da validade das normas conflitantes é
solucionado no plano abstrato.

Com isso, as regras procedimentais se
distanciam daquelas préprias para a solu-
¢do de conflitos intersubjetivos, porque sua
vocagdo é a de controle abstrato (TAVA-
RES, 2007, p. 13-31) a servico da conversao
do “Stato in una realita metafisica e la Cos-
tituzione in un’entita simbélica” (GARCIA,
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1998, p. 43). Nao demorou muito, ganhou
status de paradigma do processo constitu-
cional objetivo a ndo remissao fatica, vale
dizer, a inviabilidade de regresso a reali-
dade normada na verificagdo e solugao do
conflito constitucional, que é objetivamente
considerado. Com efeito, o conflito consti-
tucional ndo se constitui sob a influéncia
de qualquer referéncia ao concreto e a in-
tersubjetividade, tdo préprios dos conflitos
sociais dirimidos por meio do processo
civil, penal e do procedimento adminis-
trativo. Apresenta-se como um contraste
internormativo logicamente considerado
assentado fundamentalmente na ideia de
um dever-ser “puro” em contraposicao
ao “ser”.

Nesse contexto, o conflito constitucio-
nal reduz sua verificagdo e solugao pela
interpretagdo classicamente compreendida
apenas como a “descoberta do sentido do
texto normativo” (TAVARES, 2006, p. 29);
sentido pré-existente a espera de ser des-
vendado no confronto de textos normativos
de hierarquia distinta. Sob tal perspectiva,
0 processo constitucional objetivo instru-
mentaliza a interpretacdo como esforco
eminentemente cognitivo, na medida em
que funcionalmente procedimentaliza o
caminho de descoberta do significado da
norma constitucional, para entao, mediante
o confronto sintatico com a norma infra-
constitucional, cujo significado também
lhe é pré-atribuido, solucionar o conflito
constitucional.

Em consequéncia, o processo consti-
tucional objetivo orientado ao controle
abstrato de constitucionalidade firmou-
se sob uma estrutura funcional com o
encobrimento cientificista das operacdes
semantico-pragmaticas para, em primeiro
plano, operar a linguagem sintatica da
inconstitucionalidade. O problema da in-
constitucionalidade, no modelo classico de
controle concentrado, é operacionalizado
essencialmente na dimensao linguistica
sintatico-juridica, na medida em que é ad-
mitido como um problema de expressdes

normativas de niveis hierarquicos diversos
na cadeia normativa que se encontram em
relagdes sintatico-juridicas de fundamenta-
cdo-derivacao (NEVES, 1988, p. 135). Isolar
a inconstitucionalidade dos problemas a
ela imanentes de ordem semantico-prag-
maéticas resulta um processo constitucional
objetivo estruturalmente organizado com
énfase nas operacdes sintatico-juridicas.
Com isso, o conflito constitucional é tratado
como problema essencialmente l6gico-for-
mal; logo, distante da realidade normada e
dos fins dos utentes.

O processo constitucional objetivo
desde que destinado a prestar “o controle
abstrato-concentrado, estaria a excluir ou
pelo menos a dispensar, nessa visao restrita,
situagdes concretas” (TAVARES, 2007, p.
13-31). Com isso, por meio dele a incons-
titucionalidade ¢é verificada e solucionada
numa perspectiva linguistica acentuada-
mente sintatica. Tal estrutura procedimen-
tal encobre as indispenséveis e complicadas
operacOes semdnticas pragmaticamente
condicionadas. Porém, essas operacdes
sdo da esséncia da interpretagao-aplicagao
da linguagem constitucional (NEVES,
1988, p. 135), por ser dotada de “complexa
implicagdo referencial (denotativa) e rico
contetido significativo (conotativa)” (Idem,
p- 136). Essa constatagdo denuncia uma
deficiéncia do positivismo juridico que
serviu ao processo constitucional objetivo,
da sua origem até as reagdes cientificas ao
formalismo e ao normativismo kelseniano.
Mas essas reagdes acabaram por transmu-
dar a morfologia desse processo enquanto
sujeito epistémico, especialmente quando
o0 experimentam no contexto das estruturas
juridico-sociolégicas.

O movimento cientifico em vista de um
método hermenéutico de concretizagao,
influenciado pelo modo t6pico de resolucao
de problemas que remonta as pesquisas de
Theodor Viehweg (1979), conjugado com o
esforco de abertura cognitiva do processo
judicial as estruturas sociais, tal como pro-
posto por Niklas Luhmann (1980, p. 18),
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tem contribuido para a perda constante do
dogma da ndo remissao a realidade como
diretriz operacional do sistema concentra-
do de constitucionalidade. Em seu lugar, é
admitida “a inevitabilidade da apreciagao
de dados da realidade no processo de
interpretagdo e de aplicagdo da lei como
elemento trivial a prépria metodologia
juridica” (MENDES, 2005, p. 270). Parte
significativa da doutrina constitucional
nao afinada a visdo meramente sintatica do
Direito, e que admite o influxo de pautas
factuais na composicao da estrutura norma-
tiva, defende a superagdo do dogma e, com
isso, a inclusdo do concreto na verificacao
e solucao da inconstitucionalidade norma-
tiva (Idem, p. 272).

A recente perspectiva hermenéutica
de reagdo pratica ao positivismo dirigida
a concretizagdo como um “tipo novo da
efetivacao do direito” que “abrange simul-
taneamente os fatores da realidade e da nor-
ma” (MULLER, 2008, p. 15), especialmente
do direito constitucional, conduz a uma
nova percepg¢ao analitica da norma como
um “modelo ordenador materialmente
caracterizado e estruturado” (Idem, p. 15).
E uma visdo analitico-normativa que tem
propésitos de operacionalizar o antago-
nismo entre direito e realidade e, por isso,
dé novos contornos cientificos ao conflito
(internormativo) constitucional. Tornou-se,
com isso, um problema o modelo metodo-
légico do procedimento de verificagdo e
solugao do conflito constitucional se estru-
turado para a descoberta de um significado
pré-existente dos enunciados linguisticos.
Metodicamente deve ser organizado para
o trabalho, além da interpretacdo como
cognicdo, fundamentalmente de voligao
e criacdo, para assim admitir o conflito
constitucional como uma relacdo internor-
mativa vertical méxima a ser construida a
partir do esforco de “producdo da norma”
(GUASTINI, 2005, p. 29) constitucional. Tal
construcdo se desenvolve na dindmica das
operacdes do processo constitucional objeti-
vo até culminar na norma de decisdo acerca

do conflito constitucional. Nessa perspecti-
va, 0 processo constitucional objetivo pode
ser estudado com vistas a descoberta de
suas estruturas e operagdes de cognicao e
construcdo da norma constitucional confli-
tada, e dela da norma de decisao juridica
do conflito constitucional. Com efeito, o
processo constitucional objetivo deve ser
analisado concretamente em sua destinagao
de ndo mais procedimentalizar o conflito
constitucional a partir de uma percepcao
pré-existente, ou preconcebida da norma
constitucional. Esse cendrio tedrico favo-
rece o estudo das estruturas formais de
abertura desse processo para a linguagem
em dimensao semantico-pragmatica e de
influxo da interdisciplinaridade como
elemento de aplicagdo concretizadora do
direito constitucional.

5.1. Para superar a anomia:
justifica-se o modelo concreto

A abordagem nao convencional de
compreensao hermenéutica do Direito
abre uma nova frente na elucidacdo do
processo constitucional objetivo. Como tal
identifica-se todo esfor¢o hermenéutico
que, sem negar a relevancia da dimensao
“sintatico-semantica” propria da Escola da
Exegese e da Jurisprudéncia dos Conceitos
e “semantico-sintatica” enfatizada na Teo-
ria Pura do Direito (NEVES, 2001, p. 356-
376) no processo interpretativo, enfatiza
a relevancia da perspectiva “semantico-
pragmatica”. Nao de outra forma afeta
a morfologia do processo constitucional
objetivo, se ainda assentada no classico mo-
delo de ordenagdo de operagdes enfatizadas
nas “conexdes sintaticas entre termos, ex-
pressdes ou enunciados normativos, pres-
supondo a univocidade (semantica) dos
mesmos” (Idem), em que sdo neutralizados
os problemas de ordem material, percepti-
veis em dimensdo semantico-pragmatica.
Os fatos nao sao mais trabalhados como
objeto em relacdo ao qual se reportam as
disposicdes normativas em contraste, mas
sdo considerados elementos inseparaveis
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do conflito constitucional. “En el campo
del Derecho Constitucional comprendido
como un derecho politico, el juez esta pre-
cisamente obligado a relacionar la norma
con la realidad politica” (LEIBHOLZ, 1966,
p- 89-100).

Isso implica dizer que a investigagao
de um modelo concreto do processo cons-
titucional objetivo ndo propde trazer para
o ambito de atuacdo préprio desse instru-
mento processual o “dualismo irrealista do
passado do direito”, vale dizer, “norma/
caso” ou “direito/realidade” operados por
“subsungdo ou silogismo” (MULLER, 2009,
p- 11). No contexto da procedimentalizagao,
o problema concreto (real ou hipotético)
(TAVARES, 2006, p. 30) é investigado
como elemento co-constitutivo das normas
conflitantes. Aceita tal premissa para a
compreensao do Direito (constitucional),
por dedugdo légica, se, a partir da concre-
tizacado, é indispensavel o concreto como
constitutivo da normatividade ou parte
integrante da norma de decisdao (MUL-
LER, 2005, p. 44), de sorte que o “direito”
e a “realidade” ndo mais aparecem como
categorias opostas abstratas (Idem, 2009,
p- 14). Inevitavelmente tal orientacao influi
na compreensdo do conflito constitucional
e, em ultima instancia, do processo desti-
nado a instrumentalizar sua verificacdo e
solucao.

A “concretizagdo pratica é concebida
como processo real de decisao” (Ibidem,
2008, p. 15). Como tal, implica uma se-
quéncia de agdes (procedere) ou operagoes
encadeadas ao longo de “um caminhar
do texto da norma para a norma concreta
(a norma juridica)” (GRAU, 2006, p. 79), e
da norma juridica, a descoberta da norma
de decisdo, “apta a dar solugdo ao conflito
que consubstancia o caso concreto” (Idem).
Nessa dindmica, a norma juridica resulta no
“modelo ordenador materialmente carac-
terizado e estruturado”, simultaneamente
pela forca de “fatores da realidade e da
norma” (MULLER, 2008, p. 15). A realidade
(elementos empiricos) e o texto normativo

sdo os pontos de partida do processo de
concretizagdo e culminam em partes inte-
grantes da norma (constitucional), as quais
sdo referidas por conceitos operacionais,
como os elaborados por Friedrich Miiller
(2008, p. 15): o ambito da norma e o pro-
grama da norma. A qualificacao dessa dina-
mica estruturante da norma constitucional
criada no caso designa a normatividade
constitucional.

Com efeito, a concretizacdo das nor-
mas constitucionais implica, destarte, um
procedimento estruturalmente organizado
da atuacdo técnico-juridica de construcao
da norma juridica a partir do e para a
solugdo dos casos constitucionais. Esse
aporte realizado pelo novo paradigma in-
terpretativo propde, ao fim e ao cabo, uma
concepgao estruturante da norma juridico-
constitucional, que presume a superagdo do
“direito” e “realidade” como “categorias
opostas abstratas; eles atuam agora como
elementos da agdo juridica, sintetizdveis no
trabalho juridico efetivo de caso para caso
- na forma da norma juridica produzida”
(MULLER, 2009, p. 14). Procura revelar,
com o aprofundamento investigativo da
jurisprudéncia constitucional, a estrutura
material da normatividade tal e como se
apresenta na aplicacao pratica do direito
(Idem, p. 17). A teoria da pratica juridica
(positivismo jurisprudencial) investiga
as condicoes essenciais da realizacdo do
direito (constitucional) indagando sobre o
problema normativo da relagdo existente
entre direito e realidade, para assim iden-
tificar a maneira como atuam os elementos
da realidade social dentro dos distintos
passos da concretizacdo do direito.

Essa conclusao é indicativa de que, se o
teor material normativo é indispensavel-
mente parte integrante da concretizacao
da norma constitucional, é o caso de se
perguntar pela estrutura do procedimento
institucionalmente produzido pelo Estado
constitucional brasileiro para o trabalho
técnico-juridico de deflagracdo da nor-
matividade constitucional, especialmente
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se tal procedimento visa exclusivamente
a decisdo para a solucdo nao de casos in-
tersubjetivos, tais aqueles peculiares dos
processos interpessoais, mas dos casos de
conflito constitucional préprio da Justica
Constitucional Concentrada brasileira.

Se a normatividade constitucional,
enquanto designagdo da qualidade dina-
mica da norma construida pelo trabalho
técnico-juridico com o esforco linguistico
de interacdo entre “direito” e “realidade”
em cada caso a solucionar, expressa um
“novo paradigma do direito” (MULLER,
2009), nao se pode inferir, do contrario ndo
seria a sintese de uma nova compreensao
da norma constitucional, tal percepcao
temporal da normatividade seja apenas
deduzida da praxis do modus operandi do
Supremo Tribunal Federal em sistema
difuso de constitucionalidade, e outra seja
apreendida no sistema concentrado. Seja
em um, seja em outro, se de fato a teoria
da praxis supera a dicotomia “direito” e
“realidade”, colocando tais grandezas em
condigdo de complementaridade, com rela-
¢des reciprocas, das quais constitui a norma
juridica constitucional, o teor material da
normatividade é de percepcao inafastavel;
razdo por que, em ambos os sistemas, o
agente concretizador percorre, a partir do
texto da norma e do caso concreto, a cons-
trucao da norma juridica geral até a norma
de decisdo a ser aplicada ao caso concreto.
O procedere para um ou para outro implica
um trabalho de construcao da norma juridi-
ca como integracao de dados reais e teores
normativos linguisticos.

Tal evidéncia ndo implica igualar os
sistemas (difuso e concentrado) ou negar as
diferencas. Mas nao dispensa a afirmativa:
a distingdo nao existe na normatividade
constitucional, pois em ambos o Supremo
Tribunal Federal atua para a concretizacao
constitucional. A norma construida com o
modus operandi desse 6rgao no exercicio da
funcdo estruturante é tdo materialmente
considerada e estruturada como é a norma
resultante do modus operandi desse mesmo

o6rgao pela funcao atipica (como no caso do
julgamento de um Recurso Extraordinario).
Com efeito, a diferenca entre os sistemas
nao esta nos elementos estruturais da nor-
ma constitucional, mas, sim, na estrutura
procedimental e, por conseguinte, nas ope-
ragdes especificas.

E o caso, pois, de se indagar até que
ponto o Supremo Tribunal Federal, com
o recurso a circunstincias de ordem eco-
ndmica, social e politica, tem atraido os
fatores do ambito normativo ou talvez
apenas do ambito material, especialmente
no desempenho das fung¢des tipicamente de
um Tribunal Constitucional. Tal indagacao
traz a pesquisa para, em termos met6dicos
concretos, uma reflexdo sistematizante do
processo constitucional objetivo a servigo
do “novo paradigma do direito” (MULLER,
2009), engajado com as tarefas comuns da
préxis juridica e com o seu entorno social.

Por tal caminho investigativo, o processo
constitucional objetivo intui-se, estrutural-
mente, sistemas empfiricos de agdes sociais
porque é aberto seja a interdisciplinaridade,
seja ao trabalho da dogmaética do direito
positivo (brasileiro). Assim desempenha
uma fungdo exclusiva controlada por regras
juridicas e por componentes extrajuridi-
cos. Como tal, converte-se no veiculo de
operacionalizacao da acao juridica pela e
na linguagem exercitada nos trés planos
possiveis na medida certa da concretizacao
constitucional. O efeito disso é o abandono
do processo sintatico-formal (abstrato)
autonomo de atuacdo da Justica Constitu-
cional. E a abertura para o conhecimento
cientifico do fendbmeno da “concretizagao”
do sistema abstrato de constitucionalidade
na Justica Constitucional brasileira. E com
tal modo de entender o processo constitu-
cional objetivo, deixa de ser estruturado em
termos eminentemente 16gico, a partir de
uma racionalidade légico-formal.

Seguir tal caminho implica perseguir
a construcdao de um modelo concreto do
processo constitucional objetivo brasileiro
objetivamente possivel para o procedimen-
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to de concretizacao juridica da Constituicao
brasileira. Ou seja, é superar a anomia
metodolégica do modus operandi da verifi-
cacao e solucdo do conflito constitucional
em busca de uma identidade propriamente
brasileira.

Tal identidade pode ser alcancada
com a construgdo de um modelo dogmadtico-
concreto do processo constitucional objetivo
brasileiro objetivamente possivel para o
procedimento de concretizagdo juridica da
norma constitucional; modelo esse capaz de
explicagdo e descrigdo da morfologia de tal
processo, porque dedicado ao estudo das
formas apresentadas pelo objeto juridico
respectivo de estudo. Para atingir tal obje-
tivo, outros com carater mais concreto sao
almejados. Em sintese, trés sao os desafios
intermedidrios:

a) identificar um sentido comum do
processo constitucional objetivo a partir
do processo de evolucgao histérica das
formas da Justica Constitucional, condicao
essencial para a construcao de um modelo
diferenciado conforme a produgdo de ope-
ragdes que tal processo produz;

b) estudar o processo de evolucio da mor-
fologia do processo constitucional objetivo.
As estruturas do processo constitucional
objetivo serdo observadas em sua mudanca
paulatina operada por interferéncia dos
métodos (positivistas a pospositivistas) de
interpretacao juridica, sem orientar-se por
resultados. Serd observado no processo de
mutacdo de sua morfologia (evolugao da
morfogénese). Com efeito, a analise estru-
tural nado serd, nessa parte, em si (analise
interna), mas do processo, assim consi-
derado a sequencialidade das alteracoes
estruturais por interferéncia (fator externo)
das variagdes metodolégicas (métodos) da
interpretacao juridica, que traz, em tltima
instancia, perspectivas de racionalidades
juridicas diversas. Implica, pois, uma ana-
lise da evolucao das estruturas (formas) do
processo constitucional objetivo, segundo
a variacdo da racionalidade metodoldgica
do direito;

¢) estudar o processo constitucional ob-
jetivo orientado para o seu fim, sob a forma
de processo dirigido. O objetivo é analisar a
partir de uma reflexividade da praxis desse
processo no sistema juridico brasileiro. Tal
analise se ocupara da observacao das estru-
turas do processo constitucional objetivo
praticadas ja com a influéncia dos métodos
pospositivistas de interpretagdo juridica.
A preocupacdo é identificar estruturas,
que sao comuns e determinantes para se
dizer quando se estd diante de um processo
constitucional objetivo brasileiro.

Conclusao

As percepgdes de uma Justica Constitu-
cional mais engajada com o compromisso
de situagdes decisérias determinadas pelo
contexto cultural da sociedade estatal que
a institucionaliza e de um Tribunal Cons-
titucional criador de direito no sentido de
construtor de normas juridicas ou preceitos
dotados de eficacia erga omens (REVORIO,
1997, p. 327) a metddica do processo cons-
titucional objetivo que ndo outorga ao
trabalho técnico-juridico efetivo do jurista
estruturas (procedimentais) a servico da
operacionalizacao da organizagdo dos ele-
mentos estruturais da norma (programa da
norma e ambito da norma) néo atribui, a tal
trabalho, a normatividade materialmente
determinada; a concretizacao - enquanto
“processo real de decisdao” (MULLER, 2008,
p- 15) - metodologicamente admitida de-
manda a conjugagdo de uma estruturacao
estendida: sincronicamente sobrelevam
nao sé os elementos da estrutura da norma
(objeto cognitivo), como também os ele-
mentos da estrutura do procedimento que
viabilizam a construcdo dos elementos da
norma. E o caso, pois, de se indagar sobre a
relagdo entre normatividade constitucional,
estrutura da norma e estrutura do processo.
E assim se preocupara como a estrutura do
processo poderia ser formulada em benefi-
cio da estrutura materialmente determina-
da da norma constitucional.
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Com efeito, a estruturacdo do conflito
constitucional, enquanto inter-relagdo de
dois modelos ordenadores materialmente
caracterizados e estruturados, conduz, ne-
cessariamente, significativas modificagdes
morfoldgicas do processo constitucional
objetivo, com o aparecimento de catego-
riais fundamentais (vale dizer, elementos,
operacdes e estrutura) até entdo nao tra-
balhadas pelo modelo classico de controle
concentrado-abstrato de constitucionali-
dade, e que lidam com a linguagem das
provas, o controle dos fatos (comissivos e
omissivos) e prognoses legislativos (incons-
titucionais), o papel do cidadao comum, o
caso juridico-constitucional. Tais categorias
necessitam ser investigadas e identificadas,
concretamente se a pretensao € a construgao
de um modelo de processo constitucional
objetivo concretizado e concretizador da
Constituicao brasileira.
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