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Introducdo

Nos ultimos anos, tem-se discutido
muito acerca do crescente ativismo judicial
do Supremo Tribunal Federal. A Suprema
Corte brasileira tem assumido papel de
destaque na vida politica do pais, sendo sua
a tltima palavra em questdes importantes.
Fenomeno ndo tao perceptivel, mas que
integra o mesmo processo de expansdo
informal das competéncias do Supremo
Tribunal Federal, é a maneira como se tem
lidado com a técnica da interpretagdo con-
forme a Constituicdo.

Desde suas origens americanas e ale-
mas, a interpretagdo conforme a Consti-
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tuicdo significa uma atitude de deferéncia
ao Poder Legislativo. Isso porque se evita a
declaracado de inconstitucionalidade da lei,
por existir uma interpretagdo compativel
com a Lei Fundamental. Esse respeito ao
trabalho do legislador se manifesta pela
estrita observancia de dois limites: a letra
daleieavontade dolegislador. Sucede que,
ao negligenciar esses limites (o da vontade
do legislador principalmente), o Supremo
Tribunal Federal acaba, muitas vezes, por
elastecer suas competéncias, em detrimento
do Poder Legislativo.

O presente estudo, surgido na ambién-
cia do debate politico e académico sobre
o ativismo judicial, objetiva langar olhos
mais atentos sobre um poderoso - e pouco
discutido - instrumento desse ativismo. Dai
a necessidade de assentar, previamente, a
natureza juridica da interpretacdo confor-
me a Constituicao (espécie de interpretagao
sistematica ou técnica de decisdo no con-
trole de constitucionalidade?), bem como
seus fundamentos. Para s6 entdo proceder
a andlise dos limites da interpretagdo con-
forme a Constituicao.

1. Interpretacdo das leis e hermenéutica
1.1. Conceito de interpretacio

Para bem se compreender o instituto
da interpretacdo conforme a Constituigdo,
necessario observar, preliminarmente, al-
guns aspectos da atividade interpretativa.
O primeiro deles, logicamente, é o préprio
conceito de interpretacdo. Em que consiste
o ato de interpretar?

Segundo Paulo Bonavides (2007, p.
437), a interpretacao é uma “[...] operagdo
légica, de carater técnico mediante a qual se
investiga o significado exato de uma norma
juridica, nem sempre clara ou precisa.” Para
Inocéncio Martires Coelho (2007, p. 3), “se
o direito, como toda criagdo do homem,
é uma forma significativa, um substrato
dotado de sentido, entdo, a tarefa do intér-
prete, ao fim e ao cabo, sera trazer a tona
ou revelar o significado que se incorporou

a determinado objeto [...].” Nas li¢des clas-
sicas de Carlos Maximiliano (2002, p. 1):
“As leis positivas sao formuladas em
termos gerais; fixam regras, consoli-
dam principios, estabelecem normas,
em linguagem clara e precisa, porém
ampla, sem descer a mintcias. E tare-
fa primordial do executor a pesquisa
da relacdo entre o texto abstrato e o
caso concreto, entre a norma juridica
e o fato social, isto é, aplicar o Direi-
to. Para o conseguir, se faz mister
um trabalho preliminar: descobrir e
fixar o sentido verdadeiro da regra
positiva; e, logo depois, o respectivo
alcance, a sua extensdo. Em resumo,
o executor extrai da norma tudo o
que na mesma se contém: é o que se
chama interpretar, isto é, determinar
o sentido e o alcance das expressoes do
Direito.”
Para Konrad Hesse (1992, p. 35),
“El cometido de la interpretacion es el
de hallar el resultado constitucional-
mente ‘correcto” a través de un pro-
cedimiento racional y controlable, el
fundamentar este resultado, de modo
igualmente racional y controlable,
creando, de este modo, certeza y pre-
visibilidad juridicas, y no, acaso, el de
la simple decisién por la decision.”
Interpretar o Direito é, portanto, fixar
o sentido e o alcance das normas juridicas,
mediante um processo racional e controlé-
vel. Normas que se veiculam, geralmente,
por leis escritas. Leis que, a seu turno,
valem-se da linguagem para que suas
prescri¢des sejam amplamente conhecidas
e respeitadas. Em sintese de Santi Romano
(apud BONAVIDES, 2007, p. 458), “[...] a
interpretacao do direito é operacao dificil e
complexa, que constitui objeto de uma sutil
doutrina e de uma delicadissima arte.”

1.2. O mito da lei clara

Muito bem. A questao que agora se
poe é a de saber se toda e qualquer norma
juridica precisa ser interpretada. Em outras
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palavras, a lei clara demanda um processo
hermenéutico para a fixacao de seu sentido
e alcance?

A resposta é afirmativa. Em primeiro
lugar, por mais minudente que seja a lei,
sera ela formulada em termos gerais e abs-
tratos. Isso para que cumpra sua fungdo de
regular uma multifacetada gama de fatos
e relagdes sociais. E a linguagem geral e
abstrata, ainda que muito clara, sempre
suscitard controvérsia, mormente quanto a
seu alcance. Sdo palavras de Carlos Ayres
Britto (2007, p. 57-58):

“Como de remansoso conhecimen-
to, a lei em sentido material quer
valer para todas as agdes a que se
refere e por isso é que se adorna
do atributo da generalidade. Quer
valer para todos os sujeitos a que se
destina e por esse motivo se confere
a caracteristica da impessoalidade.
Quer valer para sempre (enquanto
ndo for revogada ou formalmente
mexida, 16gico) e dai o seu trago de
abstratividade. Ora, querendo-se
assim genérica, impessoal e abstra-
ta - é dizer, querendo-se, de um so
cajadada, imperante para tudo, para
todos e para sempre, a lei ndo tem
como fugir do discurso esquematico
ou clicherizador da realidade; que é
um discurso inescondivelmente sim-
plista. Donde ter que pagar um preco
por esse discurso-rétulo, e esse prego
que alei paga por incidir num tipo de
comunicacdo verbal reducionista é a
sua exposicdo a interpretagdes polis-
sémicas e a continua rebeldia da vida
(cambiante por natureza).”

Ademais, como anota Carlos Maximi-
liano (2002, p. 30-31), para saber se uma lei
é clara, ou seja, se seu sentido corresponde
a letra do texto,

“[...] é forca procurar conhecer o
sentido, isto é, interpretar. A verifi-
cacao da clareza, portanto, ao invés
de dispensar a exegese, implica-a,
pressupde o uso preliminar da mes-

ma. Para se concluir que ndo existe
atras de um texto claro uma intencao
efetiva desnaturada por expressoes
improprias, é necessario realizar
prévio labor interpretativo.”

Segundo historia Carlos Maximiliano
(2002, p. 27-28), a exegese em Roma ndo
se limitava aos textos obscuros. Gracas a
essa largueza de visao foi que o Digesto
atravessou os séculos e regeu institutos que
Papiniano jamais pudera prever. S6 que
passou a haver um abuso. Apelava-se em
demasia para o argumento de autoridade,
os pareceres dos doutores substituiam os
textos, as glosas tomavam o lugar da lei.
Contra isso tudo, reagiu-se com a regra in
claris non fit interpretatio. Para os grandes
males, os remédios violentos.

O brocardo de que a lei clara ndo neces-
sita de interpretacdo encontrou ressondncia
com o advento do Estado liberal. Com a
derrocada do absolutismo, a ascensao da
liberdade como valor supremo e a pri-
mazia do Poder Legislativo, porta-voz da
vontade do povo (leia-se, da burguesia),
a tarefa do juiz, que antes era a de repetir
a vontade do soberano, passou a ser a de
cumprir, rigidamente, a lei emanada do
Poder Legislativo. “[...] O perfil neutro do
Estado Liberal visava a preservacao de
um status quo social ja estabelecido, o que
contribuia enormemente para a timidez
judicial na interpretacao da lei. Cabia ao
juiz tao-somente aplicar a lei e fazer valer
os contratos celebrados entre “iguais’.”
(COLNAGO, 2007, p. 38)

Esse panorama se alterou apds o sur-
gimento do Estado social. Estado cuja
concepgdo é a de atuar positivamente para
reduzir as desigualdades sociais. Mais do
que garantir uma igualdade formal, passou
a incumbir ao Poder Publico a adogdo de
medidas concretas, inspiradas na méxima
aristotélica de tratar igualmente os iguais
e desigualmente os desiguais. Dai o Poder
Judiciario, nesse contexto, “[...] usufruir de
uma maior liberdade interpretativa, dada
a utilizacdo, pelos novos textos constitu-
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cionais, de expressdes de baixa densidade
semantica. [...].” (COLNAGO, 2007, p. 38)

Pois bem, a Constituicdo brasileira de
1988 e o ordenamento juridico dela deri-
vado se inserem nesse modelo de Estado
Social. Atualmente, avulta a importancia
dos principios e se utilizam cada vez mais
os conceitos juridicos indeterminados. Mais
do que nunca se mostra verdadeira a asser-
tiva de que toda norma juridica, incluida a
lei clara, demanda interpretacao.

1.3. A diferenga entre texto e norma

Fixada a ideia de que toda norma juri-
dica é de ser interpretada, emerge, quase
que logicamente, a conclusdo de que texto
e norma ndo se confundem. A segunda é
resultado da interpretacdo do primeiro.
Conforme ensina José Joaquim Gomes Ca-
notilho (2003, p. 1202), disposicdo é parte de
um texto ainda ndo interpretado, enquanto
anorma consiste num texto (ou parte dele)
ja interpretado. Na diccdo de Humberto
Avila (2007, p. 30),

“Normas nao sdo textos nem o conjun-
to deles, mas os sentidos construidos
a partir da interpretacao sistematica
de textos normativos. Dai se afirmar
que os dispositivos se constituem no
objeto da interpretagdo; e as normas,
no seu resultado. O importante é que
ndo existe correspondéncia entre nor-
ma e dispositivo, no sentido de que
sempre que houver um dispositivo
havera uma norma, ou sempre que
houver uma norma devera haver
um dispositivo que lhe sirva de su-
porte.”

Ocorre que, conquanto texto e norma
ndo se igualem, um nédo se desliga do
outro, pelo menos no Direito de tradicao
romano-germanica. Nas palavras de Lenio
Luiz Streck (2007, p. 318), “[...] embora a
norma seja sempre o produto da atribuigdo
de sentido a um texto, isto ndo significa
que o intérprete - nem mesmo o Supre-
mo Tribunal Federal - detenha o poder
de atribuir qualquer sentido a um texto

juridico. [...].” Conforme ressalta Claudio
de Oliveira Santos Colnago (2007, p. 31),
“[...] o intérprete nao é totalmente livre em
sua atividade de formulacdo normativa:
normas e enunciados sdo duas realidades
distintas, mas diretamente dependentes.
[..]”” Everdade que o intérprete vai além do
texto para alcangar a norma. Nessa tarefa,
no entanto, ndo pode desbordar dos limites
positivos e negativos do texto.!

1.4. Interpretagio e aplicagdo do Direito

Se a norma é resultante do processo
interpretativo do texto, ndo se ha de negar
a importancia do intérprete. Sem ele, o
texto ndo se transforma em norma. Essa
fungdo eminente do intérprete no processo
hermenéutico é decisiva ndo apenas para
a obtencdo do resultado da interpretagdo.
O préprio ponto de partida depende, em
larga escala, das pré-compreensdes do
hermeneuta. Nas palavras de Inocéncio
Martires Coelho (2007, p. 2), “um dos mais
ricos achados da hermenéutica filoséfica
contemporanea foi a descoberta de que
a compreensdo do sentido de uma coisa,
de um acontecimento ou de uma situacao
qualquer pressupde um pré-conhecimento
daquilo que se quer compreender. [...].”
Pré-conhecimento, este, determinado pela
propria personalidade do intérprete, por
sua historia e experiéncias de vida. Conti-
nua o citado autor:

“Pois bem, se observarmos todos
esses ‘conselhos’ também no ensino
do direito constitucional, podere-
mos constatar, desde logo, que a
sua compreensdo, embora nao de-
terminada, sera inevitavelmente con-
dicionada por fatores aparentemente
aleatdrios, que dirigem e modelam
a nossa visdo inicial sobre a matéria,
o mesmo valendo, obviamente, para
a compreensdo do direito, em geral,

! Como se vera adiante, a letra da lei, ao tempo
em que funciona como ponto de partida (e ndo como
ponto de chegada) do processo hermenéutico, limita
o campo de atuagdo do intérprete.
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enquanto instrumento ordenador de
situagOes existenciais que, de alguma
forma, ja foram vivenciadas por nés e,
precisamente por isso, guiario nossos
passos na caminhada da reflexdao.”
(COELHO, 2007, p. 4)

Além de suas pré-compreensdes, outros
fatores condicionam a atividade do intér-
prete. O processo hermenéutico opera sem-
pre dentro de um contexto juridico, social,
cultural e econdmico.? Dai haver, até com
certa (e, as vezes, demasiada) frequéncia,
alteracdo no sentido das normas, sem modi-
ficacdo do texto.> E que as relagdes faticas e
as peculiaridades do caso concreto, sempre
cambiantes, predispdem - ndo de forma
absoluta, esclarega-se - o convencimento
do hermeneuta. Segundo Felice Battaglia
(apud BONAVIDES, 2007, p. 438), “[...] o
momento da interpretacdo vincula a norma
geral as conexdes concretas, conduz do
abstrato ao concreto, insere a realidade no
esquema.” Para Inocéncio Martires Coelho
(2007, p. 23), “[...] pode-se dizer que as situ-
acoes da vida sdo constitutivas do significa-
do das regras de direito, porque o sentido
e o alcance dos enunciados normativos s6
se revelam, em plenitude, no momento da
sua aplicagdo aos casos concretos.”

2 Conforme relata Marcelo Neves (2001, p. 360-
361), a Teoria Juridica Estruturante de Friedrich Miiller
concebe a norma como uma implicacdo reciproca entre
o programa e o &mbito normativos, sendo este tltimo o
“conjunto dos dados reais normativamente relevantes
para a concretizacao individual.”

3 Essa alteracao de sentido da norma, sem modifi-
cacdo do texto, também ocorre com a Constituicdo. E o
que se chama de mutagao constitucional. Ela certamen-
te cumpre um importante papel de atualizacao da Lei
Fundamental, de adaptagdo da norma constitucional
a nova realidade fatica. E preciso, no entanto, atentar
para que a realidade fética ndo acabe por aniquilar a
forca normativa da Constituicdo. Assim adverte Kon-
rad Hesse (1991, p. 23): “Em outras palavras, uma mu-
danca das relagdes faticas pode - ou deve - provocar
mudangas na interpretacao da Constituicdo. Ao mesmo
tempo, o sentido da proposicdo juridica estabelece o
limite da interpretagdo e, por conseguinte, o limite de
qualquer mutacdo normativa. A finalidade (Telos) de
uma proposicao constitucional e sua nitida vontade
normativa ndo devem ser sacrificadas em virtude de

Como se v§, a interpretacdo ocorre no
bojo do processo de aplicagdo do Direito.
E sua etapa preliminar. Mais do que isso:
nao tem razdo de ser sendo dentro desse
processo. O juiz, antes de (e para) fixar a
norma de decisdo numa lide, interpreta o
Direito. O administrador ptblico, antes de
(e para) executar um comando normativo,
procede a sua interpretacao. O particular,
antes de (e para) cumprir a lei, busca seu
sentido e alcance.

“Interpretagdo e aplicacdo, assim, se
confundiriam, na medida em que néo
é possivel dissociar, temporalmente,
a compreensdo e interpretagdo de
um texto com a sua aplicagdo, ainda
que o intérprete ndo esteja a operar
com um fato concreto, como observa
com agudeza Lenio Streck: ‘Mesmo
quando o Tribunal realiza o controle
abstrato de constitucionalidade, tera
em vista o campo de aplicacao da-
quela norma’.” (ANDRADE, 2003,
p- 104).

Dai as palavras de Hans Kelsen (2006,

p- 387), para quem
“[...] A interpretacao é, portanto, uma
operacao mental que acompanha o
processo da aplicagdo do Direito no
seu progredir de um escalao supe-
rior para um escaldo inferior. [...] na
hipétese da interpretacao da lei, deve
responder-se a questdo de saber qual
o contetddo que se ha de dar a norma
individual de uma sentenga judicial

uma mudanca da situagdo. Se o sentido de uma propo-
sicao normativa nao pode mais ser realizado, a revisao
constitucional afigura—se inevitavel. Do contrario, ter-
se-ia a supressdo da tensdao entre norma e realidade
com a supressao do proprio direito. Uma interpretacdo
construtiva é sempre possivel e necessaria dentro
desses limites. A dindmica existente na interpretacao
construtiva constitui condi¢do fundamental da forca
normativa da Constituicdo e, por conseguinte, de sua
estabilidade. Caso ela venha a faltar, tornar-se-a ine-
vitavel, cedo ou tarde, a ruptura da situacao juridica
vigente.” Como se analisard mais a frente, a viagem
do intérprete para além do texto ndo pode ignorar os
limites postos pela letra da lei, sob pena de se retirar da
propria lei (e da Constituicdo) sua forca normativa.
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ou de uma resoluc¢do administrativa,
norma essa a deduzir da norma geral
da lei na sua aplicacdo a um caso
concreto. [...].”

Cabe, entdo, o seguinte questionamen-
to: essa operacdo mental, que caminha da
norma mais genérica até o mandamento in-
dividualizado do caso concreto, comporta
mais de um resultado correto? Em outras
palavras, é possivel dizer que a lei tem uma
Unica e verdadeira interpretagao?

1.5. Outro mito: o da tinica
interpretacdo correta

E o préprio Hans Kelsen quem responde
a questdo. Segundo ele, o ato de aplicacao
do Direito nem sempre é determinado. As
vezes, a norma superior é intencionalmente
genérica, para possibilitar ao aplicador do
Direito a escolha de uma solugido dentro
daquele quadro normativo. Outras vezes,
essa indeterminacdo ndo é intencional.
Ocorre quando o sentido da norma néo é
univoco (KELSEN, 2006, p. 388-389). Assim,
frequentemente se colocam a disposi¢do do
aplicador do Direito varias possibilidades
interpretativas. Dai haver concluido o juris-
ta da Escola de Viena que “[...] o resultado
de uma interpretacao juridica somente pode
ser a fixacdo da moldura que representa o
Direito a interpretar e, conseqiientemente,
o conhecimento das vérias possibilidades
que dentro desta moldura existem. [...]”
(KELSEN, 2006, p. 390). Em maior ou menor
amplitude, o que se tem é uma moldura
que comporta algumas solugdes para o
caso concreto. Moldura que se determina
por um ato de conhecimento e solucao que
se identifica mediante um ato de vontade.
Ainda conforme Kelsen (2006, p. 394),
“[...] na aplicacdo do Direito por um
o6rgao juridico, a interpretacdo cog-
noscitiva (obtida por uma operacao
de conhecimento) do Direito a aplicar
combina-se com um ato de vontade
em que o 6rgao aplicador do Direito
efetua uma escolha entre as possibi-
lidades reveladas através daquela

mesma interpretacdo cognoscitiva.
[...].”

Dito de outro modo, uma lei e, com mais
razdo, o texto constitucional ndo possuem
Gnica interpretagao. Carlos Maximiliano
(2002, p. 12) parece divergir dessa assertiva,
ao falar que o trabalho do intérprete tem
sempre cunho cientifico e que “[...] procura
reconhecer a norma em sua verdade, a fim
de aplicé-la, com acerto, a vida real.” Se-
gundo ele, ndo compete ao intérprete “[...]
apenas procurar atrds das palavras os pen-
samentos possiveis, mas também entre os
pensamentos possiveis o tinico apropriado,
correto, juridico” (MAXIMILIANO, 2002, p.
13). Pois bem, é induvidoso que compete ao
intérprete/aplicador do Direito, na resolu-
cdo do caso concreto, apontar uma dnica
solugdo. Do contrario, permaneceria sem
resposta a questdo concreta sob anélise. O
que defende Hans Kelsen é que essa tinica
solugdo é escolhida (ato de vontade) pelo
intérprete entre as possibilidades possiveis
(ato de conhecimento), ndo havendo uma
resposta correta, apropriada, que se possa
encontrar cientificamente. No dizer de
Marcelo Neves (2001, p. 366),

“[...] na interpretagdo juridica nao
se trata de extrair arbitrariamente
de uma infinidade de sentidos dos
textos normativos a decisdo concre-
tizadora, nos termos de um contex-
tualismo decisionista. Mas também
é inaceitdvel a concepcdo iluséria de
que s6 had uma solugdo correta para
cada caso, conforme os critérios de
um juiz hipotético racionalmente
justo. A possibilidade de mais de
uma decisdo justificadvel a luz dos
principios e regras constitucionais
parece-nos evidente. O problema est4
exatamente em delimitar as fronteiras
entre as interpretagdes justificaveis e
as que ndo sao ‘atribuiveis” aos textos
constitucionais e legais no Estado
Democratico de Direito. [...].”

Enfim, assim como o pensamento de
que ndo se interpreta a lei clara, a ideia
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de uma tnica interpretagdo correta nao
passa de um mito. De ordindrio, todo texto
juridico suscita, em maior ou menor grau,
controvérsia quanto a seu sentido e alcance.
Controvérsia para a qual ndo existe uma
resposta cientificamente verdadeira. Pode-
se certificar, no maximo, que normas nao
se contém num texto (e mesmo essa certeza
nao é absoluta).

1.6. O papel da hermenéutica:
racionalidade e controlabilidade

Conforme se afirmou acima, interpretar
o Direito é fixar o sentido e o alcance das
normas juridicas, mediante um processo
racional e controlavel. Sucede que, como
também ja se disse, ndo hd como identificar,
com rigor cientifico, a tinica interpretagao
correta de uma lei. Isso porque, ao ato de
conhecimento da moldura legal (varias
possibilidades interpretativas), se sucede
um ato de escolha voluntaria do intérprete
(interpretacao a ser aplicada ao caso con-
creto).

Para que a interpretacdo da lei, no en-
tanto, ndo descambe para um ato inteira-
mente de vontade, arbitrério, é que existe a
hermenéutica juridica. Esta descobre e fixa
os principios que regem a interpretacdo
(MAXIMILIANO, 2002, p. 1). Nas palavras
de Inocéncio Martires Coelho (2007, p.
6), “[...] a hermenéutica é uma atividade
racional, que se ocupa com processos
total ou parcialmente irracionais - como
o da aplicacdo do direito - da forma mais
racional possivel.” Dai a importancia de se
estabelecerem padrdes minimos de racio-
nalidade e controlabilidade da atividade
interpretativa.

Com esse objetivo foi que surgiram os
métodos tradicionais de interpretacdo. En-
quanto o método literal, gramatical, textual
ou filolégico propugna pela busca do senti-
do e alcance da norma por meio da simples
leitura do texto, o método historico conduz
o intérprete aos antecedentes da proposi-
cdo legislativa. Pelo método teleoldgico,
analisa-se o objetivo da lei, a finalidade a

que se destina. A interpretacao logica, a
seu turno, segundo Paulo Bonavides (2007,
p- 442), tem prolongamentos histéricos e
teleol6gicos. Por fim, o método sistematico
encara a lei dentro do sistema juridico, de
maneira a que o sentido de uma norma
somente se alcance pela andlise de todo
o ordenamento. Atualmente, e devido as
especificidades da interpretacao constitu-
cional, utilizam-se também outros métodos,
como o tépico-problematico, o hermenéu-
tico-concretizador, o cientifico-espiritual e
o normativo-estruturante. Isso sem falar
nos canones hermenéuticos identificados
pela doutrina para balizar a interpretagao
constitucional (postulados da unidade da
Constituicao, da concordancia pratica, da
correcao funcional, da eficdcia integrado-
ra, da forca normativa da Constituicao,
da méxima efetividade e da interpretagao
conforme a Constituigdo).*

Todos esses métodos, que interagem e se
complementam, visam a conferir racionali-
dade ao processo de interpretacao/aplica-
cdo do Direito. Racionalidade, no entanto,
que nao é absoluta, principalmente por
inexistir um método pelo qual se certifique
a correcao das escolhas metodolégicas do
intérprete. No dizer de Inocéncio Martires
Coelho (2007, p. 80),

“Em suma, desprovidos de uma
teoria que lhes dé sustentacdo e
consisténcia na selecio de métodos
e principios que organizem o0s seus
acessos a Constituicdo - num pano-
rama ‘desolador’, é a expressao de
Raul Canosa Usera -, os intérpretes
e aplicadores acabam por escolher
esses instrumentos ao sabor de sen-
timentos e intuigdes, critérios que
talvez lhes pacifiquem a consciéncia,
mas certamente nada nos dirdo sobre
a racionalidade dessas opgdes.”

Dai esse autor afirmar a importancia
do principio do devido processo legal e

* Sobre os métodos tradicionais e modernos de
interpretacdo, conferir Paulo Bonavides (2007) e Ino-
céncio Martires Coelho (2007).
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das garantias judiciais (méxime o dever
de fundamentagdo das decisdes), pois sdo
instrumentos de otimizagdo do debate pro-
cessual e, consequentemente, de controle e
legitimacao de seus resultados (COELHO,
2007, p. 35-36). Ja que ndo é possivel al-
cancar uma racionalidade absoluta com
o simples manejo dos métodos criados
pela hermenéutica, que sejam ao menos
controlaveis os resultados do processo de
interpretacao/aplicacao do Direito.

1.7. O método sistemdtico e a
constitucionalizagio do Direito

Um dos métodos de interpretacao mais
utilizados na atualidade é o sistematico.
Para se fixar uma adequada exegese da
norma, recorre-se as demais proposi¢des
juridicas da prépria lei em que se encontra
o dispositivo interpretando, bem como a
todas as normas do ordenamento juridico.
E nisso que constitui o método sistematico
de interpretacdo: o sentido e o alcance de
uma norma sao fixados com o auxilio das
demais normas do ordenamento juridico; os
textos hao de ser lidos e entendidos no seu
conjunto; o contetido de uma norma influi,
as vezes decisivamente, na tarefa de precisar
o proprio contetido de outra norma juridica.
Segundo Paulo Bonavides (2007, p. 445),

“A interpretacdo comeca natural-
mente onde se concebe a norma
como parte de um sistema - a ordem
juridica, que compde um todo ou uni-
dade objetiva, anica a emprestar-lhe
o verdadeiro sentido, impossivel de
obter-se se a considerassemos insu-
lada, individualizada, fora, portanto,
do contexto das leis e das conexdes
légicas do sistema.”

A interpretacdo sistemética pde em rele-
vo o postulado da unidade do ordenamento
juridico. Unidade que tem na Constituicdo
o seu ponto de engate. Dai ser intuitivo
afirmar que as normas constitucionais,
mais do que quaisquer outras, deverdo
ser levadas em conta na interpretacdo do
Direito infraconstitucional. Se o método

sistematico de interpretacdo visa a conferir
unidade a todo o sistema juridico, é claro
que a Constituicdo, que funda e sustenta
todo o ordenamento, exerce papel de des-
taque. Por que o intérprete, na busca do
sentido e alcance de uma norma, colheria
subsidios em toda a ordem juridica, menos
em sua lei fundamental?

A Constituicdo funciona, assim, nao
somente como pardmetro para o controle
de validade das leis, mas também como
vetor hermenéutico.’ O contetido das nor-
mas constitucionais €, em muitos casos,
decisivo para que se ultime a interpretagao
de um dispositivo legal. As leis hao de ser
interpretadas em consonancia com a Cons-
tituicdo. E essa consonancia, nas palavras
de Konrad Hesse (1991, p. 50-51),

“[...] no sélo existe alli donde la
ley, sin el recurso a puntos de vista
juridico-constitucionales permite
una interpretacién compatible con
la Constitucién; puede tener igual-
mente lugar cuando um contenido
ambiguo o indeterminado de la ley
resulta precisado gracias a los con-
tenidos de la Constitucién. Asi pues,
em el marco de la interpretacién con-
forme las normas constitucionales no
son solamente ‘normas-pardmetro’
(Priifungsnormen) sino también ‘nor-
mas de contenido’ (Sachnormen) em
la determinacién del contenido de las
leyes ordinarias. [...].”

Segundo Jorge Miranda (2002, p. 659),
“Trata-se, antes de mais, de conceder
todo o relevo, dentro do elemento
sistematico da interpretagdo, a refe-
réncia a Constituicdo. Com efeito,

°Rui Medeiros (1999, p. 301) enumera quatro fun-
¢oes do apelo a Constituicao em sede hermenéutica:
1) funcéo de apoio ou confirmagdo de um sentido da
norma ja sugerido pelos outros métodos de interpre-
tacdo; 2) funcao de escolha entre varios sentidos que
nao se mostrem incompativeis com a letra da lei; 3)
funcao de correcéo dos sentidos literais possiveis; 4)
funcéo de revisdo dalei, dando a Constituicdo um peso
decisivo e superior aos outros elementos tradicionais
de interpretacao.
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cadanorma legal ndo tem somente de
ser captada no conjunto das normas
da mesma lei e no conjunto da ordem
legislativa; tem outrossim de se con-
siderar no contexto da ordem cons-
titucional; e isso tanto mais quanto
mais se tem dilatado, no século XX, a
esfera de accdo desta como centro de
energias dinamizadoras das demais
normas da ordem juridica positiva.”

Esse fendmeno que coloca a Constitui-
¢do como “centro de energias dinamizado-
ras das demais normas da ordem juridica”
é chamado de constitucionalizacdo do
Direito. Conforme ensina André Ramos
Tavares, uma das formas de constitucio-
nalizar o Direito é prever varias matérias
no proéprio texto constitucional. A outra, de
que cuida este trabalho, é a Constituigdo se
apresentar “[...] como vetor valorativo para
qualquer discurso hermenéutico das leis e
atos normativos em geral. [...].” (TAVARES,
2006, p. 134). Luis Roberto Barroso (2006, p.
324) chama essa ultima variante de filtra-
gem constitucional. Segundo ele, “a partir
da passagem da Constituicao para o centro,
passou ela a funcionar como a lente, o filtro
através do qual se deve olhar para o direito
de uma maneira geral. [...] a Constituicao
condiciona a interpretacdo de todas as
normas do sistema juridico.”

Pronto! Tem-se af a conhecida interpre-
tacdo conforme a Constituicdo. Ela nada
mais é do que uma interpretagao sisteméa-
tica da lei. Como assevera Rui Medeiros
(1999, p. 297),

“O reconhecimento de um principio
de interpretagao das leis em con-
formidade com a Constituicdo nao
constitui, neste contexto, uma solugado
estranha ou andmala [ interpretagdo
sisteméatico-teleoldgica]. As normas
constitucionais, ja o sabemos, ndo se
dirigem apenas ao legislador e nao
existe qualquer espécie de Muro de
Berlim entre a ordem constitucional e
a ordem juridica em geral. A tradicio-
nal dicotomia constitucionalidade/

legalidade encontra-se hoje superada
pela ideia de osmose Constituigdo/
lei: os principios da constitucionali-
dade e da legalidade sao elementos
integrantes da juridicidade, fazendo
a Constituicdo parte da prépria
legalidade. Ora, em sistemas que
atribuem a Constitui¢do uma forga
normativa plena e o estatuto de Lei
Fundamental, o elemento sistemati-
co-teleolégico nao pode, a partida,
dispensar o apelo a Constituicdo. A
principal manifestacdo da preemi-
néncia normativa da Constituicao
consiste, justamente, em que toda a
ordem juridica deve ser lida d luz dela
e passada pelo seu crivo.”
Interpretagdo conforme a Constituicao
é, portanto, em esséncia, uma espécie de
interpretacao sistemética. Interpretacao
que, na procura do sentido e alcance de
determinado dispositivo legal, ndo se limita
aolhar para o lado (para as demais normas
infraconstitucionais), mirando também no
apice do ordenamento juridico (na Cons-
tituicdo).

2. Fundamentos da interpretagio
conforme a Constituigio

Como ja se deixou claro, a interpretacao
conforme a Constituicdo em nada difere
do tdo conhecido método sistematico de
interpretacdo das leis. Assim também
entende Rui Medeiros (1999, p. 295-296),
para quem

“[...] o principio da interpretacao
conforme a Constituigdo, que obriga
o intérprete a tomar inclusivamente
em consideragdo os principios cons-
titucionais na tarefa de interpretacao
de toda e qualquer norma infraconsti-
tucional, material ou procedimental,
nao constitui um corpo estranho na
metodologia juridica, apresentando-
se como simples concretizagdao da
interpretacdo sistemdtico-teleoldgica.

[.]"
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Dai concluir esse jurista portugués,
acertadamente, que o fundamento dltimo
da interpretacdo conforme a Constituigdo
se confunde com o préprio fundamento
do método de interpretacao sistemético-
teleologico. Método que, por sua vez,
lastreia-se nos postulados da supremacia
da Constituicdo e da unidade do ordena-
mento juridico.

2.1. Espécie de interpretagio sistemdtica ou
técnica de controle de constitucionalidade?

Nao é o que pensa, entretanto, parte
da doutrina e da jurisprudéncia nacional
e estrangeira. Aloysio Vilarino dos San-
tos (2008), André Ramos Tavares (2006),
Clemerson Merlin Cléve (2000), Eduardo
Fernando Appio (2002), Gerson dos Santos
Sicca (1999), Inocéncio Mértires Coelho
(2007), Jorge Miranda (2002), Luis Roberto
Barroso (2006), Paulo de Oliveira Lanzellotti
Baldez (2003), Silvio Luiz Maciel (2005) e
Zeno Veloso (2003), por exemplo, compre-
endem a interpretacdo conforme a Consti-
tuicdo como técnica de controle de consti-
tucionalidade, e ndo como simples regra de
interpretacdo. O Tribunal Constitucional
alemao, segundo relata Claudio de Oliveira
Santos Colnago (2007, p. 93), enxerga a in-
terpretacdo conforme a Constitui¢do como
uma técnica interpretativa de controle.
Também o Supremo Tribunal Federal bra-
sileiro, na Representacdo 1.417, julgada em
09 de dezembro de 1987, sufragou a tese de
que “o principio da interpretacdao conforme
a Constituigdo (Verfassungskonforme Aus-
legung) é principio que se situa no ambito
do controle da constitucionalidade, e ndao
apenas simples regra de interpretacao.”

Tal entendimento se funda no postulado
da supremacia da Constituicdo. E de ser
excluida do ordenamento juridico a inter-
pretagdo que afronte a Lei Fundamental.
Entre duas interpretacdes possiveis do texto
da lei, deve-se preferir aquela que respeite
a Constituigao.

Como se vé, do mesmo fundamento
(primazia da Constitui¢do) se chega a con-

clusdes diversas. Isso se explica porque o
postulado da supremacia da Constituicao
tem duplo significado: é regra de colisao
e critério de interpretacdo (MEDEIROS,
1999, p. 289). No primeiro caso, as normas
constitucionais impdem sua autoridade
invalidando as leis que com elas estejam
em desacordo. Na segunda hipoétese, a
supremacia da Constituigdo se apresenta
na medida em que a Carta Magna influi no
sentido e alcance de todas as normas infra-
constitucionais.® A interpretagdo conforme
a Constituicdo se fundamenta também no
postulado da supremacia da Constituicao
(e, em decorréncia, no da unidade do orde-
namento juridico), mas ndo em sua vertente
de regra de colisdo, que justifica o controle
de constitucionalidade.” A interpretacdo
das leis em conformidade com a Constitui-
¢do é critério hermenéutico segundo o qual
se deve ler o Direito infraconstitucional em
consonancia com a Lei Maior. E expressao,
portanto, do fendmeno jé referido da cons-
titucionalizacdo do Direito ou da filtragem
constitucional. Assim reconhece André
Ramos Tavares (2006, p. 133-134), embora
conclua de forma diversa:
“Em outras palavras, a Constituigdo
desempenha, nessa linha, um papel
de standard interpretativo. Quando se
fala, portanto, da constitucionaliza-
¢do do Direito, ndo se estd apenas
querendo fazer referéncia a supre-
macia formal da Constitui¢dao. Evi-

¢ Humberto Avila (2007, p. 128), ao tratar da eficacia
interna dos principios, menciona sua funcao interpreta-
tiva. Segundo ele, “[...] O relacionamento vertical entre
as normas (normas constitucionais e normas infracons-
titucionais, por exemplo) deve ser apresentado de tal
forma que o contetdo de sentido da norma inferior
deve ser aquele que ‘mais intensamente’ corresponder
ao conteddo de sentido da norma superior. [...].”

7 Claudio de Oliveira Santos Colnago (2007, p.
130) critica o entendimento de que a interpretacao
conforme a Constituicdo se funda no postulado da
supremacia da Constituigdo. Isto porque, sob essa
Otica, as decisdes interpretativas teriam o mesmo
fundamento do controle de constitucionalidade, que
justifica a declaracao de inconstitucionalidade. Ocorre
que este autor parece ndo haver atentado para a dupla
significacdo do postulado da primazia da Lei Maior.
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dentemente que é ela um pressuposto
necessario. Sem se admitir que as leis
e todos atos [sic] normativos devem
conformagao a Constituicdo (uma das
dimensodes da supremacia da Cons-
tituicao), ndo haveria como falar em
constitucionaliza¢ido do Direito.”
Dessarte, importante ter em mente a
diferenca entre o papel da Lei Fundamen-
tal como vetor hermenéutico e sua funcao
de controle de normas. No primeiro caso,
a Constituicdo atua, juntamente com as
demais normas do ordenamento juridico,
no processo de interpretagdo da lei; a Carta
Magna auxilia o intérprete a fixar o sentido
e o alcance do texto legal. No segundo caso,
diferentemente, o sentido e o alcance da
norma ja foram definidos, funcionando a
Constituicdo como parametro de controle;
diante da(s) prescricao(des) normativa(s) do
texto legal, verifica-se sua compatibilidade
vertical com a lei de hierarquia superior.
Todo processo de controle de normas
se desenrola, ainda que involuntaria e im-
perceptivelmente, por etapas. Primeiro se
interpretam as normas controladas, fixan-
do-se seu sentido e alcance. Busca-se saber
o que a lei regulou, como regulou e em que
extensdo. Também a Constituicdo é objeto
de atividade interpretativa. Somente apods
se conhecerem os contetidos das normas-
objeto e das normas-parametro é que se
verifica a compatibilidade daquelas com
estas. Sem antes saber o que a lei diz, ndo se
pode fazer controle de constitucionalidade.
Nas palavras de Zeno Veloso (2003, p. 169),
“[...] ainterpretacdo, portanto, é pressupos-
to, operagdo prévia do processo em que se
pretende investigar se determinado pre-
ceito normativo esta ou ndo em harmonia
com seu modelo obrigatério e supremo.”
Segundo Rui Medeiros (1999, p. 335),
“[...] De facto, o confronto entre a
lei e a Constituicdo exige, sempre, o
prévio esclarecimento do sentido do
preceito legal objecto de fiscalizacao.
Nao se esqueca, com efeito, que o jui-
zo de inconstitucionalidade é sempre

(salvo o da inconstitucionalidade por
omissdo) um juizo de incompatibili-
dade entre uma norma ou principio
constitucional e uma norma infracons-
titucional (...). Isso implica necessaria-
mente uma tarefa de interpretacao,
ndo apenas da Constituicdo, mas
também da norma infraconstitucional
em causa. [...].”

Pois bem, a interpretacdo conforme a
Constituicao se da, por inteiro, na primei-
ra fase. O cotejo que se faz entre o texto
constitucional e a lei tem o propésito de
precisar o contetdo desta tltima. E que,
nas palavras de Humberto Avila (2007, p.
131), “[...] a direta ou indireta ‘reconduti-
bilidade’ (Zuriickfiihrbarkeit) de uma norma
a um principio superior [...] faz com que
todas as normas obtidas por meio de uma
vinculagao sintatica ou semantica incorpo-
rem o mesmo significado juridico danorma
superior. [...].” A Constituicdo e todas as
normas do sistema juridico sdo levadas
em conta, numa verdadeira interpretagao
sistemética. Aqui ainda nao se pode falar
em controle de constitucionalidade, pois
nem se conhece a norma a ser controlada.
O confronto posterior entre lei e Constitui-
¢do, ai sim, visa a checagem da validade do
diploma legal.

O pensamento de que a interpretagdo
conforme a Constituicdo é técnica de
controle de constitucionalidade tem uma
explicagdo histérica. E que ela despontou
na seara juridica por meio de decisdes de
Tribunais Constitucionais, em processos
de controle de constitucionalidade. Nos
Estados Unidos, por exemplo, as decisoes
interpretativas da Suprema Corte surgiram
com a doutrina da evitagdo (avoidance doctri-
ne), pela qual a Corte deve ser comedida na
hora de declarar uma lei inconstitucional.
Também na Alemanha, a interpretacdo
conforme a Constituicao surgiu para evitar
a declaracdo de inconstitucionalidade. E o
Supremo Tribunal Federal brasileiro, sob
nitida influéncia alema, seguiu o mesmo
caminho (COLNAGO, 2007).
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Ocorre que a interpretagdo da lei em
conformidade com a Constituicdo tem
lugar ndo somente quando em jogo uma
declaracdo de inconstitucionalidade. Como
afirma Rui Medeiros (1999, p. 290), “[...] o
recurso a interpretagdo conforme a Cons-
tituicdo também se justifica nos casos em
que nenhuma das interpretacdes possiveis
da lei conduz a sua inconstitucionalidade.
Fala-se, por vezes, a este propodsito, em in-
terpretacio orientada para a Constituicdo. [...].”
E que, da polissemia do texto legal, podem
resultar uma norma constitucional e outra
mais constitucional. Noutro dizer, o intérpre-
te do Direito pode estar diante de normas
igualmente constitucionais, cabendo-lhe
aplicar aquela que, no caso concreto, realiza
em maior grau a Constituicao.?

Ademais, ndo s6 o Poder Judicidrio
interpreta as leis e a Constituicdo. O ad-
ministrador publico, para desempenhar
sua tarefa, procede a interpretacao das
normas juridicas, sendo necessario que o
faca em conformidade com a Lei Maior.’
Também os particulares interpretam a lei
para cumpri-la. E é salutar que, em caso
de davida, sigam uma interpretagdo da
lei conforme a Constituicdo. Como afirma
Jorge Miranda (2003, p. 42), “todo o tribunal
e, em geral, todo o operador juridico fazem
interpretacdo conforme a Constituigao.
Quer dizer: acolhem, entre varios sentidos
a priori configuraveis da norma infracons-
titucional, aquele que lhe seja conforme ou
mais conforme [...].”

8 A interpretacdo conforme a Constituicdo nao é
exclusividade dos processos de controle de constitu-
cionalidade em abstrato. Essa técnica de interpretacdo
também é comum na jurisdi¢ao ordindria e ndo implica
uma declarac¢do de inconstitucionalidade.

A propria Constituicdo brasileira de 1988 criou
6rgdo incumbido, entre outras fung¢des, de prestar
consultoria juridica ao Poder Executivo da Unido (art.
131 da CF). Trata-se da Advocacia-Geral da Unido,
cuja lei organica (Lei Complementar n¢ 73, de 10 de
fevereiro de 1993) estabelece, no inciso X de seu art. 42,
ser atribuicdo do Advogado-Geral da Unido “fixar a
interpretacdo da Constituicao, das leis, dos tratados e
demais atos normativos, a ser uniformemente seguida
pelos o6rgaos e entidades da Administracdo Federal”.

Dai concluir que a interpretagao confor-
me a Constituigdo, em que pese o respeitavel
entendimento em contrario, ndo configura
uma técnica de decisao no controle de cons-
titucionalidade, embora com ela se asseme-
lhe, principalmente quando utilizada num
processo de controle abstrato de normas.’

2.2. Outros fundamentos da
interpretagdo conforme

Além dos postulados da supremacia da
Constituicao e da unidade do ordenamento
juridico, outros fundamentos se colocam
a justificar a interpretacdo conforme a
Constituicdo. Um deles é a presuncio de
constitucionalidade das leis. Na davida quan-
to a interpretacdo de uma norma, deve-se
entender que o legislador ndo quis afrontar
o texto constitucional. Nas palavras de Rui
Medeiros (1999, p. 291), “[...] trata-se de
uma espécie de beneficio da duvida que se
deve conceder a todo o legislador democra-
ticamente eleito e presumivelmente fiel ao
texto fundamental.” E o que se chama de
favor legis ou favor legislatoris.

Também o postulado da conservagio de
normas ou mdximo aproveitamento dos atos
normativos é invocado como fundamento
da interpretacdo conforme a Constituigdo.
Segundo ele, sempre que possivel, deve-se
preferir a manutencdo da norma no ordena-
mento juridico, dando-se a lei um sentido
compativel com a Constituicdo. Esse fun-
damento se conecta com um outro: o da
sequranca juridica. E salutar que se evite o
vazio normativo decorrente da expulsao da
norma do ordenamento juridico, bem como
ainseguranca gerada pela eficcia retroati-
va da decisdo de inconstitucionalidade.

Ha que se referir ainda ao principio da
harmonia entre os Poderes. Como constata
Claudio de Oliveira Santos Colnago (2007,

p-59),

10 Essa confusdo se da, principalmente, porque
os resultados préticos da interpretacdo conforme a
Constituicdo e da declaragao de inconstitucionalidade
parcial sem reducao de texto parecem ser os mesmos.
Apenas parecem, no entanto.
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“[...] a prontincia da inconstituciona-
lidade de uma lei, ainda que néo re-
presente em indevida intervencao de
um Poder sobre o outro, traz consigo
a aptiddo para instalar um tensiona-
mento entre Judiciario e Legislativo,
ja que o primeiro estara interferindo
sobre a atividade primordial do se-
gundo. A questdo se agrava com a
constatagdo de que os representantes
do Legislativo sdo democraticamente
legitimados pelo voto, o que ndo
ocorre com o Judiciario.”

Pois bem, uma decisao interpretativa,
em lugar de uma declaragdo de inconsti-
tucionalidade, constitui uma intervencao
menor do Poder Judiciario no trabalho do
Poder Legislativo. A interpretacdo confor-
me a Constituicdo funcionaria, portanto,
como uma forma de suavizar a tensdo entre
Poderes."

Esses fundamentos, embora deem
resposta satisfatoria a maioria dos casos
de interpretacao conforme a Constituicao,
deixam algumas situacdes a descoberto. A
presuncao de constitucionalidade das leis,
por exemplo, ndo lastreia a interpretacao
conforme a Constituicao das leis pré-cons-
titucionais, ja que ndo se pode presumir
que o legislador quis respeitar um texto
inexistente a época da edi¢do da lei.'”> Nao

1 Segundo Claudio de Oliveira Santos Colnago
(2007, p. 132), “[...] as decisdes interpretativas justifi-
cam-se em razao da necessidade de harmonia entre os
Poderes e busca pela estabilidade necessaria ao Estado
de Direito [...].” Diz ele que, “[...] para a obtencéo de
tais resultados, porém, torna-se imprescindivel partir
de uma posicdo de autocontencdo judicial para um
estagio final em que se aplicam altas doses de ativis-
mo na interpretacdo dos enunciados legais perante
a Constitui¢do, razdo pela qual a discricionariedade
do Supremo Tribunal Federal também surge como
fundamento para a utilizacdo das decisdes interpre-
tativas.” Nao parece adequado o manejo da decisao
interpretativa como instrumento de desenfreado
ativismo judicial. Como se verd no tépico seguinte, a
interpretacao conforme a Constituicao esta adstrita a
limites que ndo se devem ultrapassar.

12 Perceba-se, a propésito, que o descompasso
entre lei anterior e Constituicao posterior se resolve na
mera revogacao daquela por esta. Nao ha que se falar

ha que se falar, por sua vez, em conserva-
¢do de normas quando nao esteja em jogo
interpretacao inconstitucional.

Asrazdes de seguranga juridica também
ja perderam um pouco de sua utilidade.
Sendo possivel ao Supremo Tribunal Fe-
deral, nos termos do art. 27 da Lei n° 9.868,
de 10 de novembro de 1999, “restringir os
efeitos [da] declaracao [de inconstituciona-
lidade] ou decidir que ela s6 tenha eficacia
a partir de seu transito em julgado ou de
outro momento que venha a ser fixado”,
desnecessario salvar uma lei inconstitu-
cional, mediante uma forcada decisdo
interpretativa, apenas para evitar o vazio
normativo ou o indesejado desfazimento
de atos e situagdes consolidados. Por fim,
a interpretacdo das leis em conformidade
com a Constituicao é uma verdadeira faca
de dois gumes no que concerne ao principio
da harmonia entre os Poderes. Ao mesmo
tempo em que, se bem utilizada, arrefece a
tensao entre os Poderes Judiciario e Legis-
lativo, pode acirrar ainda mais o embate
institucional, caso ndo se atenha a seus
limites.

3. Limites da interpretagio
conforme a Constituicdo

Os limites da interpretacao conforme a
Constitui¢do ndo diferem, substancialmen-
te, daqueles com que se defronta a interpre-
tacdo juridica em geral. A grande questdo
continua sendo a de precisar os espagos
de atuacdo do legislador e do intérprete.
Até que ponto o intérprete pode avangar
em sua constru¢do hermenéutica sem se
transformar em legislador?

Como jé se destacou acima, toda lei de-
manda interpretacdo, ndo se confundindo o
texto com a norma. Conforme ja se assentou
linhas atras, o intérprete participa criativa-

em inconstitucionalidade superveniente, exatamente
porque ndo se pode exigir do legislador fidelidade
a um texto constitucional futuro. Nesse sentido é a
jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal
(ADI 2, Rel. Min. Moreira Alves).
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mente do processo de aplicacao do Direito.
Isso nao faz dele (intérprete), no entanto,
um legislador. Ha duas importantes balizas
a serem conjugadamente observadas: a) o
texto da lei; b) a vontade do legislador. A
Corte Constitucional alemd, em decisdo
de 11 de junho de 1958, ja identificava
como limites evidentes da interpretagdo
conforme a Constituicado o sentido claro do
texto e o fim contemplado pelo legislador
(BONAVIDES, 2007, p. 522).

3.1. A letra da lei como duplo limite a
interpretagio conforme

E comum se afirmar que a interpretagao
das leis em conformidade com a Constitui-
¢ao somente tem lugar quando o texto legal
é polissémico, plurissignificativo. Também
se diz com frequéncia que nao é dado ao
intérprete ignorar o texto, atribuindo-lhe
um significado arbitrério e operando mala-
barismo com as palavras. Segundo Gilmar
Ferreira Mendes (1993, p. 9-39), a expressao
literal assume dupla funcao: sua pluris-
significatividade permite que se proceda
a interpretacdo conforme a Constituigdo,
mas, a0 mesmo tempo, constitui um limite a
atividade do intérprete. Como explicar esse
aparente paradoxo, segundo o qual o texto
cuja imprecisdo dé ensejo a interpretacao
conforme a Constitui¢do limita essa mesma
interpretacao?

A resposta estd em que o texto é, con-
comitantemente, ponto de partida e baliza
do processo interpretativo. Como afirma
Marcelo Neves (2001, p. 360), ao comentar
a teoria juridica estruturante de Friedrich
Miiller, a norma resulta da implicagao reci-
proca de dados primariamente linguisticos
(programa normativo) e de dados da rea-
lidade (dmbito normativo). Pois bem, toda
interpretacao juridica comega pela analise
dos dados linguisticos.”® Dados que ja pos-

13 Assim dispde José Joaquim Gomes Canotilho
(2003, p. 1215): “[...] independentemente do sentido
que se der ao elemento literal (=gramatical, filolégico),
o processo concretizador da norma da constituicao
comega com a atribuicdo de um significado aos enun-

suem um significado a priori, incorporado
pelo uso comum e técnico da linguagem.
Dai se dizer que a letra da lei é um ponto
de partida.

Nao é, entretanto, necessariamente, um
ponto de chegada. Isso porque ao programa
normativo se incorporam elementos em-
piricos (pré-compreensdes do intérprete,
contextos juridico, social, cultural e eco-
noémico) que moldam a melhor aplicagao
do Direito ao caso concreto. Ao final desse
processo, tem-se nao mais um significado
a priori da lei, mas a(s) prépria(s) normag(s)
juridica(s). Acontece que a incidéncia do
ambito normativo ndo pode quebrantar a
conexao da(s) norma(s) com o texto. Dai se
dizer que a letra da lei funciona como baliza
interpretativa.

Em suma, o texto delimita positivamen-
te 0 espaco de movimentagao do intérprete
e atua, negativamente, para impedir que
se chegue a uma norma sem a minima
recondutibilidade nele (no texto). Ensina
José Joaquim Gomes Canotilho (2003, p.
1220) que

“O programa normativo tem uma
fungdo de filtro relativamente ao domi-
nio normativo, sob um duplo ponto
de vista: (a) como limite negativo;
(b) como determinante positiva do
dominio normativo. Esta funcdo de
filtro do programa normativo signi-
fica ser ele que separa os factos com
efeitos normativos dos factos que,
por extravazarem desse programa,
ndo pertencem ao sector ou dominio
normativo (fungdo positiva do pro-
grama normativo). Além disso, como
o programa normativo é obtido prin-
cipalmente a partir da interpretacao
dos dados linguisticos, deduz-se o
efeito de limite negativo do texto da nor-
ma (TN): prevaléncia dos elementos
de concretizacdo referidos ao texto

ciados linguisticos do texto constitucional.” Também
Jorge Miranda (2002, p. 650-651) afirma que “[...] s6
através dela, a partir da letra, mas sem parar na letra,
se encontra a norma ou o sentido da norma. [...].”
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(gramaticais, sisteméticos) no caso
de conflito dos varios elementos de
interpretacao. Consequentemente, o
espaco de interpretacdo, ou melhor,
o dmbito de liberdade de interpretagio do
aplicador-concretizador das normas
constitucionais, tem também o texto
da norma como limite: s6 os progra-
mas normativos que se consideram
compativeis com o texto da norma
constitucional podem ser admitidos
como resultados constitucionalmente
aceitaveis derivados de interpretagao
do texto da norma. [...].”

A interpretagdo conforme a Constitui-
¢do sofre, portanto, essa dupla limitacao.
Quando o significado preliminar dos sig-
nos linguisticos ndo for dibio, nem surgir
essa dubiedade com a consideracao dos
elementos empiricos,* invidvel o manejo
da interpretagdo conforme a Constituigdo.
Nas ligdes de Canotilho (2003, p. 1227), “[...]
a interpretacado conforme a constituicao
s6 é legitima quando existe um espaco de
decisdo (=espacgo de interpretagao) aberto a
varias propostas interpretativas [...].”*® Foi

* A polissemia que da ensejo a interpretacdo da
lei em conformidade com a Constituicao pode resultar
da prépria generalidade ou equivocidade dos signos
linguisticos (principios e conceitos juridicos indeter-
minados, por exemplo). Um texto aparentemente
claro, conciso e coerente, no entanto, também pode
ensejar duvida, quando confrontado com os dados
da realidade. Um texto univoco hoje pode néo sé-lo
amanha. Exemplo disso se encontra na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 54, em que
o Supremo Tribunal Federal discute se as descri¢des
tipicas dos arts. 124 e 126 do Cédigo Penal abrangem a
interrupcao da gravidez de feto anencefalico. A leitura
desses dispositivos legais, na década de 40 do século
passado (quando, inclusive, era impossivel detectar
essa anomalia fetal), certamente nao daria ensejo a in-
terpretacdo conforme a Constitui¢do. Hoje, porém, sob
o influxo de uma sociedade moderna, num contexto
juridico em que se privilegia o principio da dignidade
da pessoa humana e os direitos fundamentais (entre
eles a liberdade e satde da gestante), esse mesmo
texto gera controvérsia. O Ministro Carlos Ayres
Britto, por exemplo, vislumbrou trés possibilidades
hermenéuticas.

1O autor complementa este excerto dizendo que,
das propostas interpretativas, umas estdo “em confor-
midade com a constituicdo e [...]| devem ser preferidas,

o que também sufragou o Supremo Tribu-
nal Federal na ADI 1.344-MC, ao assentar,
no caso, a “impossibilidade [...] de se dar
interpretacdo conforme a Constituigao,
pois essa técnica s6 é utilizdvel quando
a norma impugnada admite, dentre as
vérias interpretacdes possiveis, uma que
a compatibilize com a Carta Magna, e nao
quando o sentido da norma é univoco [...].”
(BRASIL, 1996)

Por fim, ndo cabe ao intérprete forcar
uma polissemia que ndo tenha referéncia,
pelo menos mediata, no texto da lei (princi-
pio da exclusdo da interpretacdo conforme
a Constituicao contra legem) (CANOTILHO,
2003, p. 1227). E como ensina Konrad Hesse
(1992, p. 49): “[...] Para una interpretacion
constitucional que parte de la primacia del
texto constituye este tltimo el limite infran-
queable de su actuacién. Las posibilidades
de comprensiéon del texto delimitam el
campo de sus posibilidades tépicas. [...].”
Tdo equivocado quanto conferir a lei (e
ao legislador) uma aura de sacralidade é
defender a figura do juiz soberano.

3.2. A vontade do legislador

O outro limite da interpretacdo confor-
me a Constituicao é a vontade do legislador.
Nao basta que a letra da lei permita vérias
interpretacoes. E mister que ndo se deturpe
a finalidade claramente reconhecivel da
norma. No dizer de Canotilho (2003, p.
1227),

“[...] a interpretacdo das leis em
conformidade com a constituicdo
deve afastar-se quando, em lugar do
resultado querido pelo legislador, se
obtém uma regulacdo nova e distinta,
em contradicdo com o sentido literal
ou sentido objectivo claramente re-
cognoscivel da lei ou em manifesta
dessintonia com os objectivos pre-
tendidos pelo legislador.”

e outras [estdo] em desconformidade com ela [...].”
Sucede que, embora nao seja a hipétese mais comum,
ainterpretacao conforme a Constituicao pode envolver
apenas interpretagdes constitucionais.
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3.2.1. Voluntas legis x
Voluntas legislatoris

Quando se fala em vontade do legisla-
dor como limite & interpretacdo conforme
a Constituicdo, quer-se referir a vontade
subjetiva daqueles que participaram do
processo legislativo ou a vontade objetiva
plasmada na lei?

Essa questao remonta a disputa entre
subjetivistas e objetivistas na teoria da
interpretagdo. Conforme sintetiza Paulo
Bonavides (2007, p. 452), para a corrente
subjetivista, “[...] a nota interpretativa
dominante se voltava sempre para o le-
gislador de preferéncia a lei. Tratava-se de
um agudo esforco por determinar a mens
legis, entendida como a vontade oculta do
autor da proposicdo normativa, vontade
que ao intérprete incumbiria revelar com
fidelidade [...].” Por outro lado,

“ A tese bésica da corrente objetivista
gira, no dizer de Karl Engisch, ao re-
dor da lei, do texto, “da palavra que se
fez vontade’. A lei que se desprende
do legislador ndo s6 se formula como
adquire autonomia para seguir com
seu conteido um curso autdénomo,
amoldando-se, na totalidade e uni-
dade do sistema juridico, aquelas
exigéncias impostas segundo as
circunstancias e as necessidades do
processo de evolucdo do direito.”
(BONAVIDES, 2007, p. 454)

O Tribunal Constitucional alemao,
segundo Konrad Hesse (1992), adota a te-
oria objetiva da interpretagao. Para aquela
Corte, o que importa é a vontade objetiva
do legislador manifestada por meio do pre-
ceito legal, tal como se deduz do texto e do
contexto. No Brasil, o Supremo Tribunal Fe-
deral historicamente privilegiou a vontade
subjetiva do legislador. Na Representacao
1.417, julgada em 09 de dezembro de 1987,
isso fica bastante claro com as reiteradas
remissoes aos pronunciamentos dos parla-
mentares no processo legislativo. Na ADI
3.046, de 15 de abril de 2004, afastou-se
a interpretacdo conforme a Constituicao

exatamente porque o objetivo da lei era
claramente contrario a interpretacao que
se lhe pretendia conferir. Casos houve, no
entanto, - e é, aparentemente, uma ten-
déncia atual do Supremo Tribunal Federal
- em que se deixou essa vontade de lado,
partindo-se para decisdes que espelham um
questionével ativismo judicial (ADI 2.652,
Rel. Min. Mauricio Corréa; ADI 2.209, Rel.
Min. Mauricio Corréa; ADI 2.596, Rel. Min.
Septlveda Pertence, entre outros).

O que importa, entao: a voluntas legis
(teoria objetivista) ou a voluntas legislatoris
(teoria subjetivista)? Quando se cogita da
vontade do legislador como limite a inter-
pretagdo conforme a Constituigdo, parece
mais correto se tratar da vontade subjetiva.
Nao se estd a dizer (como pregava a Escola
francesa da Exegese) que o sentido e o al-
cance da norma juridica se revelam, tinica e
exclusivamente, pela vontade subjetiva do
legislador, nem que a tarefa principal seja
essa. Explique-se:

Nao ha davida de que a lei, uma vez
editada, (a) adquire autonomia, (b) pode
regular situagdes nunca imaginadas pelo
legislador, (c) adapta-se as transformacoes
da realidade e (d) sofre a influéncia das
concepgdes do intérprete. Afinal de contas,
a aplicacao do Direito se da no presente.
Ocorre que a pesquisa da vontade objetiva
da lei, exatamente por girar em torno do
texto, “da palavra que se fez vontade”,
insere-se quando da anélise do programa
e ambito normativos (conceitos ja referidos
no item anterior). E dizer: o reconhecimento
da letra da lei como limite a interpretagao
conforme a Constituicdo ja contempla a
corrente objetivista da interpretacao.

Por isso que, quando se fala em von-
tade do legislador como outro limite a
interpretacao da lei em conformidade com
a Constitui¢do, deve-se entender a vonta-
de subjetiva. A questao é a de saber se se
respeitara o querer subjetivo do legislador,
quando se possa claramente identifica-lo.
Helmut Michel (apud BONAVIDES, 2007,
p- 521) bem captou essa problematica:
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“Os partidarios da teoria subjetiva
entram em conflito com o manda-
mento da interpretacao conforme a
Constituicao na medida em que de-
vem decidir se a despeito - segundo
sua concepgdo - da necessidade de
acatar-se a vontade do legislador se
permita uma correcao do resultado
da interpretacao, quando essa vontade
for anticonstitucional. Os partidérios
da teoria objetiva, ao contrario, ndo
devem ter dividas, se eles, apesar da
- segundo sua concepgao - omissibili-
dade da vontade do legislador, admi-
tem (ainda) a interpretagdo conforme a
Constitui¢ao, quando a vontade iden-
tificavel das pessoas que participaram
no processo legislativo exigiria uma
interpretacdo contra a Constituicdo.
Em qualquer das hipéteses, trata-se
de determinar se mediante a inter-
pretacdo conforme a Constituigao,
em virtude da especial problematica
juridico-constitucional, a vontade do
legislador excepcionalmente (teoria
subjetiva) ou com maior razdo (teoria
objetiva) pode ser negada. [...].”

O aplicador do Direito deve ler o texto,
inclui-lo num contexto juridico e social,
buscar sua finalidade e razao de ser atu-
ais (vontade objetiva). Sucede que, nao
raramente, esse processo conduz a mais
de uma possibilidade hermenéutica. Pois
bem, nesse caso, a investigacdo do processo
legislativo, dos motivos da lei, dos debates
parlamentares, das publicagdes oficiais,
enfim, da occasio legis, sera de grande im-
portancia. Em se identificando o propésito
de quem elaborou a lei, invidvel se tornara
a interpretacdo em sentido contrario, ain-
da que a titulo de conformar a lei com a
Constituicao (neste caso, restard ao juiz
a declaracdo de inconstitucionalidade da
norma). Mesmo as leis pré-constitucionais
se aplica esse raciocinio. E certo que, quanto
mais o tempo passa, mais peso se atribui
aos elementos objetivos. Também verda-
deira, porém, é a assertiva de que ndo cabe

ao juiz modificar a lei, mesmo editada sob
um regime anterior.

Rui Medeiros (1999, p. 312) reconhece
a indispensavel vinculagdo do intérprete
as intencoes legais e as opgdes do Poder
Legislativo, ao dizer que

“[...] O apelo a Constituicdo em sede
de interpretacdo em sentido estrito
nao pode, neste sentido, contrariar a
letra e a intencdo claramente reconhe-
civel do legislador ou, numa versao
mais restritiva, a intencdo que esta
subjacente a tendéncia geral da lei
ou as opgdes fundamentais nela con-
sagradas.”

E ndo se argumente, como o fazem
Carlos Maximiliano (2002, p. 21-23), Edu-
ardo Fernando Appio (2002, p. 30) e André
Gustavo Corréa de Andrade (2003, p. 110),
que a vontade subjetiva do legislador é de
dificil precisdo. Ndo se nega que o seja.’
No entanto, quando essa vontade for cla-
ramente perceptivel, ndo pode o juiz dar a
lei interpretacao conforme a Constituicao
para sufragar um sentido contrério, sob
pena de se transformar em legislador. A
interpretacdo conforme a Constituicao
somente se coloca quando, apds a andlise
da letra da lei e da vontade do legislador,
a dtvida hermenéutica permanece.

Quando nao for possivel, contudo, fi-
xar, com alto grau de precisdo, a intencao
do legislador, ndo fica o juiz impedido de
utilizar a interpretagdo conforme a Consti-
tuicao (foi o que se deu, por exemplo, no
julgamento da ADI 1.946 pelo Supremo
Tribunal Federal). Assim afirma Cldudio de
Oliveira Santos Colnago (2007, p. 143):

“[...] Se, por um lado, deve-se presu-
mir que o legislador ndo quis criar
uma lei inconstitucional, por outro
lado esta presuncao é relativa e deve
ser possivel infirma-la, desde que a
andlise do processo legislativo permita
inferir de forma sequra que o legislador

16 Até porque também a vontade objetiva ndo é
de facil apreensao.
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quis de fato produzir uma norma que
seria incompativel com a Constituigdo.
De fato, em situacdes como tal, o
Judiciario ndo tem motivos para
se autoconter, pois o legislador
trai a confianca a ele conferida ao
manifestar uma vontade de ferir a
Constituicao. Inexistindo davidas
acerca disso, deve-se pronunciar a
inconstitucionalidade da lei, ja que
adapta-la para que se apresente em
conformidade com a Constitui¢do
importaria em criar uma norma nao
desejada pelo Poder Legislativo e,
como tal, usurpar funcao essencial
daquele Poder.

Por outro lado, esta limitacdo so tem
sentido quando seja possivel chegar a
uma conclusio uniforme e segura da
interpretacdo do processo legislativo.
Caso, todavia, a interpretacdo dos fatos
ocorridos quando da formagio da lei
permita conclusoes dispares acerca da
real vontade do legislador, ndo se deve
obstaculizar a decisdo interpretativa, vis-
to que neste caso ndo haverd, em tltimo
caso, violagdo do dogma da Separagio de
Poderes.” (grifo nosso)

3.3. Decisoes corretivas e modificativas

Como ja se disse, os limites da inter-
pretacdo conforme a Constituicdo visam
precisar os espacos de atuacdo do legislador
e do intérprete. E, como é facilmente per-
ceptivel, resolvem a questdo em beneficio
do primeiro. Isso porque ha uma prefe-
réncia do Poder Legislativo como 6rgao
concretizador da Constitui¢do. Segundo
Paulo Bonavides (2007, p. 523),

“[...] namedida em que o método [da
interpretacdo conforme a Constitui-
¢do] confessadamente se emprega
para manter a lei com o maximo de
constitucionalidade que for possivel
nela vislumbrar, em face de situacées
ou interpretacgoes ambiguas, nao resta
diavida de que ele ndo sé preserva o
principio da separagdo de poderes

como reconhece ao legislador uma
posicao de hegemonia no ato da con-
cretizacdo constitucional, o que esté
de todo acorde com o principio demo-
cratico encarnado no legislativo.”

Num Estado Democrético de Direito,
em que “todo o poder emana do povo”
(paragrafo tanico do art. 1° da Constituigao
brasileira de 1988), é natural que a tarefa
de concretizagdo da Carta Magna incum-
ba, preferencialmente, ao Poder que mais
reflete a diversidade cultural, econdmica
e ideoldgica do povo. Em razdo dessa
primazia do Poder Legislativo, impde-se
enxergar os limites da interpretagao con-
forme a Constituicao (letra da lei e vontade
do legislador) como um freio a eventuais
abusos dos Poderes Executivo e Judicia-
rio. Toda vez que se desrespeitarem esses
limites, em xeque se colocard o principio da
separacao dos Poderes, clausula pétrea do
sistema constitucional brasileiro (inciso III
do §4¢do art. 60 da CF).

Questdo delicada, no entanto, é a de
saber se cabivel a interpretacdo conforme
a Constituicdo quando o texto da lei e a
vontade do legislador apontarem em senti-
dos diversos. Se, por exemplo, o legislador
quis, claramente, regular dada matéria de
uma forma e o texto, por um erro material,
nao reflete essa vontade, cabe ao intérprete
proceder a correcao?

A resposta é de ser positiva. Como dito
acima, os limites da interpretagdo conforme
a Constituicdo devem atuar conjugadamen-
te. Quando houver discrepédncia entre a
vontade do legislador e a expressdo verbal
dalei, “[...] tem de aceitar-se como possivel
investiga-la a partir de outras fontes que
nao a expressao verbal da prépria norma,
na medida em que possa presumir-se que
estando corresponde a vontade de quem es-
tabeleceu a norma” (KELSEN, 2006, p. 389).
E o0 que se da, sem maiores contestagdes,
na interpretacdo dos negocios juridicos,
afirmando o art. 112 do Cédigo Civil que
“nas declaracdes de vontade se atendera
mais a intengdo nelas consubstanciada do
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que ao sentido literal da linguagem.” Na
interpretacdo da lei em conformidade com a
Constituicao, ocorre o mesmo: se for possi-
vel identificar com clareza a vontade do le-
gislador, atender-se-4 mais a essa intencao
do que ao sentido literal da linguagem.

Rui Medeiros (1999, p. 305) aceita a
interpretagdo corretiva da lei, desde que
atendidos pressupostos especiais. Segundo
ele,

“[...] Os sentidos literais possiveis
nao constituem, de per si, limites a
interpretagao lato sensu correctiva
da lei, porque, nesta sede, a letra se
pode preferir o sentido que a letra
traiu. A concepcao hoje largamente
dominante considera, na realidade,
que importa mais o fim e a razao de
ser do preceito do que o respectivo
sentido literal. A interpretacdo teleo-
légica tem, neste contexto, um lugar
de destaque. Assim, e no que toca
concretamente a relagdo entre a inter-
pretagdo teleoldgica e a gramatical, é
geralmente aceite que o sentido e o
escopo da lei devem prevalecer sobre
o seu teor. [...].”

Isso nao quer dizer que a interpretacdo
das leis em conformidade com a Consti-
tuicdo pode contrariar o sentido inequi-
voco que se extrai da férmula normativa
objetivada no texto, ainda que o elemento
teleoldgico torne mais fluido esse limite
(MEDEIROS, 1999, p. 312). Muito menos
significa que se admite uma interpretagao
modificativa da vontade do legislador.
Ainda Rui Medeiros (1999, p. 316-317):

“ A interpretacao correctiva conforme
a Constitui¢do, no sentido restritivo
aqui admitido, deve assentar na
valoracdo de elementos que o texto,
mesmo que defeituosamente, refere
e, sobretudo, ndo pode ser contréria
a posigdo tomada pelo legislador, ao
seu querer e ao escopo que persegue
(quebrando apenas os limites do seu
sentido literal). [...]

[.]

A correcgio da lei significa apenas cor-
reccdo da letra da lei, ndo podendo ser
realizada quando os sentidos literais
correspondem a intengdo do legislador
ou quando o resultado que se pretende
alcangar nio se harmonize com a teleo-
logia imanente d lei. Para além disso,
por mais desejavel que se apresente
uma alteracao do sistema normativo,
essa alteracao pertence as fontes de
direito, ndo ao intérprete (...). Razdes
extremamente ponderosas de segu-
ranca e de defesa contra o arbitrio
alicercam esta conclusao. Isto ja para
nao falar do principio da separacao
de poderes. A interpretacao correc-
tiva da lei em conformidade com a
Constitui¢ao ndo se traduz, portanto,
numa revisao da lei em conformidade
com a Lei Fundamental.”

Sendo assim, em hipoétese alguma se
deve tolerar uma decisdo judicial ou in-
terpretacao empreendida pelo Poder Exe-
cutivo que, a titulo de interpretar a lei em
conformidade com a Constitui¢cao, modifi-
que seu sentido e alcance, em detrimento
da vontade democraticamente retratada
no ato legislativo. Nao por outro motivo é
que a decisao modificativa é amplamente
rejeitada pela doutrina nacional e estrangei-
ra. Nesse sentido, ensina Canotilho (2003,
p- 1311):

“[...] Se os 6rgaos aplicadores do direi-
to, sobretudo os tribunais, chegarem
aconclusao, por via interpretativa, de
que uma lei contraria a constituicao,
a sua atitude correcta s6 podera ser a
de desencadear os mecanismos cons-
titucionais tendentes a apreciacao da
inconstitucionalidade da lei. Daqui se
conclui também que a interpretagao
conforme a constituicao sé permite a
escolha entre dois ou mais sentidos
possiveis da lei mas nunca uma revi-
sdo do seu contetdo. [...].”

Konrad Hesse (1992, p. 52-53), ao tratar
da primazia do legislador como érgao con-
cretizador da Constituicdo, afirma:
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“[...] Al tribunal constitucional le
esta vedado discutir esta primacia
al legislador, pues ello acarrearia
um desplazamiento de las funciones
constitucionalmente encomendadas.
[...] primacia que puede resultar
anulada cuando el precio es excesi-
vamente alto, cuando el contenido
que, a través de la interpretacion
conforme, el tribunal da a la ley con-
tiene no ya um minus sino um aliud
frente al contenido original de la ley.
Em este caso, el tribunal interfiere las
competencias del legislador com més
intensidad incluso que em el supues-
to de una declaracién de nulidad,
puesto que es él mismo quien con-
forma positivamente, mientras que
em el caso de declaracién de nulidad
la nueva conformacion sigue siendo
asunto del legislador. [...].”

Também Paulo Bonavides (2007, p. 519),
ao discorrer sobre a interpretacao confor-
me a Constituicao, adverte que “urge [...]
que o intérprete na adogdo desse método
nao véa tdo longe que chegue a ‘falsear ou
perder de vista num ponto essencial o fim
contemplado pelo legislador’”. Da mesma
forma, Gilmar Ferreira Mendes (1993, p.
26) rechaca a decisdo modificativa da lei,
ao dizer que

“o principio da interpretacao confor-
me a Constitui¢do ndo contém [...]
uma delegacdo ao Tribunal para que
proceda a melhoria ou ao aperfeigo-
amento da lei. Qualquer alteracao do
conteddo da lei mediante pretensa
interpretacao conforme a Constitui-
¢do significa uma intervencao mais
dréstica na esfera de competéncia
do legislador do que a prontncia de
nulidade, uma vez que esta assegura
ao ente legiferante a possibilidade de
imprimir uma nova conformagcao a
matéria.”

A interpretagdo conforme a Constitui-
¢ao, portanto, como toda interpretacao juri-
dica, ndo admite um resultado que altere a

norma objeto de analise (decisdo modifica-
tiva), aceitando, no méximo, uma corregao
de flagrante erro no texto da lei (decisao
corretiva). Flagrante porque em confronto
com a evidente intengao do legislador.

4. Conclusdo

A interpretacdo das leis e da Constitui-
¢do é, sem duvida, tarefa das mais comple-
xas. Se é certo estar ultrapassado o enten-
dimento de que in claris non fit interpretatio,
nado menos verdadeira é a necessidade de
aplicar o Direito com o méaximo possivel de
rigor cientifico, ainda que a hermenéutica
e seus métodos de interpretacdo juridica
nao fornecam racionalidade absoluta. A
propésito, é conveniente relembrar que
o antiquado pensamento de que o juiz é
apenas a boca da lei nasceu, no passado,
como resposta a exacerbagdo do volunta-
rismo dos intérpretes (MAXIMILIANO,
2002, p. 27-28).

Nao se pode perder de vista que é o Po-
der Legislativo o 6rgdo detentor da prima-
zia em concretizar a Constituicdo. E, num
Estado Democratico de Direito, é natural
que essa tarefa incumba, preferencialmen-
te, ao Poder que mais reflete a diversidade
cultural, econdmica e ideolégica do povo.
Este estudo pretendeu resgatar um pouco
essa ideia, sem menoscabar, porém, a deci-
siva contribuicdo dos agentes dos Poderes
Executivo e Judicidrio na interpretagao
das leis.

Por isso o realce que se deu aos limites
da interpretacdo conforme a Constituigdo.
O respeito a letra da lei e a vontade do
legislador é essencial para que o manejo
da interpretagdo conforme a Constituicao
nao implique violagdo ao principio consti-
tucional da separagdo dos Poderes. Limites,
no entanto, que ndo colocam a letra da lei
como ponto, a0 mesmo tempo, de partida
e de chegada da atividade interpretativa,
nem transformam a descoberta da vontade
do legislador em tinica - ou na mais impor-
tante - tarefa do aplicador do Direito. O
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que se preconiza é que a interpretagdo das
leis em conformidade com a Constituicao
nado abandone a atitude de deferéncia ao
Poder Legislativo. Para tanto, basta que se
rechacem normas juridicas sem nenhuma
recondutibilidade no texto ou que estejam
em confronto com a vontade do legislador,
quando possivel identifica-la.

Nao se quis, com este trabalho, inibir
o uso da interpretacao conforme a Cons-
tituicao. Tanto que, ao reconhecer a Lei
Fundamental como ponto de engate de
todo o ordenamento juridico e caracterizar
a interpretacdo conforme a Constituicao
como espécie de interpretagdo sisteméatico-
teleolégica (a despeito do entendimento
da doutrina brasileira majoritaria, que a
reputa uma técnica de decisdo no controle
de constitucionalidade), concluiu-se pela
necessidade (mais do que possibilidade) de
alei ser interpretada em conformidade com
a Constituigao por todos os operadores do
Direito, agentes publicos dos trés Poderes
e particulares. Quanto mais a Constituigao
servir como vetor hermenéutico da legisla-
cao ordinaria melhor.
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