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1. Introducéo

O objetivo da pesquisa foi apresentar al-
gumas reflexdes sobre as solugdes para o
fendbmeno da colisdo de principios funda-
mentais, cuja importancia creio ser desne-
cessario enfatizar por se tratar de tema rela-
cionado a questdes de extraordinaria mag-
nitude para o direito constitucional brasi-
leiro, como é o caso do debate sobre direitos
fundamentais.?

Como é 6bvio, mas ndo chega a ser um
truismo, ndo é nosso intuito demorarmos na
consideracdo aprofundada de cada solugéo
de colisdo de direitos fundamentais, apenas
frisamos alguns pormenores, fruto da refle-
x&o e do debate académicos, realizado no
interregno do curso.

Num tal ambiente teérico complexo com
inGmeras teorias por vezes conflituosas, o
risco de cair na armadilha do “sincretismo
metodol6gico™® é imenso. Por outro lado, ha
o temor do que esta por tras de uma defesa
da “pureza metodoldégica”, os riscos ideo-
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I6gicos envolvidos em tal caso também néo
devem ser desprezados.*

Além disso, o Brasil tem uma caracteris-
tica de criatividade na aplicacdo de institu-
tos importados de outras culturas, veja-se o
exemplo da “doutrina brasileira do habeas-
corpus”.

Segundo opiniBes abalizadas da doutri-
na, com as quais estou inteiramente de acor-
do, as normas substantivas da Constitui¢éo,
de modo peculiar os direitos fundamentais,
atuam na argumentagcao juridica na quali-
dade de principios juridicos.

Os principios juridicos representam tal-
vez uma das nogdes mais ambiguas das te-
orias juridicas. De modo especial a sua ca-
racteristica relacionada com o modo da ar-
gumentacdo juridicaempregada, e que esti-
mula assim um notavel papel da atuacao
judicial.

Dessa maneira, idéias como ponderacao
de bens, razoabilidade, principio da pro-
porcionalidade, constituem ferramentas ar-
gumentativas que sdo utilizadas para funda-
mentar as decisfes judiciais envolvendo con-
flitos dessas peculiares espécies normativas.

Alias, os conflitos entre principios, como
veremos, pertencem a um tipo de paradoxo
ou aporia que foram construidos ou propos-
tos desde as origens da filosofia classica, e
tem tido também versdes na literatura.

Por certo, a questao relacionada a confli-
tos ndo é exclusivamente um debate juridi-
co. Muito pelo contrério, ela esta presente
na sociedade de forma dispersa, permean-
do todos os seus setores.” Veja-se, por exem-
plo, o caso da utiliza¢do ou ndo das infor-
macdes geradas pelos experimentos nazis-
tas, nos campos de concentracdo, durante
as décadas de 1930 e 1940.

Na literatura também, é o caso contado
por Miguel de Cervantes em Don Quijote de
la Mancha,® em que relata o progresso do
governo de Sancho Panza.

Bem se vé assim, que a pretensao de an-
tever e regular todos os casos, mesmo na li-
teratura, abarcando a realidade numa tota-
lidade normativa, ndo passa de um desva-

rio de indole positivista. Como diz Meneli-
ck de Carvalho, a realidade é muito mais rica
gue o fendbmeno normativo pode prever e,
mesmo a tentativa de racionalizar o sistema
normativo incluindo novo elemento norma-
tivo, acrescenta mais um fator para a irracio-
nalidade que se queria em principio evitar.

2. As solucgdes do problema da colisdo

A forga vinculativa dos direitos funda-
mentais bem demonstra que as colisdes en-
tre direitos fundamentais iria desaparecer
como problema juridico, se ndo houvesse
essa vinculacéo e se os direitos fundamen-
tais se apresentassem como néo vinculati-
vos. Respondendo ja a uma critica quanto
as decisdes sobre colisdes envolvendo di-
reitos fundamentais, podemos dizer que o
Supremo Tribunal Federal somente decide
casos de colisdo de direitos fundamentais
porque a Constitui¢do vincula a prote¢do
desses direitos a sua competéncia.

Se ndo houvesse essa vinculagéo expli-
cita, as colisdes seriam ndo um problema
juridico, mas apenas um problema moral ou
politico.®

A caracteristica primordial dos direitos
fundamentais esta que eles sédo essencial-
mente direitos do homem protegidos cons-
titucionalmente.’ Isso quer dizer que os di-
reitos fundamentais insistem em sua insti-
tucionalizacdo, ou seja, ja ndo basta a sua
previsdo, a Constituicdo determina a sua
concretizagao.

Partindo do pressuposto de que existem
colisBes de principios ou direitos fundamen-
tais, € uma consequiéncia natural abordar
0s métodos para sua solugdo. Existem, de
fato, varias propostas nesse sentido, no en-
tanto, dadas as limita¢des desta pesquisa,
vamos abordar apenas algumas delas.

2.1. O nucleo essencial dos
direitos fundamentais

Pretendemos apresentar algumas refle-
x0es a partir da doutrina e dos debates tra-
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vados durante o curso a respeito do nucleo
essencial dos direitos fundamentais, as
quais podem ser apresentados em forma de
respostas aos seguintes questionamentos:

Pode-se conceber o nucleo essencial dos
direitos fundamentais como um principio/
regra ndo escrita?

Haveria necessidade de o sistema ter
expressamente algum dispositivo prevendo
a defesa desse nucleo?

Esse principio, mesmo que nao expres-
S0, é de obediéncia obrigatdria?

Sera mesmo uma norma implicitaatodo
o ordenamento o nucleo de direitos funda-
mentais, cabendo ao intérprete apenas a ta-
refa de explicita-1a?

A defesa do nucleo essencial dos direi-
tos fundamentais é uma tarefa dirigida ape-
nas ao legislador e ao aplicador, juiz, ou
abrange todos os intérpretes da constitui-
cdo?

Em primeiro lugar, a nogéo do nucleo
essencial'! dos direitos fundamentais cos-
tuma ser definida a partir da Constituicdo
alema de 1949,%? primeiro texto constitucio-
nal a prever essa protecdo, a que se segui-
ram diversas outras, como as Constituicdes
de Portugal de 1976, da Espanha de 1978.%
Mais recentemente, a Carta de Direitos Fun-
damentais da Unido Européia (Convencédo
de Niza 2000)* e a Constituicao Européia.’®

Essa nocdo serve a diversos propositos,
entre os quais esta o de proteger os direitos
fundamentais tanto das restric¢Ges legislati-
vas como também das interpreta¢es muti-
ladoras, ambas em decorréncia, claro, da
dindmica social.

Pode-se dizer que a garantia do conteu-
do essencial fortalece os direitos fundamen-
tais frente a qualquer atuacdo dos poderes
publicos, de modo especial obviamente ao
legislador que pretenda restringi-los ou
mesmo reduzi-los.Y’

Se a forca normativa da Constituicédo®®
advém da sua sintonia com a realidade
existencial do poder —a vontade de cons-
tituicdo® —, é evidente que os direitos fun-
damentais deverdo ter uma compreensao

mais elastica, de modo a servir de instru-
mento de adaptacéo entre a realidade em
movimento e a estatica do texto constitu-
cional.

A identificacao do nucleo essencial dos
direitos fundamentais como fronteira final
dainterpretacdo — ou “na conformacao ob-
jetiva positivo-jurisprudencial dos bens ju-
ridicos em conflito”?°—, pode revelar alguns
problemas.

De fato, a preocupac¢do com a perda de
identidade das normas definidoras de di-
reitos fundamentais, em func¢do das suces-
sivas concretizacgdes atribuidoras de senti-
do aos textos constitucionais, é plausivel e
até mesmo provavel. A nogdo de nucleo es-
sencial seriauma barreira a essa desmateri-
alizagdo — ou perda de substancia — dos di-
reitos fundamentais, pelo menos a curto pra-
zo.2

A nogdo de contetdo essencial opera
como uma barreira a interpretagéo, na me-
dida em que procura densificar conceitos,
barrando, assim, as modificacdes de sig-
nificado pelas concretizag@es atribuido-
ras de sentido ao texto constitucional.

Por outro lado, a longo prazo, ndo ha
como ndo temer a relativizagdo dos direitos
fundamentais, em fun¢do mesmo da atribui-
cdo de nucleos essenciais, pelas diversas
interpretacdes demandadas pela necessida-
de de adesdo a realidade social.

Assim, se constréi um circulo vicioso,
pois se é pela interpretacdo que se define o
nucleo essencial e ele é que serve de limite a
interpretacéo constitucional.

Desse modo, a interpretacdo constituci-
onal poderia chegar ao ponto de eliminar
direitos.?

Por essa razéo — ainda seguindo as li-
¢cOes do Professor Marcio lorio Aranha —a
doutrina espanhola e alemd indicam a dig-
nidade da pessoa humana como guia basi-
co na determinacéo do contetido essencial
dos direitos fundamentais.?

A Constituigdo brasileira de 1988, muito
emboratenha atribuido a dignidade huma-
na principio fundamental — art. 19, inciso
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I11, ndo definiu esse principio como superi-
or hierarquicamente aos diversos outros
principios também fundamentais.

Mas independentemente de ser a digni-
dade da pessoa humana um valor mais im-
portante que os demais, o fato € que na deli-
mitacdo ou identifica¢do dos nicleos essen-
ciais dos direitos fundamentais ha sempre
a necessidade do apelo aos valores trans-
cendentes do ser humano.

Veja-se, por exemplo, o caso do direito a
vida, previsto no caput do art. 5°, da Consti-
tuicdo de 1988. Pode-se argumentar que esse
direito fundamental, cuja garantia é expres-
samente indicada no texto constitucional,
compreende também o direito de dispor da
prépriavida—no caso de eutanasia, por exem-
plo—, o que acabaria por alterar, numaampli-
acao mutiladora o direito a vida, tornando-o,
em certos casos, um direito a morte.®

A néo previsdo da garantia do nucleo
essencial dos direitos fundamentais, na
Constitui¢io de 1988, por outro lado, néo
impede, ao meu ver, a sua aplicacdo na ju-
risdi¢io constitucional brasileira.

Trata-se de um principio implicito, de-
corrente de um conjunto de normas —como
a que define a aplicacdo imediata dos direi-
tos e garantias individuais (8§ 1° do art. 59),
bem como a que impede o poder constituido
de reformar os direitos e garantias indivi-
duais (Inciso IV do § 4° do art. 60).

Em geral, define-se o contelido essencial
como aquele valor ou bem juridico intrinse-
co ao direito fundamental considerado, “re-
sultado da conjugacéo, no que couber, entre
o valor da dignidade humana, os elementos
conceituais e o nucleo radical, este Gltimo
proprio da atribuicdo de significacdo oriun-
da das inimeras manifestacdes das clausu-
las pétreas.”?

Para a doutrina, assim, a nogao de con-
tetido essencial se entende como um limite
as leis que restrinjam os direitos fundamen-
tais. Dessa forma, o legislador pode restrin-
gir o @mbito dos direitos fundamentais des-
de que seja respeitado o seu conteddo es-
sencial.?’

Existem varias correntes doutrinarias
gue tentam explicar a natureza desses limi-
tes —teorias que referem a garantia do con-
tetdo essencial a posic6es subjetivas ou a
uma situacéo objetiva de previsdo normati-
va, bem como teorias em que se interpreta a
garantia num sentido relativo ou absoluto.?

As teorias subjetivas podem ser absolu-
tas ou relativas. Segundo a teoria relativa,
parte da constatacéo de que todas as restri-
¢Oes aos direitos fundamentais existerm uma
justificacdo a qual pode encontrar apoio ex-
presso ha Constituicdo, ou derivar-se impli-
citamente de uma norma ou conjunto de nor-
mas “principios ou regras da Constituigédo”.

J& a teoria absoluta entende que cada
direito fundamental possui pelo menos duas
partes: um nucleo e uma parte acessoria ou
ndo essencial.® Dessa forma, o contetdo
essencial seria apenas uma parte do con-
teddo do direito, determinavel, em todo o
caso, pela interpretacao.®

Nao é nosso intento aqui, realizar uma
analise aprofundada dessas teorias, 0 que
se espera poder realizar em outra oportuni-
dade.

No entanto, podemos adiantar algumas
considerac0es criticas a esses modelos ted-
ricos, a partir dessas nogdes gerais colhidas
na doutrina.

Em primeiro lugar a teoria relativa pode
ser criticada por alterar a posicéo de proe-
minéncia dos direitos fundamentais na es-
trutura constitucional, pois pressupde a li-
mitacéo de todo direito fundamental, desde
gue se faca um exame da proporcionalida-
de darestricéo, o que equivaleria, segundo
a critica de Martinez-Pujalte, a relativizar
por completo a garantia dos direitos funda-
mentais.*

No que se refere a teoria absoluta, tam-
bém se pode critica-la, primeiro pelos pro-
blemas tedricos decorrentes da divisao dos
direitos fundamentais em um “ntcleo duro”
— que conteria o0 nucleo essencial propria-
mente dito —, e outra parte ndo essencial.
Além da artificialidade dessa divisdo, na
prética seria insustentavel que o parametro
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para o controle de constitucionalidade se
referisse a apenas parte de umanormacons-
titucional, e ndo a sua totalidade.®

E o caso, por exemplo, do debate — em
funcéo da natureza e impreciséo do inciso
1V, do 84°, do art. 40, da CF de 1988 *-, em
torno da protecao do nucleo essencial ape-
nas dos direitos e garantias individuais,
afastando essa protecdo dos deveres que
acompanham o seu enunciado.®*

Entre nos, no entanto, deve-se afastar esta
concepgdo, tendo em conta que a excluséo
dos “deveres” da prote¢do prevista no art.
60, § 4°, inciso 1V, da Constituicdo, implica-
ria “ferir o préprio conceito de direito fun-
damental.” ® Pois, dada a forma em que os
enunciados se apresentam positivados — é
o caso dos direitos previstos no art. 5, inci-
sos Xl, ainviolabilidade da casa, desde néo
haja flagrante ou ordem judicial; XVI, direi-
to de reunido, desde sem armas e haja pré-
vio aviso as autoridades competentes; Xl e
XIll, garantia da propriedade, desde que
atendida sua funcéo social, etc.

Além disso, também ha a possibilidade
de ser colocada a disposicéo do legislador a
opcdo de relativizar a garantia dos direitos
fundamentais na parte ndo essencial, ou
esfera ndo protegida do direito fundamen-
tal. Dessa forma, permanece o perigo do es-
vaziamento substancial do contetdo dos
direitos fundamentais alterando, assim, sua
posicédo no ordenamento juridico.*®

2.2. O Principio da proporcionalidade
em sentido estrito

O principio da proporcionalidade® é
subdividido, geralmente, em trés subprinci-
pios:*® adequacao, necessidade proporcio-
nalidade em sentido estrito.

Virgilio Afonso da Silva entende que o
principio da proporcionalidade deve ser
aplicado nessa ordem, pois, “pode-se dizer
que tais sub-regras relacionam-se de forma
subsidiaria entre si.” ®

Uma medida estatal seria considerada
conforme ao principio da adequacao quan-
do o seu emprego faz com que o “objetivo

legitimo pretendido seja alcangado ou pelo
menos fomentado.”*

Quanto a necessidade, se diz que um ato
estatal é necessario, quando a realizagéo do
objetivo pretendido ndo possa ser promovi-
do, “com amesma intensidade, por meio de
outro ato que limite, em menor medida, o
direito fundamental atingido”.*

Finalmente, uma medida estatal limita-
dora de direito fundamental serd legitima
guando obedecer, além dos subprincipios
da adequacéo e da necessidade, o principio
da proporcionalidade em sentido estrito,
gue consiste “em um sopesamento entre a
intensidade da restricdo ao direito funda-
mental atingido e aimportancia da realiza-
cdo do direito fundamental que com ele co-
lide que fundamenta a adogéo da medida
restritiva.”#

Analisando as diferentes maneiras que
o STF aplica o principio da proporcionali-
dade nas decisdes que profere —em ambos
os tipos de controle de constitucionalidade
—, pode-se concluir que ndo ha uma identi-
dade entre a doutrina tedrica do principio
da proporcionalidade e a sua aplicagéo.

Oriundo, como se sabe, do direito ale-
mao,* tem sido cada vez mais estudado pela
doutrina brasileira. Sua acolhida entre nés
bem demonstra aimportéancia para o Direi-
to Constitucional brasileiro.

Uma questéo importante de grande inte-
resse para a aplicacao do principio da pro-
porcionalidade diz respeito ao seu funda-
mento validade, onde se encontra localiza-
da a base na qual se apoia o aplicador do
Direito para invocar a sua aplicagdo. Para
uns ele se encontra no principio que define
o Estado de Direito, outros entendem que se
encontra nos direitos fundamentais, mais
precisamente no principio da dignidade da
pessoa humana, além de entendimentos que
0 consagram no principio da unidade da
constituicéo, ou a “conjugacéo de todos es-
ses fundamentos.” #

A primeira questdo que surge é a con-
cepcao de principio juridico que se esta tra-
balhando, pois, se for a axiologicamente
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neutra de Robert Alexy, por exemplo, a pro-
porcionalidade seria uma regra e ndo um
principio, ou, ainda, a relacdo meio-fim,
“sem cujo delineamento a proporcionalida-
de ndo pode ser racionalmente concebi-
vel.”

Para Humberto Avila, por exemplo, ndo
se trata sequer de um principio, mas de um
postulado normativo-aplicativo, e ndo poden-
do ser deduzido ou induzido de um ou mais
textos normativos, “antes resulta, por impli-
cacao logica, da estrutura logica, da estrutu-
ra das préprias normas juridicas estabeleci-
das pela Constituicdo brasileira e da propria
atributividade do Direito, que estabelece pro-
porcGes entre bens juridicos exteriores e divi-
siveis. Vale dizer: a tentativa de extrai-lo do
texto constitucional sera frustrada.”*

Conforme veremos, quando tratarmos
das criticas ao principio da proporcionali-
dade, umadas grandes questdes em relacéo
a sua utilizacdo esta na identificagdo dos
critérios racionais e intersubjetivamente
controlaveis, envolvidos na sua aplicagéo.

2.2.1. Criticas ao principio
da proporcionalidade

A maior debilidade da aplica¢do do prin-
cipio da proporcionalidade, no controle de
constitucionalidade envolvendo atos nor-
mativos restritivos ou disciplinadores de
direitos fundamentais, talvez seja a contra-
posicdo que realiza entre as opcdes legisla-
tivas e suas finalidades, em relagéo aos di-
reitos fundamentais.

Na verificagio da constitucionalidade da
medida restritiva é inevitavel a confronta-
¢do da finalidade da limita¢do do direito
constitucional e a medida adotada pela lei
objeto de questionamento.

Para muitos parece uma invasao as atri-
buicdes do Poder Legislativo, legitimado a
realizar essas opg0es politicas de conforma-
¢ao, restri¢do ou disciplina dos direitos fun-
damentais.

E evidente, assim, que a declaracgédo de
inconstitucionalidade do ato normativo so-
mente deve ser feito quando seja arbitraria

ou careca de justificacdo constitucional a
restricao.

Outras objecBes ndo menos importantes
sdo formuladas, como por exemplo a que
guestiona os limites da atuagdo do Poder
Judiciéario, no Estado de Direito, quando
comparadireitos a valores.

A critica mais importante, ao meu ver,
no entanto, relaciona-se ao problema dare-
lativizacdo dos direitos e garantias protegi-
dos constitucionalmente.

FormulacGes doutrinarias como o utilita-
rismo confrontam de tal maneira esses valo-
res que é dificil defendé-los com amesma in-
tensidade. De fato, consideragBes como o bem-
estar da coletividade, o estado social, as leis
penais, a salde publica, séo argumentos uti-
lizados para restringir os direitos humanos,
mesmo garantidos constitucionalmente.

No entanto, podemos superar esse dile-
ma se reconhecermos o sistema de equili-
brio que os direitos fundamentais, e os valo-
res e bens que representam, tem lugar, de
forma a impedir que um bem juridico, por
mais relevante, seja reconhecido, numa re-
lacdo de tirania, a custa do outro.*

Dessa forma, segundo Héberle, a inter-
pretacdo conjunta é uma garantia segura
para a protecéo dos direitos fundamentais,
pois com a lesdo de uma parte seria lesiona-
do o conjunto da Constituicdo.*

Por outro lado, o equilibrio de interesses
a que nos referimos se apdia na ponderacéo
de bens, bem como no postulado da funcéo
de ordenacgdo conjunta da Constituigéo,
pontos de vista que, segundo ainda Haberle,
fazem desaparecer ou ter como infundado o
temor de uma relativizacéo dos direitos fun-
damentais.®

2.3. A ponderagdo de bens

Para o positivismo juridico o método de
aplicagdo do direito reduz-se a um silogis-
mo, como ja afirmamos, tendo a lei ou ato
normativo como uma premissa maior, o fato,
a premissa menor e a sentenga ou decisao
da controvérsia a conclusao.® A este méto-
do é dado o nome de subsuncgéo.*
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Na realidade, se supunha que aplicar o
Direito consiste em determinar a normain-
dividual que estabelece uma consequéncia
normativa para um caso individual deter-
minado, mostrando que o caso individual é
uma instancia de um caso genérico a que
uma norma aplicavel correlaciona com essa
conseqiéncia normativa.® Norberto Bobbio,
por exemplo, afirmava que a deciséo judici-
al poderia ser entendida como uma regra
do caso concreto.*®

Um outro fundamento estabelece a coe-
réncia do ordenamento juridico, de forma
que as contradi¢des normativas ndo eram
admitidas, pois sempre haveria umanorma
aservir de premissa maior no silogismo, que
era reduzida a aplicacdo do Direito.

Dai, o desenvolvimento dos métodos de
resolucdo de antinomias — hierarquico, es-
pecialidade e temporal.

Ocorre, no entanto, que modernamente
existem situagdes nas quais esse método nédo
¢ apropriado. Entre estas situacdes se en-
contra o caso da colisdo ou do conflito en-
volvendo principios constitucionais — ex-
pressos ou implicitos.

Nao ha nesse caso, propriamente uma
premissa maior para ser aplicada no silo-
gismo. Por essa razao é que foi desenvolvi-
do o método da ponderacado de bens ou inte-
resses como forma alternativa a subsungéo.
Né&o é possivel a utilizacdo desse método
para solucionar a controvérsia. Pois nao é
possivel simplesmente escolher umanorma
em detrimento da outra: o principio da uni-
dade, pelo qual todas as disposi¢des consti-
tucionais ttm a mesma hierarquia e devem
ser interpretadas de forma harménica, ndo
admite essa solucdo.*

Nesse peculiar caso de conflito ou coli-
sdo envolvendo essas peculiares categorias
de normas juridicas é necessario uma valo-
racao dos bens ou principios em conflito, de
modo a verificar qual deles devera ter pre-
ponderancia na solugéo alvitrada.®

Esse método tem inequivoca importan-
cia na solucéo de conflitos envolvendo prin-
cipios constitucionais, muito embora al-

guns autores possam estender 0 seu uso para
outros conflitos normativos.*

Constitui-se numa “técnica de decisdo
que, sem perder de vista 0s aspectos norma-
tivos do problema, atribui especial relevan-
ciaas suas dimensdes faticas, é 0 método de
ponderacao de bens.” ¥’

A finalidade desse método é ajudar na
solucéo de colisbes ou conflitos envolven-
do razdes, interesses, valores ou bens juri-
dicos protegidos constitucionalmente.% De
modo que as normas envolvidas “continu-
em a conviver, sem a negacéo de qualquer
delas, ainda que em determinado caso con-
creto elas possam ser aplicadas em intensi-
dades diferentes.”®®

A ponderacao de bens é um método de
desenvolvimento do direito—na ligdo de Karl
Larenz — pois, segundo ele, serve para solu-
cionar colisdes de normas — para as quais
falta uma regra expressa na lei —, “para de-
limitar umas das outras as esferas de apli-
cacdo das normas que se entrecruzam e,
com isso, concretizar os direitos cujo &mbi-
to, como o do direito geral de personalida-
de, ficou em aberto”.%

Além disso, continua Larenz, “do mes-
mo modo que na concretiza¢do paulatina
pelajurisprudéncia de pautas de valoragao
que carecem de ser preenchidas de conted-
do, também aqui é de esperar que, com 0
acréscimo de sentengas dos mais altos tri-
bunais, se hdo de criar possibilidades de
comparac¢do, mediante as quais serdo tor-
nadas mais estreitas as margens residuais
de livre apreciacdo. Mas, posto que de cada
vez se requeira a consideracdo de todas as
circunstancias do caso concreto, que nunca
sdo iguais em tudo, ndo se deve esperar que,
com o tempo, se venham a formar regras fi-
xas que possibilitem uma subsunc¢édo do caso
concreto. A comparacgdo de casos possibili-
ta analogias e porventura certa tipificacdo
dos casos; a ‘ponderacgdo’ de bens sera des-
se modo aliviada, mas ndo se tornara su-
pérflua.”s!

Esta também é a opinido de Peter
Héberle, o qual concebe a ponderagéao de
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bens como um parametro de determina-
¢do do contetido e limites dos direitos fun-
damentais.®

Robert Alexy, tratando do problema da
colisdo, afirma que “o procedimento para
solugdo de colisdes de principios € a ponde-
racdo.” %

Para Vieira de Andrade, a questdo do
conflito de direitos ou valores depende de
“um juizo de ponderacao, no qual se tenta,
em face de situac@es, formas ou modos de
exercicio especificos (especiais) dos direitos,
encontrar e justificar a solucdo mais confor-
me ao conjunto dos valores constitucionais
(a ordem constitucional).” %

No direito norte americano a técnica da
ponderacao é chamada comumente de “ba-
lancing ad hoc”, em contraposi¢do ao “de-
finition balancing”, “que implicaria a apli-
cacdo da norma preferida.” ® Embora tam-
bém seja denominada de “balance test”. %

Convém chamar a atenc¢do, seguindo
Peter Haberle, que ha que se evitar um pos-
sivel equivoco na compreensdo da ponde-
racdo de bens. E que, ao entender a ponde-
racdo de bens como um parametro para a
determinagéo dos limites admissiveis dos
direitos fundamentais, ndo significa que os
diversos direitos fundamentais estdo numa
relacdo de subordinacéo hierarquica ou de
subordinagéo de uns com os outros. A idéia
que se defende € que os direitos estdo numa
relacdo de coordenagéo, uns com os outros,”
condicionando-se reciprocamente. Dessa
maneira, se compreende os diversos princi-
pios portadores de valores tdo importantes
paraaordem constitucional, como por exem-
plo principios da dignidade da pessoa hu-
mana, em face de restricdes a liberdade in-
dividual. Se compreende, assim, que séo
ambos valores legitimos, possuindo ambos
igual importancia, por isso se condicionam
reciprocamente.®

E razoavel pensar os diversos principi-
os fundamentais numa espécie equilibrio e
ordenagdo conjunta.®® Desse modo, a pon-
deracdo de bens proporciona um equilibrio
entre os bens juridicos que colidem, no en-

tanto, somente uma consideragdo de con-
junto da Constituicdo pode proporcionar o
apropriado equilibrio dos bens constitucio-
nalmente protegidos.™

Para Peter Haberle esse equilibrio tem
gue operar no ambito dos limites através de
uma ponderagdo de bens, “a través de esta
ponderacion de valores tiene lugar la inser-
cion de los bienes juridico-constitucionales
en el conjunto de la Constitucion o, mejor
dicho, esta insercién es simplemente ejecu-
tada, pues resulta ya de la Constitucion. En
la ponderacion de bienes se realiza el equi-
librio en el que los bienes juridico-constitu-
cionales encajan los unos con los otros.”™

No que se refere a aplicacdo da pondera-
¢do convém refletir sobre as observacdes de
Daniel Sarmento, segundo as quais, “deve
o aplicador do Direito, em um primeiro mo-
mento, verificar se o caso concreto esta efeti-
vamente compreendido na esfera de prote-
¢do de mais de um principio, o que pode ser
feito através da interpretacdo dos canones
em jogo. Caso se constate que a hipotese re-
almente é tutelada por mais de um princi-
pio, passa-se a fase ulterior, da ponderagdo
propriamente dita: ai o intérprete, a luz das
circunstancias concretas, imp0@e ‘compres-
sOes’ reciprocas sobre os bens juridicos pro-
tegidos pelos principios em disputa, objeti-
vando lograr um ponto 6timo, onde a restri-
¢do a cada bem seja a minima indispensa-
vel a sua convivéncia com o outro.” 2

Para Ana Paula de Barcellos, a aplica-
¢do do método da ponderacao envolve trés
fases: a identificacdo dos comandos norma-
tivos ou as normas relevantes envolvidas
no conflito; a identificagdo das circunstan-
cias concretas do caso e suas repercussoes
sobre os elementos normativos, “dai se di-
zer que a ponderacdo depende substancial-
mente do caso concreto e de suas particula-
ridades”’; e a “fase de decisdo”, na qual
serdo examinadas “conjuntamente os dife-
rentes grupos de normas e a repercussao
dos fatos sobre eles, a fim de apurar os pe-
sos que devem ser atribuidos aos diferentes
elementos em disputa”, para, em seguida,
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definir qual a norma ou grupo de normas
que deve prevalecer, e em que grau de inten-
sidade, se possivel.™

Parece evidente que os érgaos judiciais
encarregados de resolver esses conflitos de-
sempenham um papel muito mais ativo.”™

Desse modo, com as devidas cautelas,
ndo ha como se chegar a uma irracionalida-
de abrupta, decorrente do resultado da apli-
cacdo da ponderacdo nos conflitos envol-
vendo principios constitucionais.

2.3.1. Critica a ponderacdo como
método de solucdo de conflitos

Afirmar que a ponderagdo ndo possui
uma margem de discricionariedade maior
do que a tradicional subsuncéo, seria negar
0 6bvio, como diz Daniel Sarmento.” Tam-
bém é claro que situacgdes de conflitos entre
direitos fundamentais, ou principios juridi-
co-constitucionais, demandam o exercicio
da ponderacéo dos diversos bens ou valo-
res envolvidos.

Por outro lado, o exercicio da pondera-
¢éo, tal como o temos formulado neste en-
saio, ndo conduz a um subjetivismo extre-
mo que transforme o ato de aplicar o direito
resolvendo as colisdes entre direitos funda-
mentais ou principios constitucionais, ex-
pressos ou ndo numa atividade de criagdo
do direito “ex nihilo”.”

A ponderag&o também ndo € um método
desprovido de substancia, ou que conduza
o intérprete a alcancar qualquer resultado
gue deliberadamente queira.

E certo que a afirmagcéo de que pondera-
¢do ¢ o método apropriado para resolver
colisdo entre principios constitucionais ndo
¢ aceita de forma unanime na doutrina.”™

No entanto, ndo ha como afastar sua fun-
¢do no constitucionalismo moderno, ainda
gue debaixo de criticas, seja na identifica-
¢do do nucleo essencial dos direitos funda-
mentais (Harbele) seja na identifica¢do do
principio constitucional que deva prevale-
cer no caso de conflito ou colis&o.”™

A critica principal que se faz a pondera-
¢do, como método de resolugéo de conflitos

ou colisbes entre principios constitucionais,
esta na discricionariedade judicial que con-
figuraria um atentado ao dogma da separa-
¢do dos poderes.

No que concerne a critica, dirigida ndo
apenas a ponderacao, como método de so-
lucdo de controvérsias envolvendo princi-
pios constitucionais, da legitimidade demo-
cratica do controle de constitucionalidade
das leis, muito embora reconheca sua im-
porténcia, ndo podemos abordar aqui com
a profundidade requerida; no entanto, va-
mos apresentar algumas colocacgoes.

Certamente, esta opinido se inscreve ou
poderiaservir como argumento complemen-
tar as teses que de um modo mais geral poe
em duvida a legitimidade democréatica da
fiscalizagdo judicial da lei, ou que Ihe pro-
pde limites ou restri¢des.®

Geremy Waldron, por exemplo, questio-
na o sistema do “judicial review”, exatamen-
te pelo aspecto da legitimacdo democrati-
ca.®

Especialmente critico quanto a ponde-
racdo como método de solucéo de conflitos
¢ Juan Cianciardo para quem “a ponderaci-
on propuesta por un sector del conflictivis-
mo alcanza a resolver el problema de la fun-
damentacién adecuada de las soluciones
ius fundamentales. La razén de esta insufi-
ciencia radica en la falta de un criterio onto-
l6gico que permita distinguir materialmen-
te aun derecho de otro”.®

Se bem que este autor também critica a
hierarquizacéo geral ou abstrata, pois en-
tende que ambas conduzem a uma relativi-
zacdo das vertentes negativas e positivas
dos direitos fundamentais, “en efecto, al
asumirse la necesidad de postergar uno de
los derechos en juego de un lado, se eclipsa
su rol de limites del poder, y, de otro, el Esta-
do se desliga de su obligacion de promover
su vigencia efectiva”®

Igual opinido pode ser encontrada em
Pedro Serna,®* Fernando Toller® e Luis
Fernando Cartillo Cérdova.® Pedro Sernae
Fernando Toller, por exemplo, afirmam que
“uno de los bienes o derechos en liza puede
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ser preferido absolutamente y en abstracto,
o condicionadamente, pero en definitiva
acaba otorgandose prevalencia a uno de los
bienes aparentemente en pugna, el balancing
test to hace en concreto.” (g.0.) ¥

Do mesmo modo é o pensamento de
Castillo Cordova.®

Esta posi¢do é comumente rebatida, pre-
cisamente na consideracgdo de que os direi-
tos fundamentais representam, no Estado
de Direito contemporéneo, um espago in-
transponivel para a decisdo das maiorias,
ou dito por outra forma, representam maté-
rias sujeitas a protecao contra-majoritaria,
insuscetiveis de serem objeto de exclusao pe-
las maiorias parlamentares, momentéaneas.

E certo que a Constituicdo ¢ um docu-
mento cheio de principios e direitos subs-
tantivos que, se bem se propugna como coe-
rentes, produzem inevitaveis tensdes ou
conflitos em sua aplicacdo e também em sua
projecdo sobre a atividade legislativa.

Um questionamento importante diz res-
peito ao argumento segundo o qual a pon-
deracdo cercearia a liberdade do legislador.

De fato, a Constituicdo prevé a separa-
¢&o de poderes, e 0 Poder Legislativo possui
liberdade e autonomia, ndo estando sequer
vinculado a deciséo do STF —diferentemen-
te de outros paises, como a Alemanha, por
exemplo.

Mas ainda que se tenha como um princi-
pio implicito da Constituicdo a liberdade
configuradora do legislador, esse principio
ndo é de modo algum absoluto. Se por acaso
entrar em conflito com outro principio ou
direito constitucionalmente protegido, de-
vera ser ponderado também, podendo, in-
clusive, ceder em face de outro principio
mais relevante, numa dada situacdo de con-
flito.

Gustavo Zagrebelsky afirma que para
combater o mal do século XX, definido como
o “legislador motorizado”, as Constituicfes
contemporaneas tentam por um remédio a
este efeito destrutivo do ordenamento juri-
dico, caracterizado pela previsdo de um di-
reito superior, dotado de forca obrigatoria

inclusive para o legislador. Com o objetivo
de “condicionar y, por tanto, contener, ori-
entando-los, los desarrollos contradictori-
os de la produccion del derecho, generados
por la heterogeneidad y ocasionalidad de
las presiones sociales que se ejercen sobre el
mismo. La premisa para que esta operacién
pueda tener éxito es el restablecimiento de
una nocién de derecho mas profunda que
aquélla a la que el positivismo legislativo lo
ha reducido.” &

De fato, as normas configuradoras de
direitos, ou que regulem a sua atuacéo, exi-
gem um nivel de racionalidade bem maior
do que aquele exigido no paradigma do Es-
tado liberal do Século X1X, onde, por exem-
plo, para justificar a lei bastava a legitimi-
dade de origem.®

Hoje, no entanto, a discricionariedade
legislativa possui uma grande variedade de
opcdes politicas, porém, limitadas pelas
normas substantivas da Constituicdo, a
gual, por outro lado, orienta a execucéo na
maior extensao possivel suas normas.

Como sustenta Daniel Sarmento, “o re-
sultado final do processo pode ser analisa-
do sob o prisma da sua conformidade com a
taboa de valores consagrados na Constitui-
¢&o. E evidente que jamais sé atingira a obje-
tividade plena no processo de ponderacéo,
mas dai a afirmar-se que tal processo é pu-
ramente subjetivo e irracional, vai uma lon-
ga distancia.” %

E evidente que n4o defendemos a substi-
tuicdo pura e simples do legislador —como
expressao da volunté general — pelo juiz mo-
derno. Apenas que os discursos tanto da
justificacdo das escolhas limitadoras ou
conformadoras de direitos fundamentais,
guanto de aplicacdo das normas envolven-
do essa peculiar categoria de direitos te-
nham uma maior racionalidade, servindo,
portanto, de barreira as viola¢des camufla-
das sob 0 manto da conformacéo, ou da re-
gulamentac&o de um direito individual, pro-
tegido constitucionalmente.

Sob esse ponto, alias, € a opinido de
Gustavo Zagrebelsky, “la ley, un tiempo me-
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dida exclusiva de todas las cosas en el cam-
po del derecho, cede asi el paso a la Consti-
tucion y se convierte ellamismaen objeto de
medicién. Es destronada a favor de una ins-
tancia mas alta. Y esta instancia mas alta
asume ahora la importantisima funcién de
mantener unidas y en paz sociedades ente-
ras divididas en su interior y concurrenci-
ales. Una funcion inexistente en otro tiem-
po, cuando la sociedad politica estaba, y se
presuponia que era en si misma, unida y
pacifica. En la nueva situacion, el principio
de constitucionalidad es el que debe asegu-
rar la consecucion de este objetivo de uni-
dad.” %

2.3.2. O Supremo como halcéo de valores?

Gustavo Zagrebelsky alerta para o peri-
go que constitui as transacdes entre valores
derivar em algo muito parecido com um
mercado de valores e “esta mutacion gené-
tica del espiritu en economia resultaria ple-
namente realizada cuando a cada valor —
como ‘valor de cambio’ - le fuese atribuido
su ‘justo precio’. Es indudable que las soci-
edades occidentales, mediante la extension
ya casi ilimitada de la categoria del dafio
(es decir, del valor violado) resarcible(es
decir, transformable en dinero), por la que
desgraciadamente han trabado desde hace
dacdas generaciones de juristas y de jueces
animados por las mejores intenciones, han
llegado ya muy lejo en este camino de lamer-
cantilizacion integral de los ‘valores’ juri-
dicos.”%

Como se sabe, Jurgen Habermas, em “Di-
reito e Democracia entre facticidade e vali-
dade”, critica a concepcao dos direitos hu-
manos como bens ou valores que podem ser
objeto de ponderacéo pelo Tribunal Consti-
tucional, o que tornaria esse 6rgdo um ne-
gociador de valores, evoluindo para uma
“instancia autoritaria” que invadiriaa com-
peténcia do legislador.®

Criticando a jurisprudéncia de valores,
afirma que ela “levanta realmente o proble-
ma da legitimidade, que Maus e Bokenford
analisam, tomando como referéncia a prati-

ca de decisdo do Tribunal Constitucional
Federal. Pois elaimplica um tipo de concre-
tizacdo de normas que coloca a jurisprudén-
cia constitucional no estado de uma legisla-
¢do concorrente. Perry chega a essa conclu-
sdo, reinterpretando arrojadamente os direi-
tos fundamentais, que deixam de ser princi-
pios deontolégicos do dreito para se torna-
rem bens teleolégicos do direito, formando
uma ordem objetiva de valores, que liga a
justica e o legislador a eticidade substanci-
al de uma determinada forma de vida: ‘Ju-
dicial review is a deliberately countermajo-
ritarian institution’.”

Dessa maneira, “ao deixar-se conduzir
pela idéia da realizacéo de valores matéri-
as, dados preliminarmente no direito cons-
titucional, o tribunal constitucional trans-
forma-se numa instancia autoritaria. No
caso de uma colisdo, todas as razdes podem
assumir o carater de argumentos de coloca-
¢do de objetivos, o que faz ruir a viga mestra
introduzida no discurso juridico pela com-
preensdo deontoldgica de normas e princi-
pios do direito.” %

Como para Hébermas normas e princi-
pios possuem uma forca de justificacdo
maior que os valores, “uma vez que podem
pretender, além de uma especial dignidade
de preferéncia, uma obrigatoriedade geral,
devido ao seu sentido deontoldgico de vali-
dade; valores tém que ser inseridos, caso a
caso, numa ordem transitiva de valores, e,
uma vez que ndo hd medidas racionais para
isso, a avaliacdo realiza-se de modo arbitra-
rio ou irrefletido, seguindo ordens de prece-
déncia e padrdes consuetudinarios.” %

O perigo da relativizagdo dos direitos
fundamentais cresce na medida em que um
tribunal constitucional adota a doutrina da
ordem de valores, porque, neste caso, “0s
argumentos funcionalistas prevalecem so-
bre os normativos.” %

No caso de uma colisdo de normas, 0s
direitos fundamentais, “ao serem levados a
sério em seu sentido deontolégico”,*® ndo
deveriam ceder sob uma analise funciona-
lista, baseada em custos e beneficios.
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A alternativa consistiria numaargumen-
tacdo deontoldgica que permitisse uma Uni-
casolucéo correta, para cada caso concreto,
0 que necessariamente implica conceber os
direitos fundamentais como auténticos prin-
cipios e ndo como valores que possam ser
ponderados em um discurso de aplicagdo
do Direito, “como foi mostrado, a tarefa con-
siste, ao invés disso, em encontrar entre as
normas aplicaveis prima facie aquela que
se adapta melhor a situacdo de aplicacdo
descrita de modo possivelmente exaustivo
e sob todos os pontos de vista relevantes.”®

Conforme veremos, essa tese conduz a
conceber uma rigorosa delimitagdo das com-
peténcias constitucionais de modo que todo
conflito entre direitos fundamentais ou prin-
cipios constitucionais sera aparente, porque
segundo essa teoria, sempre existird um
principio ou um direito adequado ao caso,
com excluséo de qualquer outro.'™

2.4. Principio da adequabilidade'®

Para o que nos interessa nesta pesquisa,
faremos uma analise das principais carac-
teristicas da contribuicédo de Klaus Gunther,
gue seriam a distincdo entre justificacdo e
aplicacdo de normas; a analise de todas as
caracteristicas envolvidas no caso a ser con-
siderado; e conceito de coeréncia.

Klaus Guinther faz uma diferenciagéo en-
tre discurso de fundamentacéo e aplica¢do
de normas, por meio da ética discursiva.’®®

O processo de justificacdo se vincula a
validade da norma, e se expressaria pela
universalidade do principio moral, enten-
dido por Guinther como um sentido recipro-
co -universal de imparcialidade: “com o
principio (U), a validade de normas depen-
dera de que as consequiéncias e os efeitos
colaterais da sua observancia, sob circuns-
téncias inalteradas para os interesses de
cada um individualmente, sejam aceitas por
todos os implicados conjuntamente. Esse
principio moral somente podera ser aplica-
do como regra de argumentac¢do em discur-
S0s, Nos quais a potencial generalizacio dos
interesses se expressa na aceitabilidade das

razBes, apresentadas por participantes de
direitos iguais. (...) O critério de validade de
umanormacom a pressuposi¢do da sua ob-
servancia geral. A aceitabilidade das raz8es
apresentadas pelos participantes do discur-
S0 est4, portanto, sob a resolutiva condicdo
de que também a norma sera efetivamente
observada por todos”.2%4

O discurso de aplicacéo, por outro lado,
tem o sentido de adequabilidade, entendi-
do como o processo de descricdo de todas
as caracteristicas envolvidas na situagdo em
exame — que pode ser tanto abstrata como
concreta —, que, a rigor, esta presente tam-
bém em outras proposices tedricas, identi-
ficadas geralmente como o corte situacional.

Em geral, aidentifica¢cdo das circunstan-
cias que envolvem o caso particular é desta-
cado como o primeiro passo da argumenta-
¢ao, e que, para Gunther, deve ser uma “des-
cricdo situacional completa”.1®

Como segundo passo, sera a considera-
¢do de todas as normas envolvidas no caso,
“deveremos, portanto, relacionar a descri-
¢do situacional completa com todas as ou-
tras normas aplicaveis. (...) A descrigao si-
tuacional completa é submetida a um ‘esgo-
tamente normativo’ que menciona todas as
normas possivelmente aplicaveis.””1%

O préximo passo da descri¢do do senso
de adequabilidade de Gunther — chamado
por ele da argumentacédo de adequacéo -,
esta na resolucéo do conflito entre normas.
Para ele “a colisdo de normas nédo pode ser
reconstruida como um conflito de pleitos de
validade, porque as normas em coliséo ou
as variantes de significado concorrentes
somente se correlacionam em uma situacéo
concreta. E € justamente desta propriedade
de dependénciasituacional do problemade
coliséo que um discurso de fundamentacéo
deveria afastar-se.”"

De fato, GUnther propde que os argumen-
tos de coeréncia séo essenciais sobretudo
para aplicacdo imparcial de normas e for-
mula o critério de coeréncia da seguinte for-
ma: “1. Uma norma (Nx) é adequadamente
aplicavel em (Sx) se ela for compativel com
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todas as outras normas aplicaveis em (Sx)
gue fazem parte de um modo de vida (Lx) e
passiveis de justificagdo em um discurso de
fundamentacao (as variantes de significa-
do poderéo ser aplicados critérios corres-
pondentes.”1%

Desse modo, GUnther tenta construir um
sentido de imparcialidade ao discurso de
aplicacéo, sendo correto concluir que “aapli-
cacdo sera imparcial quando coerentemen-
te realizar a adequacéo entre todas as ca-
racteristicas e todas as normas envolvidas
em cada caso.”1%®

Como vimos, Jurgen Habermas ndo ado-
ta, e mesmo critica, a concep¢ao de Robert
Alexy —que ele classificacomo “um modelo
economicista de fundamentagdo™''°- prefe-
rindo a nocéo de “senso de adequabilida-
de” —que seria o sentido de uma norma apli-
cavel aum caso concreto como “adequada”
ou “ndo adequada”, “adequacéo significa
a validade de um juizo deduzido de uma
norma valida, através do qual a norma sub-
jacente é satisfeita.”*

Na realidade, o senso de adequacao®*?
desenvolvido por Gunther seria ndo apenas
o sentido de seguir o principio correto nos
casos praticos, sendo também em sua apli-
cacdo imparcial atendendo a todas as cir-
cunstancias especiais de cada caso.!*®

Essa perspectiva teorica exclui a ponde-
racdo de bens, por ser desnecessaria, pois
as colisdes envolvendo principios ou direi-
tos fundamentais néo existiriam ou se exis-
tissem seriam um conflito aparente, pois, a
incidir numa controvérsia envolvendo prin-
cipios constitucionais, por exemplo, sempre
haveria um principio mais adequado que
outro, sem se recorrer ao método da ponde-
racdo dos bens ou valores envolvidos.

Para Habermas, distintas normas néo
podem contradizer-se umas com as outras se
pretendem validez para 0 mesmo circulo de
destinatarios, elas teriam que possuir uma
inter-relacdo coerente formando um sistema.

Entendo que essa concepcdo tedrica leva
as ultimas conseqtiéncias a coeréncia do
discurso de aplicagédo'* como correspon-

dente ao discurso de justifica¢do, de modo
gue na resolucédo de casos concretos o intér-
prete ndo possa afetar um dos pilares do
ordenamento, concebido como sistema juri-
dico, que é a coeréncia.

2.5. Critica ao principio da adequabilidade

Arigor, o que se chama principio da ade-
guabilidade deveria se chamar principio da
coeréncia, do qual a adequabilidade é com-
ponente.

Como aponta Prieto Sanchis, causa sur-
presa a auséncia de procedimentos ou ar-
gumentos alternativos de formaa encontrar
o contelido estrito de cada norma constitu-
cional, bem como sua correspondente “ade-
cuacion abstracta a un catalogo exhaustivo
de posibles casos de aplicacion.” 1t

A elaboracao desse catalogo exaustivo,
de modo a viabilizar a aplicacdo adequada
em cada caso concreto — que consiste numa
argumentacdo deontoldgica —, somente se-
ria viavel, se fosse possivel o estabelecimen-
to de relacGes de especialidade, entre os di-
Versos principios constitucionais expressos
ou implicitos, bem como, dos direitos hu-
manos constitucionalmente protegidos ou
néo.

Por outro lado, o método da ponderacéo,
tal como o temos concebido neste ensaio,
direciona para o triunfo de um dos princi-
pios ou direitos em conflito e ndo na busca
de um ponto intermediario que em parte
sacrifique e em parte dé completa satisfacéo
aambos.

A decisdo judicial resolvendo o conflito
configura, de fato, uma regra que, por sua
vez propugna a adequacéo de uma das nor-
mas em conflito e a consequente inadequa-
¢do da outra.

Ocorre que, na linha do nosso entendi-
mento, essa regra se obtém pelo método da
ponderacdo dos principios ou direitos en-
volvidos,'*® ndo representa de forma algu-
ma um esforgo para a harmonizagéo daqui-
lo que é tendencialmente contraditorio, mas,
ao contrario, representa um juizo orientado
adeterminar qual norma deve ser aplicada
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pararegular um caso, no qual h, tanto abs-
trata quanto concretamente, um conflito,
uma colisdo de direitos.

Entender de modo diverso equivaleriaa
excluir a ponderagédo como método de reso-
lucao de conflitos ou colisdes de principios
ou direitos fundamentais, aplicando-se
pura e simplesmente a subsungao, critério
utilizado classicamente na aplicacdo do
Direito.

Na&o se pode de fato afastar a possibili-
dade de argumentac@es irracionais, decor-
rentes de juizos ponderativos. Mas é de se
perguntar, qual o método de aplicacdo do
Direito que possa excluir, a priori, conclu-
sBes irracionais, ou solugdes dispares?

Notas

! Este artigo, por razdes de limitacéo editorial,
mutilou deliberadamente diversos assuntos abor-
dados na pesquisa, como: as bases epistemoldgi-
cas, a defini¢do de direitos fundamentais no con-
texto da pesquisa, a dignidade do homem como
fundamento dos direitos humanos, a questdo dos
direitos fundamentais absolutos ou relativos, a dis-
tincdo entre texto e norma, principios e regras, a
critica doutrinaria segundo a qual a colisdo de di-
reitos fundamentais seria um mito, bem como a
critica da “formula de peso” elaborada por Alexy,
entre outros topicos que serviram de base para a
elaboragdo da monografia final, a qual remetemos
para uma abordagem critica.

2 Direitos fundamentais, aqui, sdo aqueles pre-
vistos na Constitui¢do. Muito embora, possa, por
vezes, mesmo neste trabalho, serem designados
como sinénimos dos Direitos Humanos, levando
consigo a carga emocional que esses termos carre-
gam.

¢ Entendido como a utilizagdo conjunta de teo-
rias contraditorias ou antagonicas entre si. Virgilio
Afonso da Silva, de cuja obra foi retirada a expres-
sdo, indica como exemplo de “sincretismo metodo-
l16gico” a utilizacdo “da teoria estruturante do di-
reito e do sopesamento de direitos fundamentais.”
DA SILVA, Virgilio Afonso. Interpretacdo Consti-
tucional e Sincretismo Metodoldgico, in Interpreta-
¢cdo Constitucional. DA SILVA, Virgilio Afonso
(org.). Malheiros Editores. 2005. p. 136.

4 Este pensamento coincide com BARROSO,
Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e Constituci-
onalizagdo do Direito. (O Triunfo Tardio do Direito
Constitucional no Brasil). Revista Brasileira de Di-

reito Publico. Belo Horizonte. Ano 3. n. 11, out./
dez. 2005, p. 30, nota 20. para quem, “no caso
brasileiro, como no de outros paises de constitucio-
nalizacdo recente, doutrina e jurisprudéncia ainda
se encontram em fase de elaboracdo e amadureci-
mento, fato que potencializa a importancia das re-
ferencias estrangeiras. Esta é uma circunstancia his-
torica com a qual precisamos lidar, evitando dois
extremos indesejaveis: a subserviéncia intelectual,
que implica na importacdo acritica de féormulas
alheias e, pior que tudo, a incapacidade de reflex@o
propria; e a soberba intelectual, pela qual se rejeita
aquilo que ndo se tem. Nesse ambiente, ndo é pos-
sivel utilizar modelos puros, concebidos alhures, e
se esforcar para viver a vida dos outros. O sincre-
tismo — desde que consciente e coerente — resulta
sendo inevitavel e desejavel.”

5 A ampliacdo do habeas-corpus foi obra do Mi-
nistro Enéas Galvéo, que afirmou “O habeas-cor-
pus evoluiu com as necessidades do meio social e
politico, ndo se preocupando mais o Supremo Tri-
bunal com a observancia da locugéo latina e nossas
leis, mas com o espirito do direito novo a dominar
os fendmenos de ordem juridica.” Doutrina, tida
por Léda Boechat Rodrigues como “a maior cria-
¢cdo da jurisprudéncia brasileira.” RODRIGUES,
Léda Boechat. Histdria do Supremo Tribunal Fede-
ral. Vol Ill - Doutrina brasileira do habeas-corpus.
Editora Civilizagdo Brasileira S.A. Rio de Janeiro.
1991. p. 23. De modo contrario, Pedro Calmon cha-
mou de “aberrante”, a aplicagdo do habeas-corpus
e casos politicos, citado por Léda Boechat, no volu-
me e pagina ja citados.

6 Por todos, SANCHIS, Luis Prieto. Ley, Princi-
pios, Derechos. Instituto de Derechos Humanos
Bartolomé de las Casas. Universidad Carlos Il de
Madrid. Dykinson. Madrid. 1998. p. 2, tbh.
ZAGREBELKY, Gustavo. El derecho ductil. La ley,
derchos, justicia. Traducdo Marina Gascon. 32 edi-
cdo. Editorial Trotta. Madri. 1999. Cit., pp. 109/
110, “Se el derecho actual esta compuesto de reglas
y principios, cabe observar que las normas legislati-
vas son prevalentemente reglas, mientras que las
normas constitucionales sobre derechos y sobre la
justicia son prevalentemente principios (y aqui in-
teresan en la medida en que son principios). Por
ello, distinguir los principios de las reglas significa,
a grandes rasgos, distinguir la Constitucion de la
ley.”

"Um exemplo é a exploséo de litigiosidade ocor-
rida no Brasil, a partir da introducéo entre nés dos
Juizados Especiais, oriundos dos Juizados de Pe-
guenas Causas, cujas causas passaram a vir a tona
e que antes ficavam no anonimato, veja-se, por
exemplo, alguns casos colhidos no Relatério da
pesquisa “Avaliacdo dos Juizados Especiais Ci-
veis” desenvolvida pelo Centro Brasileiro de Estu-
dos e Pesquisa — CEBEPEJ: “a. A¢do de indeniza-
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cao contra funeraria porque o travesseiro do defun-
to estava muito baixo. b. Ac¢éo indenizatéria por
danos materiais e morais por erro no troco do cigar-
ro, de R$ 0,50. c. Ag&o de cobranca de R$ 0,01 (um
centavo) contra a CEMIG, por cobranga indevida.
d. Policial ‘contratou’ prostituta, que realizou ‘ser-
Vigo’ a mais e ndo recebeu por isso, e acionou 0s
JECs para receber o valor devido. Ele pagou espon-
taneamente a divida quando a autora, em audién-
cia, disse que iria chamar a imprensa para divulgar
o ocorrido. e. Indenizagéo por propaganda engano-
sa de aumento de pénis.” Cf. Juizados Especiais
Civeis. Estudo. Ministério da Justica. Secretaria de
Reforma do Judiciario. Brasilia. 2006. p. 53.

8 CERVANTES, Miguel S. Don Quijote de La
Mancha. Real Academia Espafiola e Asociacion de
Academias de la Lengua Espafiola. Alfaguara.
Edicién del 1V Centenéario. Madri. 2004.

° Idem, p. 73.

10 ALEXY, Robert. Op.cit., p. 73, e, ainda, mes-
ma na péagina, “A primeira decisdo fundamental
para os direitos fundamentais é, por conseguinte,
aquela para a sua forga vinculativa juridica ampla
em forma de justiciabilidade.”

1 Com relagdo a terminologia, veja-se as preci-
sas indica¢es de Marcio lorio Aranha, Conteddo
Essencial das Clausulas Pétreas. Noticia do Direito
Brasileiro. Nova Série. N2 7. UnB. Brasilia. P 395,
“O conteudo essencial das clausulas pétreas sofre
variada denominacdo, apresentando-se no Brasil
com os nomes de nucleo essencial, contetido essen-
cial, nucleo imutével, substancia, esséncia, cerne,
ou ambito de protecdo. Portugal orienta o estudo
com maior precisdo para o termo minimo inataca-
vel. Na Espanha, o contetido essencial é chamado
de gérmen de un ente vivo, entrafia, medula, meo-
llo, enjundia, fondo, sustrato e até mesmo pelo ne-
ologismo contencial. Na Alemanha, fala-se em
Wesensgehalt, Kerngehalt, Wesenskern, Inhalt ou
Die Natur der Sache, cujas traducdes literais sao,
respectivamente, contetido essencial, contetido nu-
clear, nucleo essencial, esséncia ou a natureza mes-
ma da coisa.”

2 “Art. 19.2 In Keinem Falle darf ein Grudrecht
in seinem Wesensgehalt angetastet werden.” “Em
hipétese nenhuma um direito fundamental podera
ser afetado em sua esséncia.”, disponivel em http:/
/www.brasilia.diplo.de/pt/03/Constituicao/
art__19.html

B “Art. 18.3 As leis restritivas de direitos, liber-
dades e garantias tém de revestir caracter geral e
abstracto e ndo podem ter efeito retroactivo nem
diminuir a extenséo e o alcance do contetdo essen-
cial dos preceitos constitucionais.”

“*“Art. 53.1 Los derechos y libertades reconoci-
dos en el Capitulo segundo del presente Titulo vin-
culan a todos los poderes publicos. Solo por ley,
que en todo caso debera respetar su contenido esen-

cial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y
libertades, que se tutelaran de acuerdo con lo pre-
visto en el articulo 161.1 a)”

5 “Articulo 52. Limitacion de los derechos ga-
rantizados 1.- Cualquier limitacion del ejercicio de
los derechos y libertades reconocidos por la presen-
te Carta debera ser establecida por la ley y respetar
el contenido esencial de dichos derechos y liberta-
des. Solo se podran introducir limitaciones, respe-
tando el principio de proporcionalidad, cuando sean
necesarias y respondan efectivamente a objetivos
de interés general reconocidos por la Unién o la
necesidad de proteccion de los derechos y liberta-
des de los demas.” Disponivel em http://
www.europarl.eu.int.

% Art. 11.112 “Cualquier limitacion del ejercicio
de los derechos y libertades reconocidos por la pre-
sente Carta debera ser establecida por la ley y res-
petar el contenido esencial de dichos derechos y
libertades. Sélo se podran introducir limitaciones,
respetando el principio de proporcionalidad, cuan-
do sean necesarias y respondan efectivamente a
objetivos de interés general reconocidos por la Uni-
6n o a la necesidad de proteccion de los derechos y
libertades de los demas.” CONDE, Enrique Alva-
rez, MAYOL, Vicente Garrido, y otros. Comentari-
os a la Constitucion Europea. Vol. Il, Tirant lo Blan-
ch. Valencia. 2004. p. 1577.

7 Segundo alguns, por essa razdo, “se puede
afirmar que constituye un pilar basico del neocons-
titucionalismo, cuya caracteristica mas notable aca-
so sea el reconocimiento de que la dignidad de la
persona y sys derechos fundamentales representan
el nacleo del bien comun en una comunidad politi-
ca, al cual debe orientarse de manera efectiva, y no
meramente programatica, toda la accion de los
poderes publicos.” PERES, Toméas de Domingo e
MARTINEZ-PUJALTE, Antonio Luis. La Garantia
del contenido esencial de los derechos fundamenta-
les en la Constitucién Europea. In Comentarios a la
Constitucion Europea. Vol. Il. Tirant lo Blanch.
Valencia. 2004. p. 1577.

8 HESSE, Konrad. A forga normativa da cons-
tituicdo. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Fabris Edi-
tor. Porto Alegre. P. 1991. pp. 18 e 19.

¥ “chamada por Lucas Verdu de sentimento
constitucional, que consiste no consenso geral de
que a constituicdo deva ser seguida e respeitada.
H4, no entanto, uma margem toleravel de distanci-
amento entre constituicdo e realidade que nao pode
ser ultrapassada, sob pena de se denegrir a norma-
tividade da constituicdo; de se denegrir sua capaci-
dade de normar condutas. Para isso, o conceito de
contetdo essencial vem temperar um eventual ex-
cesso na aplicagao concreta das clausulas pétreas,
permitindo a atualizagcdo do contetido constitucio-
nal”. ARANHA, Marcio lorio. Contetdo Essencial
das Clausulas Pétreas. Citado, p. 393.
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2 ARANHA, Marcio lorio. Op.cit., p. 396.

2 1dem.

2 ARANHA, Marcio lorio. Op.cit., p. 397.

% |dem.

2 “N&o ha como imprimir marcos seguros ao
contetido essencial sem referéncia a valores trans-
cendentes. Somente eles podem evitar que um di-
reito a vida, por meio de interpretacdo constitucio-
nal continuamente deformadora de seu contetdo,
venha a se tornar um dever de morte. Para que a
evolucao de contetdo ndo cause a perda da pro-
pria normatividade; para que o direito ndo sofra
desustacializacion, deve-se remeter a evolucao de
contetidos juridicos sempre a valores essenciais a
condicdo humana.” Grifos do original, cf. ARANHA,
Marcio lorio. Op.cit., p. 398.

% O Tribunal Constitucional Espanhol decidiu,
na STC 120/1990, que ndo pode o titular desse
direito a vida reclamar protegdo, como direito fun-
damental, para dispor da prépria vida, com base
na argumentacdo de Peces-Barba, segundo a qual
seria licita a eutanésia voluntaria dos enfermos ter-
minais, em atencdo as particulares circunstancias
gue concorrem ao caso, mas se mostra contrario a
admitir um direito fundamental de dispor da proé-
pria vida, “apoyo de los derechos fundamentales a
la libre elccion de la muerte”, cf. PECES-BARBA,
Gregorio. Curso de Derechos Fundamentales. Tero-
ria General. Madri. Universidade Carlos I11-BOE.
1995. p. 239. Essa discussdo também estd em
MARTINEZ-PUJALTE, Antonio-Luis. La Garan-
tia del contenido esencial de los derechos funda-
mentales. prélogo de Andrés Ollero Tassara. Cen-
tro de Estudios Constitucionales. Madri. 1997. pp.
3l ess.

% ARANHA, Marcio lorio. Op.cit., p. 399.

2 MARTINEZ — PUJALTE, Antonio-Luis. Op.
cit. P.20.

% ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fun-
damentales, cit., pp. 287 e ss. Ndo abordaremos
aqui a teoria objetiva.

2 Segundo Gavara de Cara, essa construcdo é
originaria da teoria da garantia institucional desen-
volvida sob a vigéncia da Constituicdo Weimar —
construida por G. AnschUtz e R. Thoma -, que opi-
nabam que “el efecto de las ganitas institucionales
era proteger con fuerza constitucional, es decir, in-
condicionadamente, el instituto garantizado frente
a su plena desaparicion del minimo que estipula su
esencia. Al mismo tiempo se consideraba que la
legislacion ordinaria sélo puede regular las singu-
laridades del instituto dentro de los limites caracte-
rizados por dicho minimo.” Cf. Derechos Funda-
mentales y desarollo ..., cit., p. 229.

30 PERES, Tomas Domingo e MARTINEZ-
PUJALTE, Antonio Luis. La garantia del contenido
esencial de los derechos fundamentales en la Constitucion
Europea. Cit., p. 1581.

3 MARTINEZ — PUJALTE, Antonio-Luis. Op.
cit., p.28, e p. 29, “Dificilmente puede casar este
caracter fundamental de los derechos fundamenta-
les en el ordenamiento juridico con la tesis de su
irrestricta limitabilidad, que sostiene la teoria rela-
tiva.”

%2 |dem, p. 31; também GAVARA DE CARA,
Juan Carlos, op.cit., p. 231, “admitir que un dere-
cho fundamental puede ser dividido en partes pu-
ede ocasionar un contrasentido. Un derecho funda-
mental aparece establecido en una norma constitu-
cional que es la que sirve de parametro para el con-
trol de constitucionalidad tan solo opera sobre el
nucleo del derecho fundamental, se esta diciendo
que dicho control tan solo opera sobre una parte de
la norma constitucional y no sobre la totalidad de
la misma, que incluye también los elementos acci-
dentales.”

3 “Art. 60. (...) § 4° N&o sera objeto de delibera-
¢do a proposta de emenda tendente a abolir: (...) IV
— os direitos e garantias individuais.” Afora a ques-
tdo se a protecdo abrange todos os direitos funda-
mentais previstos no Capitulo I, Titulo II, da CF.

# Exemplos: Art. 59, inciso XI, a casa somente é
o asilo inviolavel, se a pessoa nédo estiver cometen-
do crime, ou, deixa de ser por ordem judicial; Art.
59, inciso XVI, onde é previsto que todos podem
reunir-se pacificamente, desde que sem armas, exi-
gido o prévio aviso a autoridade competente; etc.

% Na precisa licdo do Professor Marcio lorio
Aranha, Contetido Essencial das Clausulas Pétre-
as. Citado, pp. 392/393.

% A critica é de Martinez-Pujalte (p.30) citan-
do, por sua vez, Konrad Hesse, Grundziige des
Verfassungssrechts der Bundesrepublik Deuts-
chland, Heideuberg, Muller, 162 Ed., 1988, p. 134.

3 Vamos utilizar a denominagao de “principio
da proporcionalidade”, mas ndo desconhecemos a
sua insuficiéncia, evidenciada por autores como
Humberto Bergmann Avila (A disting&o entre prin-
cipios e regras e a redefinicdo do dever de proporci-
onalidade, RDA 215 (1999), pp. 154 e ss.) que pre-
fere chama-lo de “postulado da proporcionalida-
de”, ainda que para isso tenha que criar uma tercei-
ra categoria de normas, ao lado dos principios e
regras; e Virgilio Afonso da Silva (O proporcional e
0 razoavel, RT 798 (2002), p. 25) o qual, seguindo
Alexy, prefere denomina-lo de “regra da proporci-
onalidade”, e, nesse caso, curiosamente seria uma
regra contendo sub-regras. Como nao adotaremos
a distingdo de Robert Alexy das normas juridicas
em principios (normas que obrigam que algo seja
realizado na maior medida possivel, de acordo com
as possibilidades faticas e juridicas) e regras (ex-
pressam deveres definitivos e sdo aplicadas por
meio de subsun¢&o); ndo vemos impropriedade al-
guma, de resto a denominagao “principio da pro-
porcionalidade” se encontra mais popularizada no
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Brasil, cumprindo, para os objetivos desta pesqui-
sa, 0s postulados da clareza e da coeréncia, sufici-
entes, a0 meu ver, para rechagar tanto o purismo
como o sincretismo metodoldgicos.

% Conforme ja antecipamos, nds preferimos
adotar a denominacdo de “principio da proporcio-
nalidade” a despeito de entender as razdes que le-
vam tanto Virgilio Afonso da Silva a preferir a de-
nominacdo “regra da proporcionalidade”, em fun-
cdo da distingdo proposta por Robert Alexy que
adota; e Humberto B. Avila, que classifica as nor-
mas juridicas de principios, regras e postulados,
classificando a proporcionalidade nesta Ultima.
Entretanto, pelas razGes expostas, que podem ser
resumidas na identificagdo que se processou no
Brasil a recepgao desse instrumento como princi-
pio, aliado ao fato de n&do trabalharmos com a dis-
tincdo das normas feita por Avila e Alexy. Para
mais detalhes ver o topico relativo a diferenca entre
principios e regras.

3 DA SILVA, Virgilio Afonso.O proporcional e
o razoavel. RT 798 (2002), p. 34; também,
MARTINS, Leonardo. Proporcionalidade como cri-
tério do controle de constitucionalidade (proble-
mas de sua recepcao pelo Direito e Jurisdicdo Cons-
titucional brasileiros). Revista da AJURIS. Ano
XXXII1, n° 101, marco 2006, p. 198, “Hoje, a cha-
mada ‘proporcionalidade em sentido amplo’
(VerhaltnismaBigkeit im weiteren Sinne) compde-
se dos principios da adequacdo, da necessidade e
da proporcionalidade em sentido estrito. Eles de-
vem ser aplicados de forma gradual com o fim de
destacar primeiro as medidas que ofendam ao prin-
cipio da adequacéo (inadequadas, inaptas)m de-
pois as que ofendam a necessidade (desnecessari-
as) para, finalmente, com a medida restante, avali-
ar a sua conformidade com o principio da propor-
cionalidade em sentido estrito.”

“ A definicdo e de Martin Borowski, Grundre-
chte als Prinzipen. P.116, apud DA SILVA, Virgilio
Afonso. Op.ci., p. 36, onde critica outras defini¢des
da adequacéo.

“ A definicdo foi retirada de DA SILVA, Virgilio
Afonso.O proporcional e o razodvel. RT 798 (2002),
p. 38.

4 |dem, p. 40; As defini¢bes expostas aqui em
forma resumida obedecem ao objetivo de apenas
apresenta-las pois elas ndo serdo objeto de anélise
especifica aqui. Uma descri¢do detalhada do prin-
cipio da proporcionalidade, com os seus subprinci-
pios pode ser encontrada em STEINMETZ, Wilson
Antonio. Colisao de direitos fundamentais e princi-
pio da proporcioinalidade. Livraria do Advogado
Editora. Porto Alegre. 2001. p. 148 e ss.

4 AVILA, Humberto Bergmann. A distingdo
entre principios e regras e a redefini¢cdo do dever de
proporcionalidade. RDA, ne 215, jan/mar. 1999, p.
153.

4 |dem, p. 153.

“ |bidem, idem, p. 153.

4 |dem, p. 153.

‘" HABERLE, Peter. Op.cit., p. 41.

“ |dem.

“ 1bidem.

% SARMENTO, Daniel. A ponderagdo de inte-
resses na Constituicdo Federal. Ed. Lumen Juris.
Rio de Janeiro. 2003 p.19.

51 BARROSO, Luis Roberto. Conflitos entre di-
reitos fundamentais, in: Li¢cbes de Direito Constitu-
cional em Homenagem ao Jurista Celso Bastos.
MARTINS, Ives Gandra; MENDES, Gilmar Ferreira;
TAVARES, André Ramos. Editora Saraiva. 2005,
pp. 324 ss., th. BARCELLOS, Ana Paula de. Al-
guns parametros normativos para a ponderagao
constitucional. in A nova interpretagdo constitucio-
nal. Poderacdo, direitos fundamentais e relagdes
rivadas. BARROSO, Luis Roberto (org.). Editora
RENOVAR. Rio de Janeiro. 2003, p.55, “a estrutu-
ra peral da subsunc¢do pode ser descrita da seguin-
te forma:premissa maior — enunciado normativo —
incidindo sobre a premissa menor — fatos — e pro-
duzindo como conseqiiéncia a aplicacdo da norma
ao caso concreto.”

2 “Dicha operacion se conoce con el nombre de
subsuncion”, cf. MORESO, José Juan. Dos Concep-
ciones de la aplicaciopn de las normas de derechos
fundamentales, in Constitucion y derechos funda-
mentales. BOTEGON, Jerénimo (et ali) Org. Minis-
terio de la Presidencia, Secretaria General técnica.
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.
Madri. 2004. p. 474.

5 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento
Juridico, 102 Ed., Editora UnB. Brasilia. 1997, p. 55.
5 BARCELLOS, Ana Paula. Op.cit., p. 55.

% Idem, p. 56.

% BARCELLOS, Ana Paula, op.cit., pp. 56/57,
“ja é possivel identifica-la como técnica juridica
autdbnoma que, alias, vem sendo aplicada em di-
versos outros ambientes que ndo o do conflito de
principios é possivel encontrar decisdes judiciais
empregando um raciocinio equiparavel ao que se
tem entendido por ponderagdo para, e.g., definir o
sentido de conceitos juridicos indeterminados e
decidir o confronto entre regras que se chocam di-
ante de um caso concreto e entre principios e regras,
dentro do sistema constitucional e fora dele. Antes
mesmo que o debate académico pudesse refletir
organizadamente sobre os riscos e as potencialida-
des de seu emprego, 0s 6rgédos jurisdicionais ja in-
corporaram as possibilidades da ponderacdo como
instrumento em seu arsenal hermenéutico.”

5" SARMENTO, Daniel. Os principios constitu-
cionais e a ponderagéo de bens. In Teoria dos direi-
tos fundamentais. MELLO, Celso de Albuquerque
(et. AL) 22 Ed. Rio de Janeiro. Renovar. 2001. p. 55.

% Idem, p. 57.
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% |bidem, p. 57, “a ponderacdo também se pres-
ta a organizar o raciocinio e a argumentagéo diante
de situagfes nas quais, a despeito do esfor¢o do
intérprete, havera inevitavelmente uma ruptura do
sistema e disposi¢cdes normativas validas terdo sua
aplicacdo negada em casos especificos.”

% L ARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do
Direito. 22 Ed. Trad. José Lamego. Fundacédo
Calouste Gulbenkian. Lisboa. 1983. p. 501.

8 | ARENZ, Karl. op.cit., pp. 501/502.

2 HABERLE, Peter. La garantia del contenido
de los derechos fundamentales. Una contribuicion
a la concepcion institucional de los derechos funda-
mentales y a la teoria de la reserva de la ley.
Dykinson-Constitucional. Trad. Joaquin Brage
Camazano. Madri. 2003. pp. 33, “Si los derechos
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do un sistema unitario, se configuran como com-
ponentes constitutivos del conjunto constitucional
y estén en una relacion de reciproco condicionami-
ento con otros vienes juridico-constitucionales, de
ello se deduce que hay que determinar su contenido
y sus limites en atencién a los otros bienes juridico-
constitucionales reconocidos junto a ellos. A través
de sus limites, los particulares bienes juridico-cons-
titucionales entran en relacion los unos con los otros.
El principio a través del cual hay que determinar el
contenido y limites de los derechos fundamentales,
y a través del cual se solucionan los conflictos que
surgen entre los bienes juridico-constitucionales que
coexisten unos junto a otros, es el principio de la
ponderacion de bienes.”

8 ALEXY, Robert. Coliséo etc., cit., p. 75.

% ANDRADE, José Carlos Vieira de. Os Direi-
tos Fundamentais etc., cit. P. 315.

% |dem, p. 314 e nota ne 87.

% “ysed esp. In constitutional law, where by a
court measures competing interests — as between
individual rights and governmental powers, or be-
tween state authority and federal supremacy — and
decides which interest shoud prevail.” GARNER,
Bryan A. Black’s Law Dictionary. Seventh Edition.
St. Paul, MInn., 1999, p. 138.

% HABERLE, Peter, op.cit., p. 39.

% |dem, p. 39, o qual, inclusive, é citado a con-
tradigdo entre os principios do Estado Social e de
Direito e os direitos fundamentais.

8 Haberle usa a expressdo remetendo a Herb.
G]Kriger, DOV 55, 597 (599( en relacién al articulo
14.3. LF) afirma, ainda, que “la Constitucion quie-
re el Estado social y los derechos individuales”,
puesto que ambos son condicion para la ansiada
“ordenacion conjunta unitarizante” (Hesse), am-
bos se reconocen en favor del conjunto del ordena-
miento global basado en la libertad.”, op.cit., p. 39,
inclusive nota 218.

" 1dem, p. 40.

" |bidem, p. 40.

2 SARMENTO, Daniel. Os principios constitu-
cionais e a ponderagdo de bens. Cit., p. 56. Assim,
“o nivel de restricdo de cada bem juridico sera in-
versamente proporcional ao peso que se emprestar,
no caso, ao principio do qual ele se deduzir, e dire-
tamente proporcional ao peso que se atribuir ao
principio protetor do bem juridico concorrente. As-
sim, o0 grau de compressdo a ser imposto a cada
principio envolvido na questdo dependera da in-
tensidade com que o mesmo venha afetado no caso
concreto.”

# |dem, p. 58.

" Ibidem, p. 58; a autora defende a utilizagdo
conjunta do principio da proporcionalidade “em
especial uma de suas derivagOes: a vedacdo do ex-
cesso — serdo instrumentos importantes nesse pon-
to.”

> Dai a necessidade do desenvolvimento de
parametros de controle para esse processo, “tanto
normativos, como argumentativos”

6 Os principios constitucionais e a ponderagdo
de bens. Cit., p 69. e, ainda, “porém, nao se vislum-
bra outra saida melhor para solucédo dos conflitos
entre principios constitucionais.”

" Cf. GRAU, Eros Roberto. Ensaios e discurso
sobre a interpretacdo/aplica¢do do Direito. 32 Ed.,
Malheiros Editores. Sdo Paulo. 2005. p. 28.

 OTTO, Ignacio de. “La regulacion del ejerci-
cio de los derechos y libertades”, in RETORTILLO,
Luis Martin; OTTO, Ignacio, Derechos Fundamen-
tales y Constitucion. Civitas. Madri. 1988. pp. 113-
145; PECES-BARBA, Gregorio. Curso de Derechos
Fundamentales. Teoria general. Universidad Car-
los I11/BOE, 1995, p. 589. MARTINEZ PUJALTE,
Antonio Luis. La garantia del contenido esencial de los
derechos fundamentales. Centro de Estudios Consti-
tucionales. Madri. 1997; CIANCIARDO, Juan. El
conflictivismo en los derechos fundamentales. Uni-
versidad de Navarra. Pamplona. 2000; OLLERO,
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interpretacion constitucional de los derechos fundamen-
tales. Una alternativa a los conflictos de derechos. La
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MORESO, José Juan. Dos concepciones de la aplica-
cién de las normas de derechos fundamentales. Cit.,
p. 477.

 SANCHIS, Luis Prieto. Op. Cit., p.110., tb.
ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamen-
tales, cit., p. 157, na qual o autor rechaca as obje-
¢Oes de irracionalidade e subjetivismo do método
da ponderagéo.

8 SANCHIS, Luis Prieto. Op.cit., p. 112.

8 WALDRON, Jeremy. A Right-Based Critique of
Constitutional Rights. Oxford Journal of Legal Stu-
dies. Vol. 13, n¢ 1. p. 51. De modo contrario, res-
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pondendo a essas criticas, KAVANAGH, Aileen.
Participation and Judicial Review: A Reply to Jeremy
Waldron, in Law Philosophy 22: 451-486. 2003.

8 Cianciardo, Juan. “El Conflictivismo em los
Derechos Fundamentales”. Universidade de
Navarra. Pamplona. 2000. p. 120.

8 ldem, pp. 120/121.

8 Em conjunto com Fernado Toller, “La inter-
pretacion constitucional de los derechos fundamen-
tales. Una alternativa a los conflictos de derecho.
La Ley. 2000, p. 13.

8 “Hacia el ocaso del Darwinismo juridico. Li-
neamentos para una nueva teoria en la interpretaci-
on constitucional de los derechos fundmaentales.”
ED (t. 180) 1429.

8 ?Existen los llamados conflictos entre derechos fun-
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8 Op.cit., p. 13.

8 Op.cit., p. 109.
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Trad. Marina Gascon. 32 Ed., Editorial Trotta. Madri.
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% SANCHIS, Luis Prieto. Op.cit., p. 113.

% SARMENTO, Daniel. Os principios constitu-
cionais e a ponderagdo de bens. Cit., pp. 70/71.
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Trad. Marina Gascon. 32 Ed., Editorial Trotta.
Madri.1999. p.40.

9% ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil.
Cit., p. 126. Em nota, n° 47, Zagrebelsky indica o
livro de C. Schmitt, Tyrannie der werte (1967) —
trad. intaliana “La tirannia dei valori”, em Rasegna
di diritto pubblico, 1980, pp. 3 ss -, contendo critica
semelhante de conceber o direito como valores.

% E que, “aumenta el peligro de juicios irracio-
nales porque con ello cobran primacia los argumen-
tos funcionalistas a costa de los argumentos nor-
mativos” HABERMAS, Jurgen. Facticidad y vali-
dez. Trad. M. Jiménez Redondo. Editorial Trotta.
Madri. 1998. p. 332, contida em SANCHIS, Luis
Prieto. Observaciones sobre las antinomias, cit., p.
110.

% HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia,
entre facticidade e validade. Vol. |, Biblioteca Tem-
po Universitario. Tempo Brasileiro. Rio de Janeiro.
2003. p. 320, a citagdo em inglés é da obra de
PERRY, M. J. Morality, Politics and Law. Oxford,
1988. p. 149.

% |dem, p. 321.

9 lbidem, p. 321. Em nota (33) Habermas fez
inserir: “Uma vez que ndo ha unidades de medida
inequivocas, aplicaveis aos assim chamados bens
do direito, 0 modo economicista de fundamenta-
¢do, proposto por Alexy (1985, 143-153), ndo con-
segue levar a discussdo adiante. Cf. GUNTHER
(1988), 268 ss.”

% |dem, p. 322.

® lbidem.

00 |dem, Ibidem, p. 322/323.

101 SANCHIS, Luis Prieto. Observaciones sobre
las antinomias, cit., pp. 110 e ss.

02 O termo “Angemessenheit” tem sido tradu-
zido por adequacdo; também na lingua castelhana
foi traduzido por adcuacion; e, na lingua inglesa,
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13 GUNTHER, Klaus. “Un concepto normativo
de coherencia para una teoria de la argumentacion
juridica”. Doxa 17-18 (1995), p. 277.

104 GUNTHER, Klaus. “Teoria da Argumenta-
¢do no Direito e na Moral: Justificacdo e Aplicacdo”
e é com base nessa versao que faremos a andlise do
sentido de adequacdo. Trad. Claudio Molz. Landi
Editora. Sdo Paulo. 2004. pp. 365/366.

105 1dem, p. 347.

06 |bidem, p. 348.

w7 1bidem, p. 350.

08 |dem, p. 355.

1091 uiz Moreira, Introducéo a edigéo brasileira
da obra de Gunther “Teoria da Argumentag¢do no
Direito e na Moral: Justifica¢do e Aplicacdo”, p. 17.
também é a opinido de ARROYO, Juan Carlos Ve-
lasco, na apresentacdo do artigo de Gunther “Un
concepto normativo de coherencia para una teoria
de la argumentacidn juridica”. Doxa 17-18 (1995),
pp. 272/273, “La apelacién a una interpretacion
coherente del conjunto de normas disponibles en un
contexto social determinado constituye, ciertamen-
te, una manera de atenerse a razones también en los
casos practicos de aplicacion de normas. John Ra-
wls ya introdujo esta idea al considerar que la jus-
tificacién de una concepcion de la justicia ‘es cues-
tién del mutuo apoyo de muchas consideraciones y
de que todo se ajuste conjuntamente en una vision
coherente’. Ronald Dworkin emplea un concepto
analogo, el de ‘integridad’, para designar la exigen-
cia de compatibilizar normas juridicas y compor-
tamiento politico, esto es, un requerimiento general
para actuar ‘sobre una base de principios coheren-
tes y Unicos’. Apoyandose criticamente en estos y
otros antecedentes anglosajones, Gunther ha arti-
culado una concepcion original de la coherencia de
los sistemas normativos en la que también se incor-
poran productivamente elementos propios de la te-
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10 HABERMAS, Jurgen. Op.cit., p. 321.

1 |dem, p. 323.
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gsdiskurse in Moral und Recht”, a versdo inglesa”
The Sense of Appropiateness — Application Dis-
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versdo que faremos a analise do sentido de ade-
quacdo, cf. GUNTHER, Klaus. Trad. Claudio Molz.
Landi Editora. Sdo Paulo. 2004.

13 Gunther, Klaus. Um Concepto Normativo de
coherencia para una teoria de la argumentacion ju-
ridica. Trad. Juan Carlos Velasco Arroyo. Doxal7-
18 (1995), p. 272

14 GUNTHER, Klaus. Um concepto normativo
de coherencia para una teoria de la argumentacion
juridica, cit. p. 281.

15 |dem, p. 111.

16 No mesmo sentido, Luis Prieto Sanchis, obra
e local citados, p. 111, “como hemos intentado mos-
trar, la ponderacién desemboca en el triunfo de uno
de los principios en pugna, no en la busqueda de un
punto intermedio que en parte sacrifique y en parte
dé satisfaccion a ambos. Por eso, no hay dificultad
en aceptar que ‘la validez juridica del juicio o fallo
tiene el sentido de ontolégico de un preceptor, no el
sentido teleoldgico de lo alcanzable’ (J. Habermas,
Facticidad y validez, cit, pp. 333y s.) ”
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