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1. Introducéo

Em meio ao catalogo de direitos funda-
mentais contido no artigo 5° da Constitui-
¢do Federal, encontram-se aqueles destina-
dos a tutela da intimidade e da vida priva-
da, que sdo espécies de direitos da perso-
nalidade. Tais direitos englobam diferen-
tes aspectos: o resguardo das informagcdes,
a privacidade corporal, a inviolabilidade
das comunicagdes e a privacidade territori-
al, por exemplo. O objeto deste estudo cin-
ge-se ao primeiro aspecto — em especial, a
tutela dos dados pessoais e sua relagdo com
outro direito fundamental, o de informacéo.

Mais especificamente, pretende-se dis-
cutir se os 6rgaos publicos podem fornecer
aqualquer cidadao que o requerer informa-
¢Oes pessoais de seus agentes publicos, tais
como nome, filiacao, estado civil, escolari-
dade, endereco e remuneracdo, constantes
de seus arquivos mecanicos ou bases de
dados informatizados, sem, com isso, ofen-
der odireito aintimidade e a vida privada.
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O impulso inicial motivador para a es-
colha do tema foi a praxis vivenciada na
area administrativa da Camara dos Depu-
tados, que, a todo instante, ¢ demandada
por particulares em busca de informagdes
pessoais sobre agentes publicos, que vari-
am de singelos elementos de identificacéo a
dados sensiveis, como, por exemplo, os ren-
dimentos percebidos. A situacéo, acredita-
se, é comum a outros orgdos publicos, que
também recebem pedidos de informaces
formulados por cidadaos, com propositos
variados. Diante de respostas nem sempre
satisfatorias, vacilantes entre franquear e
vedar o acesso a dados que dizem respeito a
orbita da intimidade e da vida privada des-
ses agentes, ressai a necessidade de se de-
bater o tema, com o fito de delimitar contor-
nos mais claros no relacionamento entre a
privacidade e o livre acesso a informagGes.

Na abordagem da matéria, sdo aprovei-
tados os elementos da teoria dos principios
e os estudos ja desenvolvidos sobre os direi-
tos fundamentais, a luz das contribuicGes
de Robert Alexy. Inicia-se o trabalho com a
nogdo do que sejam direitos fundamentais e
adistingdo entre principios e regras, para o
fim de discorrer sobre a propria colisdo en-
tre tais direitos. Adiante, cuida-se do direito
aintimidade e a vida privada. Apresenta-se
um ligeiro apontamento sobre o conceito de
dados pessoais, com o propoésito de indicar
as informacd@es cuja divulgagcdo importa
ameaca ao direito a privacidade. Em segui-
da, trata-se do direito a informacao, em es-
pecial, sua manifestacdo como direito de ser
informado por 6rgdos do Poder Publico. Ao
final, discorre-se propriamente sobre a con-
trovertida questdo do choque entre os direi-
tos fundamentais a intimidade e a vida pri-
vada, de um lado, e & informagé&o, de outro.
Assinale-se, por oportuno, que este artigo
versa apenas sobre o direito a informagéo
exercido por particulares, afastado o exame
das prerrogativas dos meios de comunicacéo
e dos membros da magistratura e do Ministé-
rio Publico, cujo direito de requerer informa-
¢Oes exige 0 exame de preceitos especificos.

2. Direitos fundamentais: noc¢@es gerais

Na defini¢do de Antonio Enrique Pérez
Lufio (apud TAVARES, 2002, p. 362), os di-
reitos fundamentais sdo “um conjunto de
faculdades e institui¢cdes que, em cada mo-
mento historico, concretizam as exigéncias
da dignidade, da liberdade e da igualdade
humanas, as quais devem ser reconhecidas
positivamente pelos ordenamentos juridicos
em nivel nacional e internacional”.

Na mesma linha, Alexandre de Moraes
(2002, p. 39) conceitua tais direitos como “o
conjunto institucionalizado de direitos e ga-
rantias do ser humano que tem por finali-
dade basica o respeito a sua dignidade, por
meio de sua protecdo contra o arbitrio do
poder estatal e o estabelecimento de condi-
¢des minimas de vida e desenvolvimento da
personalidade humana”.

Os direitos fundamentais carregam a he-
ranca de momentos constitucionais diver-
sos e resultam de conquistas histéricas. Em
sua génese, eram basicamente direitos de
defesa contra o Estado, pois visavam a ga-
rantir uma esfera de liberdade individual
dos cidadéos a salvo da acdo estatal arbi-
traria. Nessa perspectiva, impunham ao
Estado um dever de abstencédo (SANTOS,
2000, p. 16).

A essainicial concepcéo dos direitos fun-
damentais, de nitidos contornos liberais,
seguiu-se o reconhecimento de direitos eco-
ndmicos, sociais e culturais, que demanda-
vam do Estado uma atuacdo positiva, como
resultado do desenvolvimento de novas exi-
géncias apresentadas pela sociedade (SAN-
TOS, 2000, p. 16).

Posteriormente surgiram outros direitos,
gue materializaram os poderes de titulari-
dade coletiva atribuidos as formagdes soci-
ais e consagraram o principio da solidarie-
dade, passando a combinar elementos das
liberdades classicas e caracteristicas dos
direitos a presta¢cdes (SANTOS, 2000, p. 16).

Esses trés momentos, que revelam super-
ficialmente o contexto marcado pela muta-
¢do histérica e a ordem cronoldgica em que
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os direitos fundamentais vieram a ser cons-
titucionalmente estabelecidos, podem ser re-
feridos como “gerac¢des” ou “dimensdes”
dos direitos fundamentais.

Ao lado das trés dimens@es indicadas,
parte da doutrina ainda inclui uma quarta,
gue representa os direitos a democracia, a
informacéo e ao pluralismo, decorrentes da
globalizagéo politica na esfera da normati-
vidade juridica (BONAVIDES, 1999, p. 524-
525).

2.1. Coliséo de direitos fundamentais

O conteudo dos direitos fundamentais
¢, freqlientemente, aberto e variavel, revela-
do no caso concreto e nas relag6es dos direi-
tos entre si ou nas rela¢des destes com ou-
tros valores constitucionais (FARIAS, 2000,
p. 116). Dai, na préatica, pode suceder de o
titular de um direito fundamental, ao exer-
cé-lo, constatar o conflito ou a coliséo com
outro direito fundamental ou bem juridico
protegido constitucionalmente.

Segundo afirmam J. J. Gomes Canotilho
e Vital Moreira (1991, p. 135), tem-se o cho-
que de direitos fundamentais quando o exer-
cicio de um colide “(a) com o exercicio do
mesmo ou de outro direito fundamental por
parte de outro titular (conflito de direitos em
sentido estrito); (b) com a defesa e protecéo
de bens da colectividade e do Estado consti-
tucionalmente protegidos (conflito entre di-
reitos e outros bens constitucionais)”.

A solucéo da coliséo entre direitos fun-
damentais é atribuida ao legislador quan-
do o texto constitucional remete a lei ordi-
naria a possibilidade de restricéo de direi-
tos — desde que resguardado, por certo, o
nucleo essencial de cada um (FARIAS, 2000,
p. 118-119).

Na hipotese de colisdo entre direitos fun-
damentais ndo-sujeitos a reserva de lei, a
solugédo é atribuida aos juizes ou tribunais e
demais aplicadores do Direito (FARIAS,
2000, p. 119). Nesse caso, para se proceder a
resolugdo do conflito, convém atentar pri-
meiramente para a existéncia de dois tipos
de tensdo entre normas juridicas em senti-

do amplo: o conflito de regras e a colisdo de
principios, o que, de sua vez, requer se esta-
beleca a distingdo entre essas espécies.

De inicio, pode-se dizer que tanto os prin-
cipios quanto as regras constituem funda-
mentos para juizos concretos de “dever ser”
e se formulam com a ajuda de expressées
dedbnticas fundamentais, como mandamen-
to, permisséo e proibicédo (ALEXY, 1993, p.
83).

Os principios sdo proposi¢ées normati-
vas basicas com grau de abstracéo relativa-
mente elevado. Traduzem os valores mais
relevantes da ordem juridica e conferem ra-
cionalidade sistémica e integralidade ao
ordenamento normativo. Para Robert Alexy
(1993, p. 86-87), constituem “mandamentos
de otimizagao”, isto €, normas que ordenam
que algo seja realizado na maior medida
possivel, dentro das possibilidades faticas
(condigdes de fato para a sua eficécia) e juri-
dicas (rela¢gdes com outras regras igualmen-
te validas) existentes. A aplicacéo do princi-
pio ndo esta predeterminada em seu enunci-
ado, mas depende de ponderacdes realiza-
das no momento de sua aplicagéo.

De outra parte, as regras sdo normas com
grau de abstracéo relativamente reduzido,
gue ja contém, em si, determinagdes no am-
bito do fatico e juridicamente possivel — por
isso, s6 podem ser cumpridas ou ndo. Se
uma regra é valida, deve ser observada na
sua exata medida, nem mais, nem menos.
Em outras palavras, a regra prescreve uma
dada situacédo ou imp8e um determinado
comportamento e, caso tenha validade, exi-
ge seu cumprimento na estrita medida de
seu preceito, ndo deixando margem a gra-
duacdo de aplicacdo, prépria dos princi-
pios.

Conforme a natureza das normas coli-
dentes —se regras ou principios —, as formas
de superacdo de impasses séo distintas. O
conflito entre regras resolve-se no d&mbito da
validade. Se umaregravale e é aplicavel ao
caso concreto, entdo, valem também suas
conseqliéncias juridicas, vez que contidas
dentro do sistema normativo.
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Segundo Robert Alexy (1999, p. 76), 0
conflito entre regras pode ser solucionado
mediante a introduc¢do de uma clausula de
exce¢do a uma das regras conflitantes. Caso
ndo seja possivel a introducdo dessa clau-
sula, recorre-se aos tradicionais critérios de
solucdo de antinomias juridicas: o cronol6-
gico, no qual prevalece a norma posterior
(lex posterior derogat priori); o hierarquico, que
faz prevalecer a norma superior (lex superi-
or derogat inferiori), e 0 da especialidade, que
determina o predominio da norma especial
(lex specialis derogat generali). A atividade do
aplicador leva, nos trés casos, a eliminagéo
daregra que nao resiste ao julgamento, apli-
cando-se apenas a outra ao caso concreto
(BOBBIO, 1999, p. 91-97).

A utilizag8o dos critérios cronologico, hi-
erarquico e da especialidade, contudo, re-
vela-se insatisfatoria para orientar o intér-
prete diante da colisdo entre direitos funda-
mentais, vez que eles vém expressos em nor-
mas contemporaneas previstas na constitui-
¢do, ndo apresentam relagdo de hierarquia
entre si e, ainda, sdo caracterizados pela
generalidade (FARIAS, 2000, p. 119-120). De
igual modo, ndo cabe inserir clausulas de
excecdo, pois isso limitaria um dos direitos
fundamentais para situag¢des futuras, quan-
do poderia preceder frente a outros valores
com os quais colidisse (ALEXY, 1999, p. 77).

Nessa perspectiva, resta investigar se a
forma de resolver o conflito de principios
pode trazer aportes mais apropriados na
solucdo da colisdo de direitos fundamen-
tais. Bem, aqui, a solucéo é totalmente di-
VErsa, ja que o impasse entre principios ndo
se resolve no plano da validade, mas no
campo do valor. O conflito sucede dentro
do ordenamento juridico, porque parte da
premissa de validade dos principios coli-
dentes. Nessa linha de raciocinio, caso uma
determinada situacgdo seja proibida por um
principio, mas permitida por outro, ndo ha
gue se falar em nulidade de um pela aplica-
¢&o do outro. E preciso, sim, levar em conta
0 peso ou a importancia relativa de cada
principio, a fim de escolher qual deles pre-

valecera ou sofrera menos restrigdo que o
outro, no caso concreto. O principio de me-
nor peso, segundo circunstancias e condi-
¢Oes particulares da situacgéo especifica, cede
aplicabilidade ao de maior peso - tal feno-
meno é chamado pela doutrina de “relacio
de precedéncia condicionada” (BROCHA-
DO, 2002, p. 133).

Como ndo existe uma hierarquia entre
principios in abstrato, a precedéncia s6 po-
deré ser determinada em face das circuns-
téncias concretas; apenas nessas condices
¢ legitimo dizer que um direito prefere a ou-
tro. Assim, a mingua de um critério estabe-
lecido de antemdo para a solugéo de casos
de conflito, ocorrendo modificagdo nas con-
dicBes, a questdo da precedéncia pode ser
resolvida inversamente.

Robert Alexy (1993, p. 94) denomina “lei
de colisdo” a solugdo da tensdo entre man-
damentos de otimizagdo com base na rela-
¢do de precedéncia condicionada. Nao ha
relacdes absolutas de precedéncia, pois ndo
existe um principio que, invariavelmente,
prepondere sobre os demais, sem que sejam
sopesadas as especificidades do caso. H3,
apenas, mandamentos de otimizagéo rela-
tivamente fortes, capazes de preceder aos
outros em praticamente todas as situagdes
de colisdo, como, por exemplo, o principio
constitucional da dignidade da pessoa hu-
mana.

Como os direitos fundamentais séo ou-
torgados por normas juridicas que possu-
em essencialmente as caracteristicas de prin-
cipios (FARIAS, 2000, p. 121), as idéias so-
bre conflito de principios aplicam-se, em
regra, a colisdo de direitos fundamentais.

2.1.1. Principios aplicaveis ao conflito
de direitos fundamentais

Partindo da premissa de que a solugdo
do conflito de direitos fundamentais se da
nos mesmos moldes daquela pertinente a
colisdo de principios, e verificada a existén-
cia de um auténtico choque de direitos fun-
damentais, cabe ao intérprete-aplicador re-
alizar a ponderagédo dos bens envolvidos,
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buscando o minimo sacrificio dos direitos
em jogo. Nessa tarefa, deve guiar-se pelos
principios da unidade da constituicdo, da
concordancia pratica e da proporcionalida-
de (FARIAS, 2000, p. 122).

De acordo com o principio da unidade
da constituicdo, todas as normas constitu-
cionais encontram-se no mesmo plano, dai
acompreensdo do texto constitucional como
um sistema que necessita compatibilizar
preceitos discrepantes (FARIAS, 2000, p.
122-123). A eficécia satisfatoria dos bens
tutelados pela Lex Superior sé sera alcanga-
da quando tragados limites para seu exerci-
cio, se necessario.

Do principio da unidade constitucional,
decorre o principio da concordancia prati-
ca. Segundo esse postulado, os direitos fun-
damentais e valores constitucionais devem
ser harmonizados por meio de juizo de pon-
deracao que preserve e concretize ao maxi-
mo bens constitucionalmente protegidos
(FARIAS, 2000, p. 123).

Finalmente, a maxima da proporciona-
lidade é a realizagédo do principio da con-
cordancia pratica no caso concreto, medi-
ante a distribuicao necessaria e adequada
dos custos, de modo a salvaguardar os di-
reitos fundamentais colidentes (FARIAS,
2000, p. 123).

Desenvolvendo o estudo sobre o princi-
pio da proporcionalidade, a doutrina cons-
titucional alema divisou a existéncia de trés
elementos parciais dele integrantes: os sub-
principios da conformidade ou adequacéo
dos meios, da exigibilidade ou necessidade
e da ponderacéo ou proporcionalidade em
sentido estrito. Vale citar, a prop6sito, o en-
tendimento consignado pelo Tribunal Cons-
titucional Federal da Alemanha, em deci-
séo referente ao controle da constitucionali-
dade de uma lei sobre armazenagem de pe-
troleo, datada de 1971 (BONAVIDES, 1999,
p.372):

“O meio empregado pelo legisla-
dor deve ser adequado e necessario,
para alcancar o objetivo procurado. O
meio é adequado quando com o seu

auxilio se pode alcancar o resultado
desejado; é necessario, quando o le-
gislador ndo poderiater escolhido ou-
tro meio, igualmente eficaz, mas que
ndo limitasse ou limitasse da manei-
ramenos sensivel o direito fundamen-
tal”.

Pelo principio da proporcionalidade,
cabe analisar o grau de satisfaco e efetiva-
¢do do mandamento de otimizacéo que a
decisdo procurou atender. Quanto mais alto
for o grau de afetacdo e afronta ao principio
limitado pelo meio utilizado, maior devera
ser a satisfa¢cdo do principio que se procu-
rou efetivar.

Sdo esses, em apertada sintese, os prin-
cipais apontamentos sobre a colisédo de di-
reitos fundamentais, a luz da teoria dos
principios. Por certo, a presente tematica ndo
Se esgota aqui, pois suscita diversas ques-
tdes outras que, para serem discutidas com
profundidade, demandariam consideraveis
estudos preliminares, o que acabaria por
distanciar-se do objeto especifico deste ar-
tigo.

Assentadas essas premissas, passa-se ao
exame, primeiramente, do direito fundamen-
tal aintimidade e a vida privada, de modo a
definir-se o alcance da tutela assegurada no
inciso X do artigo 52 da CF.

3. Direito a intimidade e a vida privada

Em sua acepcéo classica, a intimidade
pode ser entendida como a prerrogativa que
o individuo possui perante os demais, in-
clusive o Estado, de ser mantido em paz no
seu recanto. E, na esséncia, o mecanismo de
defesa da personalidade humana contra in-
geréncias alheias indesejadas e ilegitimas.

Um de seus fundamentos reside no prin-
cipio daexclusividade, formulado por Han-
nah Arendt com base em Kant. Esse postu-
lado comporta essencialmente trés exigén-
cias: “asolidédo (donde o desejo de estar s0),
o segredo (donde a exigéncia do sigilo) e a
autonomia (donde a liberdade de decidir
sobre si mesmo como centro emanador de
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informagdes)” (FERRAZ JUNIOR, 1993, p.
441-442).

Odireito a intimidade esta em constante
mutagao no tempo e no espago. Bem por isso,
e por envolver temas de que dimanam as-
pectos pessoais e culturais, deve ser conce-
bido de “forma ‘aberta’, dindmica e flexivel,
de modo a acompanhar essa constante evo-
lugdo” (SAMPAIO, 1998, p. 262-263).

Com substrato principiolégico assenta-
do na dignidade da pessoa humana, o di-
reito a intimidade integra a categoria dos
direitos da personalidade e, nessa condic&o,
€ oponivel erga omnes, intransmissivel a
esfera juridica de outrem, indisponivel e
extrapatrimonial.

Celso Ribeiro Bastos (2004, p. 71) afirma
gue o direito a intimidade consiste na “fa-
culdade que tem cada individuo de obstar a
intromissédo de estranhos na sua vida pri-
vada e familiar, assim como de impedir-lhes
0 acesso a informac6es sobre a privacidade
de cada um, e também impedir que sejam
divulgadas informagdes sobre essa area da
manifestacao existencial do ser humano”.

No Brasil, as expressdes “direito a vida
privada”, “direito a intimidade”, “direito a
privacidade”, “direito ao resguardo” e “di-
reito de estar s6” sdo frequientemente utili-
zadas como sindnimas, e ndo ha unanimi-
dade quanto a existéncia de distingédo con-
ceitual entre elas (FREGADOLLLI, 1997, p.
207).

Parte da doutrina, no entanto, aponta
diferencas substanciais entre intimidade e
vida privada. Tércio Sampaio Ferraz Junior
(1993, p. 442) aduz:

“A intimidade é o ambito do ex-
clusivo que alguém reserva para si,
sem nenhuma repercusséo social,
nem mesmo ao alcance de sua vida
privada que, por mais isolada que
seja, € sempre um viver entre 0s ou-
tros (na familia, no trabalho, no lazer
em comum). N&o ha um conceito ab-
soluto de intimidade, embora se pos-
sa dizer que o seu atributo basico é o
estar-s@, ndo exclui o segredo e a au-

tonomia(...) JAavida privada envolve
a protecdo de formas exclusivas de con-
vivéncia. Trata-se de situagbes em que
acomunicagdo é inevitavel (em termos
de relacdo de alguém com alguém que,
entre si, trocam mensagens), das
quais, em principio, sdo excluidos ter-
ceiros. Seu atributo méaximo é o segre-
do, embora inclua também a autono-
mia e, eventualmente, o estar-sé com
0S seus”.

No mesmo sentido, para Fabio Henrique
Podesta (1999, p. 207), a intimidade possui
um campo mais restritivo que a vida priva-
da: enquanto na primeira a pessoa busca
estar s, recolhida a propria individualida-
de, navida privada a protecéo parte de for-
mas exclusivas de convivéncia em que a co-
municagao é inevitavel, ainda que estrita a
pessoas do relacionamento.

No plano do direito positivo, a Carta de
1988 também observou as distingfes entre a
intimidade e a vida privada, mencionando,
as expressas, os dois institutos, de modo a
assegurar a mais ampla protecao do indivi-
duo. Esta no artigo 5°, inciso X: “sdo invio-
laveis a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas, assegurado o di-
reito a indenizacdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagdo”.

No particular, entende-se que o direito a
vida privada e o direito a intimidade, a ri-
gor, ndo se confundem, mas guardam es-
treitarelagfo. Todavia, considerando que os
efeitos da tutela constitucional sdo essenci-
almente os mesmos, este trabalho utiliza a
expressdo “direito a privacidade” como si-
nénima do direito aintimidade e a vida pri-
vada, em um sentido genérico e amplo, a
fim de abarcar todas essas manifesta¢cdes da
esfera intima e privada.

3.1. Privacidade e protecdo a dados pessoais

No tdpico anterior, viu-se que 0 inciso X
do artigo 5° da CF pretendeu criar uma re-
doma de imunidade em torno do espac¢o da
vidaindividual que se pode legitimamente
afastar do conhecimento publico. E é nesse

32

Revista de Informacdo Legislativa



campo que figura o direito de reserva sobre
informagdes que, por serem de carater pes-
soal, possam causar embarago e constran-
gimento se divulgadas.

Atualmente o direito a privacidade dife-
re muito daquele contetido delineado em
suaorigem —o direito a estar s6. A socieda-
de mudou e o singelo carater de isolamento
jando da conta de toda a realidade. Um con-
ceito mais dindmico do instituto abarca tam-
bém o direito a controlar o uso que outros fa-
zem das informagdes pessoais, como proje-
cao do respeito avida privada e a intimidade.

De fato, 0 homem é centro de referéncia
de informag6es. Dele sai ou nele ingressa
umasérie de dados que passam por um pro-
cesso de assimilacdo ou descarte (SAM-
PAIO, 1998, p. 363). Nesse contexto, o direi-
to aintimidade e a vida privada confere ao
individuo um poder de controle sobre a cir-
culacdo de informacdes a seu respeito, ca-
bendo-lhe a deciséo sobre quando, como,
em que extensdo e para que finalidade de-
terminada informacao sera conhecida por
terceiros.

Nem toda informagcéo, entretanto, inte-
ressara a tutela constitucional. Existe uma
gama de dados pessoais cujo conhecimento
e divulgacdo ndo avangam propriamente
sobre a esfera da privacidade do individuo.
Arrigor, ainformacao so é objeto de prote-
¢do se relacionada com a intimidade, a
identidade e aautonomia (SAMPAIO, 1998,
p. 369). Em geral, pode-se dizer que a inva-
sdo na intimidade e na vida privada pres-
supde o conhecimento de uma particular in-
formacdo que seu titular ndo deseja seja ob-
tida por outros. Nessa ordem de idéias, a
privacidade guarda relacdo com a vontade
individual, com a necessidade de se expor
e, ainda, de se retrair frente aos demais ho-
mens, guardando para si, se assim necessi-
tar, suas informacdes pessoais.

Para José Adércio Leite Sampaio (1998,
p. 374-375), “informacdo pessoal ndo pode
ser entendida como ‘segredo’ ou como ‘in-
formag&o confidencial’, sendo como, literal-
mente, ‘informacao a respeito de uma pes-

soa’, 0 que pressupde o seu carater nomina-
tivo. Vale dizer, capacidade de identificar
ou tornar identificavel, direta ou indireta-
mente, a pessoa a que se refere”.

Neste trabalho, as expressdes “dados
pessoais” ou “informagdes pessoais” sdo
utilizadas em seu sentido geral, como o ele-
mento que, a0 menos potencialmente, uma
vez consultado, revela aspectos da privaci-
dade de determinada pessoa. Sao informa-
¢Oes concernentes a uma pessoa singular,
identificada ou identificavel, capazes de di-
zer algo sobre sua personalidade e passi-
veis de ser captadas, armazenadas, proces-
sadas ou transmitidas por meio informati-
zado ou mecénico.

Tais informagdes podem ser classifica-
das em dados ndo-sensiveis e sensiveis.
Dados nédo-sensiveis, em principio, perten-
cem ao dominio publico e sdo suscetiveis de
apropriacdo por qualquer pessoa; em regra,
podem ser armazenados e utilizados sem
causar danos — por exemplo, nhome, estado
civil, domicilio, profissao, filiagdo a grupos
associativos etc. De outra parte, dados sen-
siveis estdo substancialmente ligados a es-
fera da privacidade. Informam, por exem-
plo, a origem racial, satde fisica e mental,
caracteristicas genéticas, adesao a ideologi-
as politicas, crencas religiosas, opinioes fi-
losoéficas, manias, tragos da personalidade,
orientacdo sexual, histdrico trabalhista, as-
suntos familiares, registros policiais, patri-
monio, rendimentos, vida financeira etc.

A apropriacdo, a difuséo ou a utilizagdo
indevida de dados pessoais nao-sensiveis
raramente causam violagdes a vida priva-
da. O problema maior reside nos dados pes-
soais sensiveis, mais ligados a esfera inti-
ma das pessoas. S8o, por conseguinte, 0s
gue merecem maior protecdo. E a informa-
¢do sera tdo ou mais sensivel quanto maior
potencial tiver de causar dano a um indivi-
duo em razdo de sua divulgagéo ou uso.

Fixadas essas premissas teoricas, sdo
analisados, ha sequiéncia e em linhas gerais,
o direito a informacao e a questdo da coli-
sdo com o direito a privacidade.
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4. Direito a informacao

A liberdade de expresséo e informacéo é
uma das mais estimadas caracteristicas dos
regimes democraticos. A teor do artigo 19
da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem, toda pessoa tem direito a liberda-
de de, sem interferéncias, ter opinides e pro-
curar, receber e transmitir informagdes por
guaisquer meios, independentemente de
fronteiras.

Em verdade, a liberdade de expressédo e
a liberdade de informacéo séo direitos dis-
tintos, consoante preconiza a doutrina. Con-
forme aponta Edilsom Pereira de Farias
(2000, p. 163), a primeira consiste na facul-
dade de manifestar livremente o proprio
pensamento, idéias e opinides, por qualquer
meio de difusdo. Abrange a exteriorizagdo
da vida prépria das pessoas pela palavra
escrita ou oral, pelaimagem e pelo préprio
siléncio, com a funcéo social de contribuir
para a propagacdo de um pensamento ou
posicdo previamente elaborada (SALO-
MAO, 2005, p. 26).

De sua vez, a liberdade de informacéo
busca a interiorizagédo de algo externo, me-
diante a apreensdo de fatos e noticias, e nela
prevalece o elemento de repassar conheci-
mento. No &mbito de sua protecéo, compre-
endem-se tanto os atos de comunicar quan-
to os de receber livremente informacdes acer-
ca de fatos e dados, imparcial e objetivamen-
te apurados, com a funcéo social de contri-
buir para a elabora¢do do pensamento. Mais
especificamente, fala-se em direito de infor-
mar, de se informar e de ser informado (SA-
LOMAO, 2005, p. 26).

O direito de informar, difundir ou comu-
nicar informagdes a outrem, sem impedi-
mentos, esta intrinsecamente ligado a livre
expressao de pensamento e corresponde a
uma atitude ativa e relacional. J4 o direito
de se informar, quando titulado pelos cida-
daos em geral, apresenta-se como um direi-
to negativo, de ndo ter impedimentos ou de
néo sofrer san¢Bes por buscar informacéo;
seu exercicio revela uma atitude ativa e pes-

soal. Finalmente, o direito de ser informado
constitui uma atitude passiva e receptiva,
gue demanda uma presta¢do de outrem, res-
ponséavel pelo dever de fornecer informacéo
adequada e verdadeira (SALOMAO, 2005,
p. 26).

No que interessa ao objeto deste traba-
Iho, o direito ainformag&o vem assegurado,
no plano constitucional, pelo direito de aces-
so a informagdes previsto no artigo 52, inci-
so XIV; pelo direito de obten¢éo de informa-
¢Oes de interesse particular, coletivo ou geral
prestadas por 6rgaos publicos (artigo 5°, in-
ciso XXXIII) e pelo direito a certiddes (arti-
go 5¢, inciso XXXIV, alinea “b”") (SAMPAIO,
1998, p. 388), de seguinte teor:

“Art.5°(...)

XIV —¢é assegurado a todos o aces-
so ainformacao e resguardado o sigi-
lo da fonte, quando necessario ao exer-
cicio profissional; (...)

XXXl - todos tém direito a rece-
ber dos érgaos publicos informacdes
de seu interesse particular, ou de inte-
resse coletivo ou geral, que serdo pres-
tadas no prazo da lei, sob pena de res-
ponsabilidade, ressalvadas aquelas
cujo sigilo seja imprescindivel a segu-
ranc¢a da sociedade e do Estado;

XXXV —séo a todos assegurados,
independentemente do pagamento de
taxas: (...)

b) a obtencdo de certiddes em re-
particGes publicas, para defesa de di-
reitos e esclarecimento de situacdes de
interesse pessoal,; (...)”

No particular, importa notar que, se o
sujeito passivo, obrigado ao dever de pres-
tar informacdo, é o Estado, o direito a in-
formacéo apresenta-se como uma das face-
tas do postulado da publicidade, requisito
indeclinavel da caracterizacédo e legitimi-
dade do regime constitucional democrati-
co e presente na atuacdo da Administra-
¢do Puablica.

Pelo principio da publicidade, os atos
da Administracdo Publica devem receber a
mais ampla divulgacdo possivel, para pro-
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piciar aos administrados meios de controle
da conduta dos agentes publicos. Com efei-
to, para fiscalizar a atividade do Estado, 0s
cidadaos precisam ter acesso a informacéo,
e, em contrapartida, devem os érgéos publi-
cos disponibilizar-lhes os dados existentes
e arquivados em suas reparticdes. A forca
normativa dessa premissa reflete-se nos
direitos fundamentais langcados no artigo 52,
acimatranscritos. Dessa forma, com a trans-
paréncia preconizada no artigo 37 da CF, os
individuos podem aquilatar a legalidade e a
legitimidade, ou néo, dos atos e o grau de
eficiéncia de que se revestem (CARVALHO
FILHO, 2004, p. 17).

Feito esse brevissimo apanhado acerca
do direito a informacao, resta investigar,
nesse passo, a possibilidade de o Poder Pu-
blico fornecer aos cidaddos informacdes
pessoais de seus agentes.

5. Colisdo entre os direitos fundamentais
a privacidade e a informagao

O direito de obter informacdes seriauma
limitag8o externa ao direito a intimidade e &
vida privada, de ordem a permitir o forneci-
mento, pelos drgaos publicos, de dados pes-
soais de seus agentes? E, inversamente, po-
deria constituir a privacidade uma restri-
¢do ao exercicio pleno do direito a informa-
¢do, no ponto especifico?

Como visto, de um lado, haa norma que
tutela a intimidade e a vida privada do in-
dividuo e que pretende inibir intromissdes
alheias indesejadas e ilegitimas. De outro,
existe o postulado basico, de igual estatura,
que atribui ao cidad&o o direito de receber
informacdes dos 6rgéos publicos, até mes-
mo como instrumento adequado a conferir
real efetividade a transparéncia da ativida-
de estatal.

Com os subsidios fornecidos pelos topi-
cos anteriores, tem-se que o direito a priva-
cidade é um principio que deve ser realiza-
do na maior medida possivel, segundo as
condicdes faticas e juridicas presentes. As-
sim, a tutela dos dados pessoais deve ser

otimizada. Essa otimizacédo, contudo, even-
tualmente esbarra na otimizacéo do direito
a informacdo. De fato, a busca por dados
pessoais de agentes publicos pode instau-
rar situacGes de tensdo com aquele outro
valor essencial. A questdo é identificar onde
opera essa limitacdo, mediante a pondera-
¢do de bens, e estabelecer até que ponto um
ou outro devem ceder, dadas as circunstan-
cias do caso concreto.

A superagdo do antagonismo entre 0s
postulados constitucionais ha de resultar
da adocdo de critérios que permitam pon-
derar e avaliar, em funcéo de determinado
contexto, qual deva ser o direito a prepon-
derar no caso. Com o background do item
sobre colisdo entre principios, pode-se afir-
mar que a validade do exame que produza
limitagdo do direito fundamental depende
da verificacdo da proporcionalidade entre
os fins e as consequéncias observadas.

No particular, a limitacdo requer uma
apreciacdo do que realmente seja objeto de
informac&o. A protecéo constitucional do
direito a informacao deve considerar a utili-
dade publica e social da divulgacéo do fato,
a qual, de sua vez, varia conforme se trate
de informacao relevante em termos de inte-
resse publico ou vise apenas a satisfagdo de
curiosidade ou a fins econémicos ou publi-
citarios, por exemplo.

Na analise da questdo, convém ressaltar
ainda que os agentes publicos podem ter um
ambito de privacidade menor que aquele
conferido aos demais cidadaos, precisamen-
te em decorréncia da atividade que desem-
penham. Isso resulta da primazia do inte-
resse publico sobre o privado: o direito de
informac&o pertence a sociedade como um
todo —ao passo que os direitos da persona-
lidade interessam ao seu titular, normalmen-
te uma pessoa —, e o0 beneficio coletivo tem
particular forgca quando revela atos da agéo
governamental em geral. Desse modo, uma
noticia que invada a privacidade de um
agente publico pode desagradar a este, mas,
dada sua condicao de figura publica, ser
proveitosa a sociedade.
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Note-se, todavia, que os dados pessoais
concernentes a um agente publico nem sem-
pre traduzem ou participam de ato admi-
nistrativo, segundo uma formulacao juridi-
catradicional — por exemplo, um despacho,
um parecer, um oficio, uma portaria. Nes-
sas situagdes, prevalece, sem maiores digres-
sdes, a consagrada regra juridica da publi-
cidade dos atos administrativos, vez que séo
essencialmente publicos. A dificuldade est4,
sim, em delimitar o campo da privacidade
guando em jogo informagdes pessoais de
carater privado, mas registradas em arqui-
vos ou anotacdes de 6rgédos publicos.

5.1. A resposta dada pela
legislacdo e pela jurisprudéncia

A Carta de 1988 admite restricao expres-
sa quando o sigilo da informac&o for im-
prescindivel para a seguranga da socieda-
de e do Estado. Ja no plano infraconstituci-
onal, a lei que disciplina o direito a infor-
macdo e trata do acesso aos documentos
publicos de interesse particular ou coletivo
—alein®11.111/05-previu como limite ao
referido direito a tutelaa intimidade e avida
privada. Atente-se para o disposto em seu
artigo 7%

“Art. 7°¢ Os documentos publicos
gue contenham informagdes relacio-
nadas a intimidade, vida privada,
honra e imagem de pessoas, e que se-
jam ou venham a ser de livre acesso
poderao ser franqueados por meio de
certiddo ou copia do documento, que
expurgue ou oculte a parte sobre aqual
recai o disposto no inciso X do caput
do art. 52 da Constituicao Federal.

Paragrafo Unico. As informagdes
sobre as quais recai o disposto no in-
ciso X do caput do art. 5° da Consti-
tuicdo Federal terdo o seu acesso res-
trito a pessoa diretamente interessa-
da ou, em se tratando de morto ou
ausente, ao seu cdnjuge, ascendentes
ou descendentes, no prazo de que tra-
tao§3°doart.23daLein®8.159,de 8
de janeiro de 1991”.

De outra parte, a Lein28.159/91 estabe-
lece o dever de protecdo a documentos cons-
tantes de arquivos publicos, mormente aque-
les que contenham informagdes atinentes a
intimidade, a vida privada, ahonrae aima-
gem das pessoas, assegurando-lhes o direi-
to de indenizacédo pelo dano material ou
moral decorrente da violagéo do sigilo, sem
prejuizo das a¢des penal, civil e adminis-
trativa, conforme se depreende da leitura dos
artigos 22, 4°, 22 e 23, § 1°.

Considerado o direito positivado, entéo,
0 acesso aos dados pessoais registrados pelo
Poder Publico ndo pode ser franqueado a
terceiros, salvo a existéncia de interesse pU-
blico demonstrado ou de consentimento ex-
presso do titular da informagéo ou de seus
herdeiros.

Em harmonia com essa diretriz legal,
outras normas sugerem o resguardo que
cabe deferir as informagdes pessoais — mes-
mo aquelas consideradas meros elementos
de identificacao, singelos dados nédo-sensi-
veis. Por exemplo, o instituto do habeas data
— acdo constitucional que tem por objeto a
protecao do direito liquido e certo do impe-
trante de conhecer as informac6es e regis-
tros relativos a sua pessoa, constantes de
arquivos de entidades governamentais ou
de carater publico - reforca o entendimento
aqui lancado, vez que a legitimacéo ativa
para impetra¢do do instrumento recai ex-
clusivamente sobre o proprio titular das in-
formactes.

Desse arcabouco juridico, verifica-se que,
muito embora seja impossivel estabelecer a
priori qual o valor que ha de prevalecer em
caso de colisdo de direitos fundamentais, o
legislador houve por bem autorizar o direi-
to ainformacao por 6rgaos publicos sempre
até onde o direito a privacidade néo for atin-
gido, conferindo ao ultimo valor preponde-
rante, em juizo abstrato.

De outra parte, no tocante a jurisprudén-
cia, os tribunais tém prestigiado a tutela da
privacidade, segundo o entendimento de
gue os direitos fundamentais que constitu-
em também direitos da personalidade ocu-
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pam um lugar privilegiado em eventual co-
lisdo com os demais direitos fundamentais
(VASCONCELLOS, 1999, p. 36). A propdsi-
to, é importante assinalar que, na busca por
decisdes judiciais que tratassem do tema,
foram encontrados fundamentalmente jul-
gados sobre a possibilidade, ou néo, de 6r-
gédo publico informar a terceiros dados pes-
soais do cidadé&o, assim tomado nessa sin-
gela condicéo.

Por oportuno, colaciona-se precedente
do Superior Tribunal de Justica que reco-
nheceu o carater reservado das informacdes
pessoais registradas em cadastro de insti-
tuicdes publicas, ainda que meros elemen-
tos de identificacdo. Consta da ementa do
julgado:

“EXECUCAO-REQUISICAO DE
INFORMACAO DE ENDERECO DO
REU AO BANCO CENTRAL - IM-
POSSIBILIDADE.

1. Embora na hipé6tese dos autos
ndo se pretenda, através de requisi-
¢do ao Banco Central, obter informa-
cOes acerca de bens do devedor passi-
veis de execuc¢do, mas tdo-somente o
endereco, o raciocinio juridico a ser
adotado é o mesmo.

2. O contribuinte ou o titular de
conta bancaria tem direito a privaci-
dade em relagdo aos seus dados pes-
soais, além do que néo cabe ao Judici-
ario substituir a parte autora nas dili-
géncias que lhe sdo cabiveis para de-
mandar em juizo.

3. Recurso especial ndo conheci-
do”. (REsp n° 306.570/SP, Rel. Min.
Eliana Calmon, in DJ de 18/2/02)

Embora versando sobre o cadastro man-
tido em institui¢bes de natureza privada, a
prevaléncia pode também ser constatada no
julgamento do Recurso Ordinario em Habe-
as Corpus ne 8.493/SP, quando o Superior
Tribunal de Justica reconheceu o aspecto
privado de dados ndo-sensiveis e, em con-
seqliéncia, a ofensa ao direito a privacidade
advinda de sua divulgacéo indevida. Con-
fira-se:

“RHC — CONSTITUCIONAL -
PROCESSUAL PENAL - INFORMA-
COES CADASTRAIS-SIGILO-Quan-
do uma pessoa celebra contrato espe-
cificamente com uma empresa e for-
nece dados cadastrais, a idade, o sa-
lario, endereco, é evidente que o faz a
fim de atender as exigéncias do con-
tratante. Contrata-se voluntariamen-
te. Ninguém é compelido, é obrigado
a ter aparelho telefénico tradicional
ou celular. Entretanto, aquelas infor-
macoes sdo reservadas, e aquilo que
parece ou aparentemente é algo mera-
mente formal pode ter consequiéncias
serissimas; digamos, uma pessoa, um
homem, resolva presentear uma moga
com linha telefénica que esteja no seu
nome. N&o deseja, principalmente se
for casado, que isto venha a publico.
Dali, é o préprio sistema da telefonia
tradicional, quando a pessoa celebra
contrato, estabelece, como regra, que
0 seu nome, seu endereco e 0 niimero
constardo no catalogo; entretanto, se
disser que ndo o deseja, a companhia
nédo pode, de modo algum, fornecer
tais dados. Da mesma maneira, temos
cadastro nos bancos, entretanto, de
uso confidencial para aquela institui-
¢do, e ndo para ser levado a conheci-
mento de terceiros”. (RHC n°8.493/SP,
Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, in
DJde 2/8/99)

Os precedentes citados sugerem ou re-
forcam o carater reservado dos dados pes-
soais depositados em cadastros de institui-
¢Oes publicas, donde a sua divulgacéo, sem
expressa e prévia autorizagdo do titular ou
de seus herdeiros, com vista a satisfacao de
simples e exclusivo interesse particular,
afrontaria o artigo 52, inciso X, da CF.

O mesmo raciocinio parece néo se apli-
car, na sua inteireza, aos dados respeitan-
tes a remuneracdo e aos subsidios percebi-
dos por agentes publicos, hip6tese em que
se busca a realizacdo do direito a informa-
¢do em maior medida. Emboraa vida finan-
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ceira de tais pessoas encerre dados sensi-
veis a privacidade e se encontre, portanto,
acobertada pela tutela constitucional, é pos-
sivel fornecer ao cidadéo interessado infor-
mac0es genéricas sobre os valores auferidos
segundo a previsdo legal pertinente —de res-
to, o proprio artigo 39, § 62, da CF, determi-
naa publicacdo anual da remuneracéo e do
subsidio correspondente a cada cargo da
Administracdo Publica, como consectario
do principio da publicidade, que sempre
assume maior relevo quando em jogo recur-
sos do erario.

Nesse diapaséo, o Superior Tribunal de
Justica ponderou que “a remuneracéo indi-
vidual de cada servidor é assunto a ser man-
tido em sigilo, em nome do principio da pri-
vacidade de cada individuo”, mas reconhe-
ceu o carater publico da informagcéo relati-
vaaremuneracao genericamente paga a essa
categoria (Recurso Ordinario em Mandado
de Seguranca n° 14.163/MS). Eis a ementa
do ac6rdéo:

“ADMINISTRATIVO E PROCES-
SO CIVIL-CERTIDAO.

1. A remuneracao dos servidores
publicos esta prevista em lei, com pu-
blicidade ampla para conhecimento
dos interessados.

2. Diferentemente, ndo pode o ci-
dadéao ter acesso a intimidade de cada
servidor.

3. Impossibilidade de conceder a
Administragdo certiddo nominal dos
ganhos de cada servidor.

4. Recurso ordinario improvido”.
(RMS n214.163/MS, Rel. Min. Eliana
Calmon, in DJ de 16/9/02)

Do exemplo, depreende-se que os dados
pessoais de agentes publicos ndo podem ser
divulgados ao publico indiscriminadamen-
te; de outra parte, também nao deve o direito
a informagéo ser restringido pela tutela a
privacidade a ponto de restar completamen-
te desnaturalizado.

Diante dos poucos precedentes encon-
trados, porém, ndo se pdde fazer uma anali-
se mais abrangente do tratamento conferi-

do pela jurisprudéncia a coliséo entre o di-
reito a intimidade e a vida privada e o direi-
to a informacao, na perspectiva abordada
neste estudo. Mas ja é possivel constatar, de
plano, que as decisfes até entdo proferidas
sugerem a prevaléncia do direito a privaci-
dade diante da ponderagédo com o direito a
informag&o — fugindo-se da decantada for-
mula da primazia do publico sobre o priva-
do como regra inafastavel —, conquanto de-
monstrem pouco avango No que concerne
aos métodos e técnicas adotados na solu-
¢do do conflito.

6. Conclusao

Este trabalho ocupou-se da relacéo en-
tre o direito a intimidade e a vida privada e
o direito ainformacao, na especifica hipote-
se de os Orgdos publicos serem demanda-
dos a fornecer ao cidadéo informacdes pes-
soais de agentes publicos, registradas em
seus arquivos mecanicos ou bases de dados
informatizados.

Perfilado como direito da personalida-
de, o direito a intimidade e a vida privada,
inscrito no artigo 52, inciso X, da CF, garan-
te a seu titular um controle sobre a divulga-
¢do e o uso que outros fazem de seus dados
pessoais, 0s quais podem variar de simples
elementos de identificacio — por exemplo,
nome, endereco, telefone — a informagdes
notadamente sensiveis, como fichas finan-
ceiras ou prontuarios médicos.

De sua vez, o direito a informacéo vem
assegurado, no ponto que interessa ao estri-
to objeto desta obra, pelo direito de acesso a
informacdes, previsto no artigo 52, inciso
XIV; pelo direito de obtengdo de informa-
¢Bes de interesse particular, coletivo ou ge-
ral prestadas por 6rgaos publicos (artigo 5°,
inciso XXXIII) e pelo direito a certiddes (ar-
tigo 52, inciso XXXIV, alinea “b”). A luz des-
ses preceitos, os cidaddos tém direito de aces-
so a toda e qualquer informacao publica
consolidada em documento publico, mor-
mente se se considerar que a Administra-
¢cdo Publica deve rigorosa obediéncia ao
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postulado da publicidade, previsto no arti-
go 37 da CF, como requisito de legitimidade
do Estado Democratico de Direito. Em rela-
¢do as informacGes pessoais de agentes pU-
blicos, registradas em arquivos e anotagdes
de 6rgaos publicos, todavia, a questao apre-
senta maior complexidade, porque a busca
por esses dados pode instaurar situagdes
de tensdo com a tutela da privacidade, dan-
do surgimento ao fenébmeno da colisdo en-
tre direitos fundamentais.

Se o conflito entre a protecéo a intimida-
de e a vida privada das pessoas € o direito
de receber informagdes — onde o segundo
néo pode violar ou anular a primeira e reci-
procamente — denota um direito constituci-
onal limitando o outro, a questéo é, entao,
saber determinar onde opera essa limitacéo
e estabelecer até que ponto um ou outro de-
vem ceder, dadas as circunstancias do caso
concreto.

Ao examinar 0 impasse propriamente
dito, observando a legislacao aplicavel, ve-
rificou-se que o legislador infraconstitucio-
nal autorizou o direito a informacao por 6r-
géaos publicos sempre até onde o direito a
privacidade néo for atingido, conforme se
depreende das Leisn211.111/05e n°8.159/
91. Embora néo seja possivel estabelecer a
priori qual valor ha de prevalecer em caso
de colisdo de direitos fundamentais, cons-
tatou-se que o legislador houve por bem en-
cerrar adiscusséo elegendo a protegéo a pri-
vacidade como valor preponderante.

No tocante a jurisprudéncia, salvo nas
hipoteses em que pleiteada informacao re-
lativa a remuneracéo percebida, ndo foram
encontrados precedentes relativos ao forne-
cimento de dados pessoais de agente publi-
co, assim considerado nessa qualidade. As
decis@es judiciais colacionadas versaram
essencialmente sobre informacg@es pessoais
do cidad&o, tomado nessa singela condi¢éo.
A mingua de repertdrio mais significativo,
ndo foi possivel fazer uma analise abran-
gente da resposta dada pelos tribunais a ten-
séo entre os direitos citados, na perspectiva
aqui abordada. Mas se péde constatar que

as decisfes — que sugerem a prevaléncia do
direito a privacidade diante da ponderagéo
com o direito a informacao — demonstram
pouco avango no que concerne aos métodos
e técnicas adotados na solugéo do conflito.

Delineado esse quadro, conclui-se que o
fornecimento de informacg@es pessoais ndo
pode ser repelido de plano; o deferimento
do pedido, no entanto, exige maxima caute-
la por parte dos 6rgéos publicos, que de-
vem, antes de tudo, avaliar a extenséo do
requerimento e os riscos de ofensa ao direi-
to a privacidade. Em principio, a livre di-
vulgacdo de dados pessoais inclui apenas
os constantes de cadastros de dominio pu-
blico —aqueles que, por forca de lei, sdo sub-
metidos a registro publico —, excluidos os
gque informem a situacédo econémica ou fi-
nanceira dos agentes publicos ou outros
dados de natureza notadamente sensivel.
Embora o cidad&o tenha direito de acesso a
toda informacgédo contida em documento
publico, aquelas particulares consolidadas
em anotacdes e registros de 6rgados publicos
somente deveriam ser conhecidas pelos ti-
tulares dos dados ou seus herdeiros, caso
ndo demonstrada a existéncia de interesse
publico na divulgacéo. E que a privacida-
de, mais cara ao principio da dignidade da
pessoa humana, assume peculiar relevo no
exame da matéria.

A par disso, reconhece-se a impossibili-
dade de se apontar uma solugéo aprioristi-
ca e unanime para o choque entre referidos
direitos fundamentais, que dé conta de toda
a complexidade do problema. Por certo, a
superacdo do antagonismo entre os postu-
lados constitucionais requer a ado¢do de
critérios que permitam ponderar e avaliar,
em fung¢do de um contexto especifico, qual
deva ser o direito a preponderar no caso.

A vista das exigéncias do mundo atual,
que almejaa livre circulacdo de informacdes,
adiscussao relativa ao confronto entre a pre-
servacdo da privacidade e o direito a infor-
macao sera cada vez mais recorrente no fu-
turo. Diante do desafio apresentado, ainten-
¢do deste estudo foi tecer algumas conside-
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ragdes sobre 0 assunto, sem, no entanto, ter a
pretensdo de oferecer respostas definitivas.

Referéncias

AIETA, Vania Siciliano. A garantia da intimidade
como direito fundamental. Rio de Janeiro : Editora
Lumen Juris, 1999.

ALEXY, Robert. Colisdo de direitos fundamentais e
realizacdo de direitos fundamentais no Estado de
Direito Democratico. Revista de Direito Administra-
tivo, n° 217, p. 67-79, jul./set. 1999.

. Teoria de los derechos fundamentales.
Madrid : Centro de Estudios Constitucionales, 1993.

BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, lves Gandra.
Comentarios a Constituicdo do Brasil (promulgada em
5 de outubro de 1988). 32 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2004. v. 2.

BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico.
102 ed. Brasilia : UnB, 1999.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional.
82 ed. S&o Paulo : Malheiros, 1999.

BROCHADO, Maria. O principio da proporciona-
lidade e o devido processo legal. Revista de Informa-
céo Legislativa. Brasilia, ano 39, n¢ 155, p. 125-141,
jul./set. 2002.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e
teoria da constituicdo. Coimbra : Almedina, 1999.

; MOREIRA, Vital. Fundamentos da
constitui¢do. Coimbra : Coimbra, 1991.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Di-
reito Administrativo. 112 ed. Rio de Janeiro : Editora
Lumen Juris, 2004.

CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho
de. Lei da Mordaga e Direito de Informacéo - Midia
e Justica. Revista da EMERJ. Rio de Janeiro, v. 3, n® 11,
p. 131-146, 2000.

FARIAS, Edilsom Pereira de. Colisdo de direitos: a
honra, a intimidade, a vida privada e a imagem versus
a liberdade de expressdo e informagéo. 22 ed. Porto Ale-
gre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2000.

FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Sigilo de da-
dos: o direito a privacidade e os limites a funcao

fiscalizadora do Estado. Revista da Faculdade de Di-
reito. Sdo Paulo, v. 88, p. 439-459, 1993.

FREGADOLLI, Luciana. O direito a intimidade.
Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica.
Séo Paulo, ano 5, n° 19, p. 196-246, abr./jun. 1997.

MENDES, Gilmar. Colisdo de direitos fundamen-
tais na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral. Repertorio de Jurisprudéncia 10B: Tributério, Cons-
titucional e Administrativo, v. 1, n® 5, p. 185-178,
mar. 2003.

_______ ___. Os direitos fundamentais e seus
multiplos significados na ordem constitucional.
Revista Brasileira de Direito Publico, Belo Horizonte,
ano 1, n® 1, p. 91-103, abr./jun. 2003.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 62 ed.
Sédo Paulo : Atlas, 1999.

PODESTA, Féabio Henrique. Direito & intimidade:
liberdade de imprensa: danos por publicagdo de
noticias. In: Constituicdo Federal de 1988: 10 anos
(1988-1998). Sdo Paulo : Editora Juarez de Oliveira,
1999.

SALOMAO, Paulo Cesar. O confronto entre o di-
reito & intimidade e o direito a informagao. ADV
Advocacia Dindmica Selecbes Juridicas. Rio de Janeiro,
p. 24-36, set. 2005.

SAMPAIO, José Adércio Leite. Direito a intimidade e
a vida privada: uma viséo juridica da sexualidade, da
familia, da comunicagao e informag@es pessoais, da vida e
da morte. Belo Horizonte: Del Rey, 1998.

SANTOS, Gustavo Ferreira. Direito de proprieda-
de e direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado: colisdo de direitos fundamentais? Re-
vista de Informagcéo Legislativa. Brasilia, ano 37, n® 147,
p. 15-28, jul./set. 2000.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fun-
damentais. 52 ed. Porto Alegre : Livraria do Advoga-
do, 2005.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Disponivel
em: <http://www.stj.gov.br/>. Acesso em: 16 jul.
2006.

TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitu-
cional. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.

VASCONCELLOS, Pedro Pais. Protecdo de dados
pessoais e direito a privacidade. Direito da Sociedade
da Informacédo. Portugal : Coimbra, 1999. v. 1.

40

Revista de Informacéo Legislativa



