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1. Consideracdes gerais sobre a
concessao de direito real de uso

Mediante a concessdo de direito real de
uso, a administragé@o publica pode ceder o
uso de bens de seu dominio para o particu-
lar, de forma remunerada ou gratuita, por
tempo certo ou indeterminado, sob a forma
de direito real resoltvel, para o desenvolvi-
mento e implementagdo de atividades soci-
oecondmicas que sejam relevantes para o
interesse publico.

E 0 que se depreende do art. 7¢, caput, do
Decreto-lein° 271, de 28.2.1967, conjugado
com o disposto no art. 17, § 2°, da Lei n®
8.666, de 21.6.1993.2

Ao comentar esse instituto, assevera
Caio Tacito (1997, p. 1792):

“A concessao de uso é um direito
real que nédo absorve nem extingue o
dominio publico, constituindo-se em
fruicdo qualificada de interesse soci-
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al. Oponivel a terceiros, guarda pe-
rante aadministracao, proprietariado
bem, cujo dominio subsiste integro, o
vinculo da condigdo resolutiva de
destinacgado a finalidade publica es-
tipulada, sob pena de perecimento
de direito”.®

As sociedades de economia mista®, sen-
do entidades da administragdo indireta,
podem empregar o referido instituto, desde
gue haja avaliagdo prévia do bem e a reali-
zagdo de licitagdo, na modalidade concor-
réncia.® Afinal, essas entidades tém perso-
nalidade juridica e patrimonio juridico pro-
prios. Embora orientado as pessoas juridi-
cas de direito publico, é pertinente esta li-
¢do de Edmir Netto de Aradjo (2005, p. 689,
grifo do autor):

“Assim como atitularidade do ser-
vico publico determina qual a entida-
de concedente na concessdo de servi-
¢o publico, também atitularidade, ou
seja, a propriedade do imovel publico
firma a competéncia para concessdes
de uso de bem publico”.

Como bem adverte Maria Sylvia Zanella
Di Pietro (2006, p. 667), a concessao de di-
reito real de uso néo é instrumento exclusi-
vo do direito publico, pois pode ser utiliza-
do por particulares. Diante disso, parece cla-
ro que essas concessoes, quando expedidas
por sociedades de economia mista, ndo de-
vem ser classificadas como contratos admi-
nistrativos. Afinal, elas se submetem ao
mesmo regime juridico de suas congéneres
privadas® e seus bens ndo podem ser enqua-
drados como bens publicos.”

Logo, as prerrogativas especiais que se
reconhecem como implicitas aos contratos
administrativos — as chamadas clausulas
exorbitantes? - somente poderiam ser admiti-
das nas concessdes de direito real de uso,
celebradas por sociedades de economia mis-
ta, em caso de previsdo expressa no edital
da licitacdo ou no instrumento contratual,
nos termos da lei.®

A lei que determina a incorporagdo de
bens publicos ao dominio das sociedades

de economia mista pode restringir ou con-
dicionar o emprego da concesséo de direito
real de uso, para a protecdo do interesse
publico que justificou a criacdo de tais enti-
dades. Apesar da autonomia gerencial que
se reconhece as empresas estatais, elas ndo
devem abster-se de cumprir a lei emanada
pela pessoa politica que as instituiu, nem
ignorar as politicas publicas tracadas pela
administracdo direta. Ademais, o principio
da legalidade também integra o regime juri-
dico das sociedades de economia mista.

A concesséo de direito real de uso pode-
ré ser formalizada por instrumento publico
ou particular, ou por simples termo admi-
nistrativo, e serd inscrita e cancelada em li-
vro especial . Registrado o contrato no ofi-
cio notarial competente, o concessionario
fruird plenamente do terreno para os fins
convencionados, respondendo por todos 0s
encargos civis, administrativos, tributarios
que venham incidir sobre o imdvel e suas
rendas.'

Ainda, segundo legislacdo em vigor, pre-
vé-se a resolucdo da concessdo antes de seu
termo em duas situacdes: (i) destinacao di-
versa daquela fixada no contrato ou termo;
(ii) descumprimento de clausula resoluté-
ria do ajuste.”? Em ambos 0s casos, 0 conces-
sionario serd penalizado com a perda de
todas as benfeitorias que houver realizado no
imovel concedido, sem direito a indenizacéo.

Se ndo houver disposi¢do em contrario,
admite-se a transferéncia da concessédo por
ato inter vivos ou mediante sucessao legiti-
ma ou testamentaria, observado o devido
procedimento notarial.*®

Os preceitos do art. 7° do Decreto-lei n°
271/1967 sdo plenamente aplicaveis as so-
ciedades de economia mista. Contudo, ndo
se pode perder de vista que essas entidades
seguem o regime juridico de direito privado
no que for compativel com os principios fun-
damentais do direito administrativo.

Feitas essas consideracBes, mostra-se
indispensavel elucidar alguns aspectos que
devem ser levados em consideracéo para a
analise dos limites que devem ser observa-
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dos na revisdo de concessao de direito real
de uso celebrada por sociedade de econo-
mia mista.

2. Sobre a teoria da imprevisdo e a
onerosidade excessiva

Entre os principios fundamentais do di-
reito contratual, destaca-se a forca obrigato-
ria dos contratos. Mediante o contrato, as par-
tes envolvidas estipulam livremente precei-
tos imperativos e irretrataveis que regula-
réo interesses determinados. Trata-se de um
preceito que garante a efetividade da auto-
nomia privada dentro da seguranga juridi-
ca (Cf. GOMES, 1993, p. 38-42; RIZZARDO,
2004, p. 139-143).

Todavia, como se sabe, o preceito da for-
¢a vinculante dos contratos néo € absoluto.
No regime juridico-contratual, a intangibi-
lidade do contetido da avenca esta condici-
onada as circunstancias que predomina-
vam no momento da celebracdo do negocio
juridico. A alteracao do estado de fato exis-
tente nessa ocasido enseja a possibilidade
de reviséo (ou mesmo a extin¢ao) das regras
convencionadas entre as partes. E a clausula
rebus sic standibus, entendida como implici-
ta aos contratos de execucdo diferida®, e,
por conseguinte, as concessdes de direito real
de uso sob apreciagdo.

A respeito do assunto, leciona Orlando
Gomes (1993, p. 40, grifo do autor):

*“(...) N&o deve bastar, com efeito, a
alteracdo do estado de fato no momen-
to da formagéo do vinculo. E preciso
algo mais que justifique a quebra da
fé jurada. A impossibilidade de pre-
ver mudanga desse estado veio a ser
considerada condigao indispensavel
amodificacdo do contetido do contra-
to pela autoridade judicial, ou a sua
resolucdo. Julgou-se esse requisito tdo
importante que a construgdo nova
passou a se conhecer sob a denomi-
nacéo de teoria da imprevisdo”.

Aidéia dateoria da imprevisao foi ado-
tada pelo Codigo Civil em vigor, como se

depreende da analise de seus arts. 478, 479
e 480:

“Art. 478. Nos contratos de execu-
¢do continuada ou diferida, se a pres-
tac@o de uma das partes se tornar ex-
cessivamente onerosa, com extrema
vantagem para a outra, em virtude de
acontecimentos extraordinarios e im-
previsiveis, podera o devedor pedir a
resolucdo do contrato. Os efeitos da
sentenca que a decretar retroagiréo a
data da citacdo

Art. 479. A resolugdo podera ser
evitada, oferecendo-se o réu a modifi-
car equitativamente as condig¢des do
contrato.

Art. 480. Se no contrato as obriga-
¢Bes couberem a apenas uma das par-
tes, podera ela pleitear que a sua pres-
tacdo seja reduzida, ou alterado o
modo de executa-la, a fim de evitar a
onerosidade excessiva”.*®

Alguns requisitos sdo exigidos para a
aplicacdo da teoria da impreviséo aos con-
tratos de execucéo diferida.

Em primeiro lugar, faz-se necessario que
o estado de fato que vigorava no momento
da celebracdo do negécio juridico tenhasido
atingido decisivamente por um aconteci-
mento que, além de superveniente, deve ser
extraordinario e imprevisivel. Ademais, a lei
civil exige a configuragio de uma onerosida-
de excessiva da prestacdo acertada, ensejando
extrema vantagem para a outra parte.

Sobre o assunto, lembra com precisao
Julio Alberto Diaz (2004, p. 207):

“(...) ndo devera equiparar-se ‘ex-
cessiva onerosidade’ com impossibi-
lidade de cumprimento. Na excessiva
onerosidade, a obrigagdo pode ser
cumprida, mas seu adimplemento ir4
representar um sacrificio de tal inten-
sidade que poderia significar a ruina
do devedor.’®

Em se tratando de inviabilidade que exis-
tiano momento da celebracéo do contrato, a
parte interessada poderia arguir erro'’ ou
lesdo®® para solicitar a sua rescisdo na for-
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ma da lei (Cf. DIAZ, 200,4, p. 212-213;
RIZZARDO, 2004, p. 281-282). A onerosi-
dade excessiva pressupde a superveniéncia
da modificacdo fatica que comprometeu a
consolidagédo do negécio juridico.

Diante dessas anotagdes, mostra-se cris-
talino que a teoria da impreviséo ndo abran-
ge o0 risco inerente a natureza do contrato.
Também se faz necessario que haja a de-
monstragdo inequivoca do beneficio que
uma parte teve em detrimento da outra, que-
brando o equilibrio contratual.

3. Limites a revisdo de concessao de
direito real de uso celebrada por
sociedade de economia mista

As concessdes de direito real de uso po-
dem ser empregadas de modo vinculado a
um projeto governamental de urbanizagdo
e progresso econdmico de uma determina-
da regido. Por meio desses contratos, o Po-
der Publico procura atrair investimentos da
iniciativa privada em troca da outorga de
beneficios estatais, mediante a criagdo, por
exemplo, de uma area destinada a explora-
¢do de hotelaria, turismo e lazer.?

Malgrado a admissibilidade do fomento
da atividade econdmica pelo Estado, nos
termos do art. 174, caput, da Constituicéo
Federal®, a omissdo do Poder Publico em
fazé-lo ndo impede nem embaraca necessa-
riamente a atuagdo da iniciativa privada.
Os agentes econdmicos privados desse mer-
cado devem levar em consideracdo que a
formulacéo de politicas publicas para o re-
ferido setor fica sujeita a discrigdo governa-
mental, ndo havendo no ordenamento juri-
dico em vigor o dever do Estado de expedir
normas indutivas especificas.?* Merece ain-
da destaque que a reivindicacdo de obras e ser-
vigos publicos ndo pode ser visualizada como
um direito subjetivo das empresas que se benefi-
ciariam indiretamente dessas a¢es administra-
tivas.

A ndo ser, ressalte-se, que tenha havido
promessa governamental, em sede de contrato
ou por determinacdo legal expressa, acolhida pela

iniciativa privada e frustrada pela desidia esta-
tal (Cf. SCAFF, 1990, p. 103-109).

Ademais, néo ¢ juridicamente viavel res-
ponsabilizar o Estado pelo malogro de expecta-
tivas que jamais poderiam ser integralmente
garantidas. Decepcdo que, alias, integra a mar-
gem de risco de qualquer atividade econémica.

Também faz parte da alea ordinaria do
contrato sob exame a possibilidade de que
os demais concessionarios ndo honrem os
compromissos que assumiram perante a
empresa concedente, prejudicando a atra-
¢do de consumidores ao estabelecimento
gue seria gerenciado.

Por conseguinte, ndo demonstrada a vi-
abilidade da teoria da impreviséo, a inci-
dénciadoart. 479 e 480 do Codigo Civil,em
vigor no caso concreto, fica naturalmente
comprometida. A equidade néo seria apli-
cavel para diminuir o risco inerente ao ne-
gocio juridico, mediante a modificacdo de
suas clausulas ou do modo de sua execucao.

Na&o prosperaria igualmente a alegacéo
de caso fortuito ou for¢a maior. Paraacon-
figuracao de eventos desse jaez, demanda-
se a comprovacdo da inevitabilidade e da
imprevisibilidade, nos termos do art. 393 do
Cadigo Civil de 2002. Ainda que a inefici-
éncia do Poder Publico, assim como a
inadimpléncia de outros concessionarios,
nédo decorra de culpa da concessionaria,
ndo se pode deixar de reconhecer que as
consequéncias desses fatos deveriam ser le-
vadas em considera¢do no momento da ce-
lebracdo do contrato comentado.

Tomando-se nota dessas assertivas, po-
deriaaempresa concedente, mediante acor-
do com o concessiondrio, ampliar ainda
mais o prazo previsto em lei para o adim-
plemento da obrigagdo principal determi-
nada na concessdo de direito real de uso?

Diante da inaplicabilidade da teoria da
imprevisdo e da ndo configuracgdo de forca
maior, verifica-se que tal beneficio legal ndo
poderia ser alterado por via convencional,
sob pena de violacdo direta ao principio da
legalidade. Somente por meio do processo
legislativo, poder-se-ia determinar umanova
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distensdo do lapso temporal instituido para
o adimplemento das obrigacdes consubstan-
ciadas nesses negdcios juridicos na situa-
¢do juridica aqui exposta.

4. A questdo da modificacdo do objeto
da concessdo de direito real de uso em
razdo de inviabilidade econdmica

Como ja foi elucidado, embora a conces-
sdo de direito real de uso celebrada por so-
ciedade de economia mista seja um contra-
to privado, exige-se realizacao de licitacdo
paratanto, ressalvadas as hipoteses de dis-
pensa deste procedimento previstas em lei.

Entre os principios que orientam o pro-
cesso de licitagdo, destaca-se aqui o princi-
pio da vinculagéo ao instrumento convocatorio,
constante do rol do art. 3, caput, da Lei Fe-
deral n.° 8.666/1993, e reiterado no art. 41,
caput, do mesmo diploma legal:

“Art. 41. A Administracdo néo
pode descumprir as normas e condi-
¢cBes do edital, ao qual se acha estrita-
mente vinculada”.

A respeito do assunto, lembra com pre-
cisdo Adilson Abreu Dallari (1997, p. 96):

“(...) néo se pode licitar uma coi-
sa e contratar outra coisa diferente,
mas nada impede que o contrato se
refira & mesma coisa licitada, mas
com alteracdes ou adaptacdes des-
tinadas a plena satisfagdo do inte-
resse publico”.

Oart. 62, 83 I, da Lei Federal n°8.666/
1993, que menciona os contratos de direito
privado da administracdo publica, determi-
na a aplicacdo, no que couber, do art. 55 do
mesmo diploma legal. Nesse, determina-se
em seu inciso XI que “a vinculacéo ao edital
de licitacdo ou ao termo que a dispensou ou
a inexigiu, ao convite e a proposta do lici-
tante vencedor” € clausula indispensavel
para o negécio juridico dessa natureza. Por
conseguinte, parece nitida a plena incidén-
cia do disposto no art. 54, § 1°, do Estatuto
das Licitacdes e Contratos na situacao juri-
dica que se estuda aqui:

“Art.54.(...)

8§ 1° Os contratos devem estabele-
cer com clareza e precisdo as condi-
¢Oes para sua execucdo, expressas em
clausulas que definam os direitos,
obrigacGes e responsabilidades das
partes, em conformidade com os termos
da licitacdo e da proposta a que se vincu-
lam” (grifos nosso).

A determinacdo classica de que edital é
a“lei internadalicitacdo e do contrato” exis-
te para se preservar os principios da igual-
dade e da moralidade. Ainda que se trate de
contrato privado da administragdo publi-
ca, as concessdes sob apreciagdo ndo po-
dem ter os respectivos objetos substanci-
almente modificados, mesmo pela via
consensual.

Lembra com precisdo Marcal Justen Fi-
lho (2004, p. 500, grifo nosso), ao discorrer
sobre os limites a alteracéo de contratos ad-
ministrativos:

“O limite as alteracdes tanto se
impd&e pelo principio da vinculacdo
do contrato ao ato convocatério como
pela tutela ao interesse do particular
contratado.

Mesmo se a mudanca for compati-
vel com o ato convocatoério, depende-
r4 da concordancia do contratado
guando envolver as clausulas econ6-
mico-financeiras.

Néao se admite, porém, a mudanca das
clausulas econémico-financeiras, nem
mesmo com a concordancia do contrata-
do, se isso representar frustracdo aos prin-
cipios da moralidade, da licitacdo ou da
isonomia. Ou seja, ndo é possivel conce-
der beneficios maiores para o particular
do que os constantes da Lei, do edital e do
contrato. A ampliagdo dos beneficios, se
concretizada antes da apresentacdo das
propostas, poderia ter motivado outros
terceiros a participar da licitagéo; ou, mes-
mo, poderia ter conduzido os licitantes
derrotados a formular propostas mais van-
tajosas, que teriam representado benefici-
0s mais amplos para a Administracdo”.
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Essas consideragbes sédo inteiramente
pertinentes a concessdo de direito real de
uso expedida pela sociedade de economia
mista. E certo que o poder de modificacao
unilateral, como clausula exorbitante, so-
mente seria admissivel num contrato priva-
do da administracdo publica quando ex-
pressamente previsto no instrumento con-
tratual. Se ndo houver tal estipulagéo, o ne-
gocio juridico somente poderia ser alterado
por acordo entre as partes.

A modificacdo unilateral de contrato pri-
vado da administragdo publica — quando
admitida, reitere-se — devera atender as ba-
lizas impostas pelo Estatuto Federal de Li-
citagOes e Contratos, observado o equilibrio
econdmico-financeiro da avenga. A modifi-
cacgdo bilateral, por sua vez, poderia even-
tualmente exceder esses limites, se compati-
vel com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade (Cf. AMARAL, 2002, p.
73-84; GRAU, 1994, p. 18-49). Todavia, 0 ob-
jeto da concessdo de direito real de uso celebrada
nas circunstancias descritas jamais poderia ser
descaracterizado em seus elementos essenciais,
sob pena de se configurar violagdo frontal ao
principio da licitagéo e aos valores que esse ins-
tituto visa proteger.

Quando o objeto do contrato é, na sua
origem, economicamente inviavel, embora
possa ser implementado com grave 6nus
para o particular, cabe ao interessado soli-
citar ainvalidacdo do negécio juridico fun-
dado em erro ou em leséo, haja vista a pre-
senca de uma anulabilidade.?

Se comprovada que a viabilidade econ6-
mica da obrigacao principal foi decisivamen-
te prejudicada em virtude de onerosidade
excessiva, compete a parte lesionada solici-
tar judicialmente a sua resolucdo. Natural-
mente, sera indispensavel comprovar a au-
séncia de inadimplemento contratual, nos
termos do ordenamento juridico em vigor.

Mostra-se juridicamente impossivel, em am-
bos os casos, a manutengdo do negdcio juridico
mediante a alteracdo de seu objeto. Em tais cir-
cunstancias, somente a extingdo do vinculo
contratual ou a celebragdo de um novo pacto aten-

deriam os interesses da parte atingida pela
perda de viabilidade econdmica da obriga-
¢éo principal.

5. Extincdo da concessao de direito
real de uso e a questdo do
ressarcimento das benfeitorias
realizadas pelo concessionario

De acordo com as observagdes ja reali-
zadas, viu-se que a concessao de direito real
de uso celebrada por sociedade de econo-
mia mista ndo pode ser classificada como
contrato administrativo, carecendo o ente
estatal de uma posicéo de autoridade e su-
premacia.

Logo, carece a empresa concedente do
poder de aplicar san¢Bes administrativas ao
concessionario ou de rescindir unilateral-
mente o contrato, na forma da Lei n28.666/
1993. Contudo, o Decreto-lei n2 271/1967
determinaem seu art. 72, § 3

“Art. 7°(...)

8 32 Resolve-se a concessdo antes
de seu termo desde que o concessio-
nario dé ao imovel destinagéo diver-
sa da estabelecida no contrato ou ter-
mo, ou descumpra clausula resoluto6-
ria do ajuste, perdendo, neste caso, as
benfeitorias de qualquer natureza”.

Diante da inobservancia de clausula resolu-
toria ou desvio de finalidade, a empresa conce-
dente tem legitimidade para solicitar a resolu-
c¢do judicial do contrato. Ainda que benfeitorias
tenham sido feitas no imével cedido pela conces-
siondria inadimplente, nenhuma pretenséo in-
denizatdria seria legitima, salvo diante da com-
provacdo de onerosidade excessiva, caso fortuito
ou for¢a maior como causa da frustragéo da so-
lutio da obrigacéo convencionada.

6. Considerac@es finais

A partir dos apontamentos realizados
sobre o instituto em apreco, é possivel veri-
ficar que as sociedades de economia mista
podem celebrar concess6es de direito real
de uso, fundadas no art. 7° do Decreto-lei n®
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271/1967. Contudo, esses contratos nao
podem ser qualificados como contratos ad-
ministrativos, mas sim como contratos de
direito privado da administracéo publica.

Assim, as “clausulas exorbitantes” so-
mente seriam aplicaveis a esses negocios
juridicos quando previstas no instrumento
contratual.

Também pode ser apurado que a revisao
das concessdes mencionadas ndo deve ser
reconhecida em favor do concessionario,
diante da arguicdo de omissdo do Estado
na formulacéo de politicas publicas. O mes-
mo pode ser dito quanto ao inadimplemen-
to de outros concessionarios, dentro de um
mesmo programa de fomento publico.

Foi visto igualmente que o objeto da con-
cessdo ndo deve ser descaracterizado, ain-
da que sob o argumento de que era ou se
tornou economicamente invidvel para o con-
cessionario. Levando-se em consideragdo
que as sociedades de economia mista de-
vem licitar concessdes de direito real de uso,
€ notdrio que o principio da vinculagéo do
instrumento convocatorio e os valores da
igualdade e da moralidade impedem essa
providéncia. Se o objeto padece de tal 6nus
para o concessionario, so lhe resta solicitar
a sua extincéo.

Por fim, verificou-se que carece o conces-
sionario do direito de pedir indenizagdo
pelas benfeitorias realizadas no imovel ce-
dido, ando ser que seja demonstrada a pre-
senca de onerosidade excessiva ou de caso
fortuito ou forga maior.

Notas

1 “Art. 7° E instituida a concessdo de uso de
terrenos publicos ou particulares, remunerada ou
gratuita, por tempo certo ou indeterminado, como
direito real resoltvel, para fins especificos de urba-
nizacdo, industrializagédo, edificacao, cultivo da
terra ou outra utilizacdo de interesse social”.

2 “Art. 17 (...) 8 2° A Administracdo podera
conceder direito real de uso de bens imdveis, dis-
pensada a licitacdo, quando o uso se destina a ou-
tro 6rgéo ou entidade da Administracdo Publica”.

3 Vide também FERNANDES, 1974.

4 As sociedades de economia mista sdo pessoas
juridicas de direito privado que integram a admi-
nistracdo indireta do ente federativo que as criou,
atuando na exploracdo de atividade econdmica ou
de servicos publicos que podem ser prestados sob
regime empresarial. Elas devem ser constituidas
mediante autorizagdo legislativa e somente assu-
mem a forma de sociedade andnima. Embora haja
em seu capital a presenca de recursos particulares,
o controle acionario deve residir no Poder Publico.
Sobre o assunto, consultar Bandeira de Mello (2005,
p. 173-207).

5 Ver arts. 17, 1, e 23, § 3¢, da Lei Federal n®
8.666/1993. E admissivel a concessdo de direito
real de uso mediante dispensa de licitagdo, caso o
concessionario seja ente da administracao publica,
nos termos do art. 17, § 2°, do mesmo diploma
legal.

5 Ver art. 173, § 12, Il, da Constituicdo Federal.

" Neste sentido, consultar: CARVALHO FILHO,
2005, p. 847-848; FIGUEIREDO, 1999, p. 506-508.
Em sentido contrario: MEIRELLES, 1995, p. 430-
431. Ver art. 98 do Cddigo Civil em vigor.

8 Ver art. 58 da Lei Federal n® 8.666/1993.

¢ Leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2006,
p. 263): “(...) Quando a administracdo celebra con-
tratos de direito privado, normalmente ela ndo ne-
cessita dessa supremacia e sua posicdo pode nive-
lar-se a do particular; excepcionalmente, algumas
clausulas exorbitantes podem constar, mas elas néo
resultam implicitamente do contrato; elas tém que
ser expressamente previstas, com base em lei que der-
rogue o direito comum” (grifo do autor). Ver art.
62, § 39 1, da Lei Federal n® 8.666/1993.

0 Ver art. 7°, § 1° do Decreto-lei n° 271/1967.

1 Ver art. 79, § 29, do Decreto-lei n® 271/1967.

2 \Ver art. 7°, § 39, do Decreto-lei n° 271/1967.

¥ Ver art. 7°, § 39, do Decreto-lei n° 271/1967.

4 Como bem ensina Caio Mario da Silva Pereira
(2004, p. 70), contrato de execucdo diferida é “aque-
le em que a presta¢do de uma das partes ndo se da
de um so6 jato, porém a termo, ndo ocorrendo a
extingdo da obriga¢do enquanto ndo se completar a
solutio”. Na concessdo de direito real de uso em
apreco, nota-se que o adimplemento somente se
aperfeicoa quando o concessionario termina a obra
planejada e passa a desenvolver a atividade em-
presarial prometida, respeitado o termo que a lei
imp0s a esse negdcio juridico.

% Embora o Cddigo Civil revogado nédo dispu-
sesse expressamente sobre a teoria da imprevisao e
a possibilidade de resolucdo contratual em virtude
de onerosidade excessiva, cumpre anotar que a
doutrina e jurisprudéncia patria ja determinavam
0 emprego desse instrumental na compreenséao e
aplicacéo do regime juridico dos contratos.

% No mesmo sentido, ver GOMES, 1993, p. 41.
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7 Vide arts. 138 e 142 do Cdédigo Civil em vigor.

8 Vide art. 157 do Cédigo Civil em vigor.

¥ Vide o art. 180 da Constituicdo Federal, por
exemplo.

2 “Art. 174. “Como agente normativo e regula-
dor da atividade econémica, o Estado exercera, na
forma da lei, as funcdes de fiscalizagéo, incentivo e
planejamento, sendo este determinante para o se-
tor publico e indicativo para o setor privado”.

2 A norma indutiva permite ao Estado estimu-
lar ou desestimular a atuacdo dos agentes econ6-
micos privados por meio da concessdo de benefici-
os ou da imposicao de 6nus, segundo uma finali-
dade de natureza politica-econémica. Sobre o as-
sunto, consultar FRANCA, 2000, p. 28-29; GRAU,
2002; SCAFF, 1990.

2 \er também MEIRELLES, 1995, p. 205-206.

% Vide art. 171, 11, do Cédigo Civil em vigor.
Anote-se que os civilistas tradicionalmente pres-
crevem a rescisdo para a desconstituicdo de negoci-
os juridicos invalidos.
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