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CONEXOES ENTRE AS INSTANCIAS PENAL,
ADMINISTRATIVA, CIVIL E DE IMPROBIDADE:
PRESCRIC;AO E EFEITO VINCULANTE

Carlos Eduardo Elias de Oliveira!

REsSuUMO

O estudo aborda duas excecdes ao principio da independéncia das instancias: o
impedimento da prescri¢do da acdo ex delicto e o efeito vinculante da sentenca
penal sobre as demais instancias. Enfrenta questdes conhecidas da jurisprudéncia
e outras ainda pouco familiares aos tribunais. Aponta solugbes diante do
laconismo do texto legal e sugere mudangas legislativas para consolidagdo de
entendimentos.

PALAVRAS-CHAVE: principio da independéncia das instancias, coisa julgada,
termo inicial de prazo de decadéncia, responsabilidade civil, indenizacéo,
improbidade administrativa, responsabilidade penal, responsabilidade
administrativa, demissao.
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1 INTRODUCAO

Objetivamos, de modo direto, tratar dos efeitos vinculantes que o juizo penal tem
sobre os juizos civil, administrativo e de improbidade administrativa, expondo ndo apenas
questdes ja enfrentadas pela jurisprudéncia, mas também apontando reflexdes para outras

com as quais os Tribunais tém pouca familiaridade.

A falta de clareza no texto legal sobre o tema deixa pontos cinzentos a serem
enfrentados pelo intérprete. Este texto, além de apontar solugdes interpretativas, propde

ajustes legislativos que desanuviem o ambiente juridico nesse tema.

2 PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS

2.1. NOCOES GERAIS

Responsabilidade decorre da violagdo de uma obrigagdo. Se a obrigacdo é de
indole penal (ex.: ndo matar), havera responsabilidade penal, que implica puni¢cfes penais
(ex.: prisdo). Se a obrigacdo € de Direito Administrativo (ex.: servidor publico tem de ser
diligente), haverd responsabilidade administrativa, da qual decorrem punicdes
administrativas (ex.: demissdo). Se a obrigacao é de Direito Civil, havera responsabilidade

civil, cuja consequéncia é indenizacao.

H4, ainda, outras instancias de responsabilidade, como a politico-administrativa

nos casos de crimes de responsabilidade (Lei n? 1.079, de 1950).

Um mesmo fato pode caracterizar ilicito penal, administrativo e civil, e, portanto,
pode desencadear responsabilizacdo nas trés instancias concomitantemente e de modo
independente. O individuo pode ser absolvido em uma instancia e ser condenada em
outra, pois, em regra, as instancias de responsabilidade sdo independentes. Trata-se do
principio da independéncia das instancias. Ha, porém, excec¢des, conforme trataremos a

sequir.

2.2. HIPOTESES DE CONEXOES ENTRE AS ESFERAS

Ha dois aspectos de conexdo entre as instancias a excepcionar o principio da
independéncia das instancias: a suspensdo da prescricdo e a vinculagdo das decisfes

penais sobre as demais esferas.



2.2.1. Impedimento da prescri¢do da acao ex delicto

A prescricdo da acdo de responsabilidade civil por um fato que seja considerado
ilicito penal (acéo ex delicto) também sé comeca a correr apds a sentenca definitiva do

juizo penal.

De fato, conforme o art. 200 do Codigo Civil (CC), quando um fato configurar
ilicito penal e civil e quando houver relacdo de prejudicialidade entre o juizo penal e o
civil, o prazo prescricional para a acdo civil (geralmente pleiteando indenizagédo) so
passara a correr depois da sentenca penal definitiva. Trata-se de caso de impedimento da

prescricdo, pois represa o inicio da fluéncia do prazo prescricional.

Apesar de varios precedentes do Superior Tribunal de Justica (STJ) darem a
entender que o termo inicial da prescricdo seria a sentenca penal definitiva — talvez pela
influéncia dos precedentes anteriores ao CC de 2002, quando uma construcao teorica
justificava esse entendimento? —, o advento do inédito art. 200 do CC mudou a
qualificacdo juridica do fenémeno. Agora, o que ha é impedimento da fluéncia da
prescricdo, e ndo prorrogacdo do termo inicial. Em outras palavras, o termo inicial da
prescricdo € a violacdo do direito (art. 189 do CC), mas a fluéncia fica, desde o inicio,
paralisada enquanto ndo sobrevier a agdo penal definitiva. Seja como for, essa discussao
terminoldgica € infértil: o resultado préatico de considerar a sentenca penal definitiva como

termo inicial ou como o fim do impedimento do prazo sera 0 mesmo.

Esse impedimento da prescri¢do alcanca ndo apenas pretensées voltadas contra o
investigado no procedimento criminal, mas também contra terceiros que, por lei, possam
ser responsabilizados pela conduta do investigado, pois essa responsabilidade depende da
certeza da culpa do investigado. Todavia, como o terceiro nao foi parte do processo penal,
a sentenca penal condenatéria ndo sera um titulo executivo judicial oponivel contra ele,
mas apenas contra o0 empregado, de modo que a agdo civil cabivel contra o terceiro tera

de adotar o procedimento comum, e ndo o de cumprimento de sentenca.

Por isso, no caso de atropelamento pelo motorista de uma empresa, enquanto nao
transitar em julgado a sentenca penal definitiva contra o motorista, ndo flui a prescricéo

da acdo de indenizagdo contra 0 motorista nem contra o seu empregador, que, conforme

2 Entendia-se que, como a sentenca penal condenatdria era titulo executivo judicial para permitir a
cobranca de indenizagdo na esfera civel, o termo inicial dessa pretensdo civil era o transito em julgado
da acéo penal.



os arts. 932, 111, e 933 do CC, respondera objetivamente pelo ato do motorista se este for

culpado®. Confira-se este julgado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL POR FATO DE OUTREM (EMPREGADOR). ART. 932, 11,
CC/2002. ACIDENTE DE TRANSITO CAUSADO POR
PREPOSTO. FALECIMENTO DO MARIDO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ACAO PENAL. CAUSA IMPEDITIVA
DA PRESCRICAO. ART. 200 DO CC/2002. OCORRENCIA.

1. Impera a nogdo de independéncia entre as instancias civil e
criminal, uma vez que o mesmo fato pode gerar, em tais esferas,
tutelas a diferentes bens juridicos, acarretando niveis diversos de
intervencdo. Nessa seara, 0 novo Codigo Civil previu dispositivo
inédito em seu art. 200, reconhecendo causa impeditiva da
prescrigédo: “quando a acdo se originar de fato que deva ser apurado
no juizo criminal, ndo correra a prescricdo antes da respectiva
sentenca definitiva”.

2. Estabeleceu a norma, em prestigio a boa-fé, que o inicio do prazo
prescricional ndo decorre da violagao do direito subjetivo em si, mas,
ao reveés, a partir da definicdo por sentenca, no juizo criminal, que
apure definitivamente o fato. A aplicacao do art. 200 do Cdédigo Civil
tem valia quando houver relacdo de prejudicialidade entre as esferas
civel e penal — isto €, quando a conduta originar-se de fato também
a ser apurado no juizo criminal —, sendo fundamental a existéncia de
acdo penal em curso (ou ao menos inquérito policial em tramite).

3. Na hipotese, houve acdo penal com condenacdo do motorista da
empresa ré, ora recorrida, a pena de 02 (dois) anos de detencdo, no
regime aberto, além da suspensdo da habilitacdo, por 06 (seis)
meses, como incurso no art. 302 do Codigo de Transito Brasileiro,
c/c art. 121, § 39, do Codigo Penal, sendo que a causa petendi da
presente acdo civil foi o ilicito penal advindo de conduta culposa do
motorista da empresa recorrida.

4. O novo Codigo Civil (art. 933), sequindo evolucéo doutrinéria,
considera a responsabilidade civil por ato de terceiro como sendo
objetiva, aumentando sobejamente a garantia da vitima. Malgrado a
responsabilizacdo objetiva do empregador, esta sO exsurgira se,
antes, for demonstrada a culpa do empregado ou preposto, a
excecao, por evidéncia, da relacdo de consumo.

5. Assim, em sendo necessario — para 0 reconhecimento da
responsabilidade civil do patrdo pelos atos do empregado — a
demonstragdo da culpa anterior por parte do causador direto do dano,
devera, também, incidir a causa obstativa da prescricdo (CC, art.
200) no tocante & referida acéo civil ex delicto, caso essa conduta do
preposto esteja também sendo apurada em processo criminal.
Dessarte, tendo o acidente de transito — com ¢bito da vitima —
ocorrido em 27/3/2003, o transito em julgado da acdo penal contra o

3 Ndo se perquire culpa do empregador (como culpa in eligendo ou culpa in vigilando), mas apenas a culpa
do motorista. Trata-se de uma responsabilidade objetiva imprdpria.



preposto em 9/1/2006 e a acdo de indenizagdo por danos materiais e
morais proposta em 2/7/2007, ndo ha falar em prescricao.

6. E firme a jurisprudéncia do STJ de que “a sentenca penal
condenatoria ndo constitui titulo executivo contra o responsavel civil
pelos danos decorrentes do ilicito, que ndo fez parte da relacéo
juridico-processual, podendo ser ajuizada contra ele agdo, pelo
processo de conhecimento, tendente & obtengdo do titulo a ser
executado” (REsp 343.917/MA, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2003, DJ 03/11/2003, p.
315), como ocorre no presente caso.

7. Recurso especial provido.

(STJ, REsp 1135988/SP, 42 Turma, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomé&o, DJe 17/10/2013)

O mesmo sucede no caso de responsabilidade civil do Estado por ilicito penal
praticado por agente publico: o termo inicial da acdo de indenizagdo so se inicia com o

transito em julgado da acdo penal contra o agente publico. Confira-se este julgado do STJ:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL -
EMBARGOS DE DIVERGENCIA — RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO - INDENIZACAO — PRESCRICAO —
TERMO INICIAL — TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
PENAL — DIVERGENCIA SUPERADA — SUMULA 168 STJ.

— A iterativa jurisprudéncia de ambas as Turmas de direito publico
deste Tribunal firmou entendimento no sentido de que a prescricao
de acdo indenizatoria, por ilicito penal praticado por agente do
Estado, tem como termo inicial o trénsito em julgado da sentenca
penal condenatoria.

— Uniformizada a jurisprudéncia sobre o tema, com a mudanca de
posicionamento da eg. 22 Turma, incabiveis os embargos de
divergéncia (Simula 168/STJ).

— Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg nos EREsp 302.165/MS, 12 Turma, Rel. Ministro
Francisco Pegcanha Martins, DJ 10/06/2002).

A razdo de ser desse dispositivo é a injustica em punir a parte que, aguardando a
resolucdo da questdo pela esfera penal, espera por essa resolucao para so entdo propor a
acao civil de indenizacdo. A paralisacdo da fluéncia do prazo prescricional decorre de
uma légica de justica que os romanos resumiam neste brocardo: contra non valentem
agere, non currit praescriptio (contra quem ndo pode agir, ndo corre a prescri¢do). Essa

I6gica de justica seria violada se entendéssemos diversamente.



O préprio Codigo Penal estabelece que a sentenca penal condenatoria torna certo
o dever de indenizar, e 0 Codigo de Processo Penal disciplina a acdo ex delicto, que é a
acdo civil de indenizacdo. O ordenamento juridico pressupfe que, apos a sentenca penal
definitiva, a parte tera certeza no manejo da agéo civil de indenizacdo. Afinal de contas,
0 juizo penal é mais detalhista que o civil por buscar a verdade real, e ndo a formal, e por
vincular todas as demais esferas ao decidir sobre autoria e materialidade (art. 935, CC).
Antes disso, a parte até poderia propor a acdo, mas isso ndo seria recomendavel; o proprio
CPC permite que o juizo civel suspenda o processo nesse caso, diante da prejudicialidade
da acdo penal (art. 313, V, a, CPC). Antes da sentenca penal definitiva, a prescri¢cdo ndo
pode fluir & luz do art. 200 do CC, pois ndo hé negligéncia da parte que se abstém de

propor a acao civil (“contra non valentem agere, non currit praescriptio”).

O STJ, porém, imp&e um requisito para a aplicacdo do art. 200 do CC: que esteja
em curso a persecucdo penal, seja pela tramitacdo de um inquérito penal, seja pela
existéncia de uma agdo penal em curso. E preciso que algumas das autoridades
competentes para a persecucdo penal reconhecam a feicdo penal do fato por meio da
instauracao do inquérito ou da propositura da acao penal. Sem deflagracéo da persecucao

penal, ndo se aplica o impedimento da prescri¢do previsto no art. 200 do CC.

Se ndo houver ajuizamento de acéo penal, o termo inicial da prescricdo sera a data
do arquivamento do inquérito policial, pois durante a pendéncia da investigagdo criminal
ndo era razoavel a provocacdo do juizo civil. Ndo importa se houve a absolvicao (STJ,
Agint no AgRg no AREsp 603.860/SP, 42 Turma, Rel. Ministro Marco Buzzi, DJe
19/12/2016). Na mesma linha, entendemos que, havendo acdo penal com sentenca
definitiva absolutoria, o art. 200 do CC serd igualmente aplicavel: a prescricdo soO
comecara a correr a partir do transito em julgado da sentenca penal final, ainda que haja

a absolvicdo do réu ou a rejeicdo liminar da denuncia.

Por fim, para o STJ, ndo basta que o fato seja, a0 mesmo tempo, um crime e um
ilicito civil. Ha necessidade do que a jurisprudéncia do STJ designa de “uma relacdo de
prejudicialidade” da questdo penal em relacdo a civil. Seria forcoso que o fato seja
analisado pelo juizo penal, cuja decisdo podera vincular a instancia civil quanto a autoria
e a materialidade (art. 935 do CC). Como reza o art. 200 do CC, é preciso que se trate de
um fato “que deva ser apurado no juizo criminal”. Em alguns julgados do STJ, ha a
insinuacao de que seria possivel haver fatos que, embora simultaneamente tipifiguem um

tipo penal e ilicito civil, ndo guardariam relag&o de prejudicialidade.



Com a devida vénia, essa insinuacdo incorre em atecnia. Se um mesmo fato
caracteriza crime e ilicito civil, h4 necessariamente a relagdo de prejudicialidade, assim
entendida como a potencialidade de a sentenca penal condenatéria vincular o juizo civel
na forma do art. 935 do CC. A prejudicialidade ai ndo significa que é inviavel o
julgamento da acdo civil sem a prévia resolucao da acédo penal. Significa que ha um risco
de vinculagdo da esfera civel pela penal, o que ocorre se o fato configurar, a0 mesmo

tempo, ilicito civil e enquadrar-se formalmente em algum tipo penal.

A titulo ilustrativo: o STJ analisou um caso em que dois individuos foram réus em
uma acao penal pelo fato de supostamente terem falsificado uma guia de recolhimento do
ICMS em conluio com auditores da receita estadual. Eles, porém, pretendiam pedir
indenizagdo por danos morais contra o Estado, pelo fato de este ter inscrito o nome deles
em divida ativa pela falta de pagamento do ICMS. O STJ entendeu que ai ndo havia a
relacdo de prejudicialidade e, por isso, ndo poderia ser invocado o impedimento do prazo
prescricional previsto no art. 200 do CC (STJ, Agint no AREsp 971.779/PR, 22 Turma,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe 18/12/2017%). Temos que, nesse caso, a correta
leitura é que ai havia dois fatos diferentes, e ndo um mesmo fato que configurasse crime
e ilicito civil. O primeiro fato era a falsificacdo de uma guia de ICMS, que caracteriza um
crime. O segundo fato era a negativagdo do nome dos contribuintes por inadimplemento
do ICMS, que caracteriza um ilicito civil. Ndo se aplica ai o art. 200 do CC. Se, porém, o
Estado estivesse a ajuizar uma acdo de indenizacdo contra os supostos fraudadores do
ICMS, ai sim haveria a aplicacdo do art. 200 do CC, pois o mesmo fato (fraude da guia)
teria configurado um tipo penal e um ilicito civil. Enfim, o art. 200 do CC se aplica para
suspender a acéo civil de indenizacao decorrente de um crime (a famosa agédo ex delicto).

2.2.2. Vinculacéo do juizo civil e administrativo ao penal
2.2.2.1 Nogoes gerais

Outra conexdo entre as instancias refere-se a vinculacdo do juizo civil e
administrativo ao penal quando este decidir autoria e materialidade. De fato, a deciséo
em uma instancia de responsabilidade ndo vincula as demais, salvo um Unico caso: se 0
juizo penal decidir sobre a autoria ou a existéncia do fato (materialidade), essa decisao

vinculara todas as demais instancias em razdo do maior rigor probatério exigido para a

4 A compreensdo dos fatos depende de leitura do inteiro teor do acdrddo estadual: TIPR — 12 C.Civel —
AC — 1227579-9 — Curitiba — Rel.: Jorge de Oliveira Vargas — Unanime — J. 27.01.2015.



instancia penal, conforme art. 935, CC, art. 126, Lei n28.112/90, e arts. 66 e 67, 111, CPP,

a seguir transcritos:

Cadigo Civil (CC)

Art. 935. A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo
se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre
guem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas
no juizo criminal.

Lei n©8.112/90

Art. 126. A responsabilidade administrativa do servidor sera
afastada no caso de absolvicdo criminal que negue a existéncia do
fato ou sua autoria.

Cadigo de Processo Penal (CPP)

Art. 66. N&o obstante a sentenca absolutéria no juizo criminal, a
acdo civil poderd ser proposta quando ndo tiver sido,
categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato.

Art. 67. N&o impedirdo igualmente a propositura da acao civil:

| — o0 despacho de arquivamento do inquérito ou das pecas de
informacao;

Il — a decisdo que julgar extinta a punibilidade;

I11 —a sentenca absolutdria que decidir que o fato imputado ndo
constitui crime.

Assim, se 0 juizo penal absolver o individuo por entender que este ndo foi o autor,

0 juizo civil é obrigado a acolher essa decisdo fatica. Se o juizo penal reconhecer que

houve legitima defesa (materialidade), esse fato tem de ser levado em conta pelo juizo

civil necessariamente.

Decisdes penais por insuficiéncia de provas ndo vinculam as demais instancias,

pois ndo representam um atestado de autoria ou de materialidade. Se o juizo penal

absolver o individuo por entender serem insuficientes as provas acerca da sua autoria ou

da materialidade, essa decisdo ndo vincula as demais esferas, pois 0 juizo penal nédo

decidiu a autoria ou a materialidade, e sim absteve-se de decidir isso por falta de provas.

Decisdo penal que absolve por atipicidade (reconhecer que fato nao é crime) é

irrelevante para o juizo civil, pois ndo versa sobre autoria ou materialidade do fato.



2.2.2.2. Sentenca penal superveniente as decisoes finais dos juizos
civil e administrativo
As instancias podem tramitar sem necessidade de suspensdo. Todavia, a
superveniéncia de sentenca penal decidindo a autoria ou a materialidade autoriza:
(1) o desfazimento de sentenca civel contraria por meio de acdo resciséria e
(2) a desconstituicdo de ato administrativo sancionador contrario por meio de acdo
anulatéria no prazo decadencial de 5 anos contados a partir do transito em julgado da

sentenca criminal. Sobre este ultimo caso, citamos este julgado do STJ:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. POLICIAL MILITAR. EXCLUSAO DA
CORPORACAO. SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA.
REVISAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Em observancia ao principio da actio nata, apenas com o transito
em julgado da sentenca criminal surgiu a pretensao do agravado de
postular a invalidacdo do ato administrativo que o excluiu da policia
militar, pelo que ndo ha falar em prescri¢éo no caso.

2. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no Ag 1.350.792/GO, 12 Turma, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe 2/2/2011)

Ao nosso sentir, ndo importa se esse desfazimento sera favoravel ou contrario ao
individuo, de modo que seria cabivel o desfazimento da sentenca civil para desfazer a
absolvicdo do réu na acdo de responsabilidade civil ou o desfazimento do ato
administrativo com base no principio administrativo da autotutela para desfazer a

absolvicéao do investigado.

No caso de responsabilidade civil, entendemos que o prazo decadencial de 2 anos
da acdo rescisdria s6 comeca a correr do transito em julgado da sentenca criminal, pois
sO ai nasce o direito do interessado em desfazer a sentenca. O fundamento da acgédo
rescisdria é a superveniéncia de prova nova (art. 966, VII, CPC), e o termo inicial se
baseia no principio da actio nata e no art. 935 do CC, os quais afastariam a restricdo
temporal de 5 anos prevista no art. 975, § 22, do CPC para a descoberta da prova nova.

Desconhecemos julgado do STJ nesse tema.

No caso de responsabilidade administrativa, ainda que a sentenca penal nédo
vincule o juizo administrativo por ter sido fundada em insuficiéncia de prova, o prazo

decadencial de 5 anos para o desfazimento do ato administrativo sancionador comeca a



correr do transito em julgado da sentenca criminal, pois s6 ai se esgotou o0 exame dos

fatos. Nesse sentido, este precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSO
CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TRANSITO
EM JULGADO DA SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA.
ACAO RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
ULTERIOR ABSOLVICAO NA ESFERA PENAL POR
AUSENCIA DE PROVAS SUFICIENTES DA AUTORIA (ART.
396, IV, CPP). INTERFERENCIA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA. INDEPENDENCIAS
DAS INSTANCIAS. ERRO DE FATO. OCORRENCIA. MULTA
POR LITIGANCIA DE MA-FE.

NAO CABIMENTO.

1. O juiz ndo esté obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas as
questdes trazidas pela parte, citando os dispositivos legais que esta
entende pertinentes para a resolucdo da controvérsia. A negativa de
prestacdo jurisprudencial se configura apenas quando o Tribunal
deixa de se manifestar sobre ponto que seria indubitavelmente
necessario ao deslinde do litigio.

2. “O transito em julgado de sentenca penal absolutéria é o marco
inicial para a contagem do prazo prescricional de a¢do que objetiva
a anulacdo do ato que demitiu o autor, uma vez que o decisum
apreciou os mesmos fatos que motivaram a aplicacdo da pena de
demisséo” (REsp 619.071/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 04/11/2004, DJ 29/11/2004 p. 388).

3. A sentenca absolutoria proferida na esfera penal por auséncia de
provas suficientes da autoria ndo vincula as esferas administrativa e
civel, o que ocorre somente quando naquela instancia tenha sido
taxativamente declarado que o réu ndo foi o autor do crime ou que o
fato ndo existiu. Precedentes.

4. Consubstancia erro de fato a consideragdo, pelo aresto
rescindendo, para julgar procedente pedido de reintegragdo de
servidor publico, de um fato inexistente, qual seja, a absolvicao
penal por inexisténcia de autoria, quando na realidade a absolvigéo
deu-se por auséncia de provas suficientes da autoria.

5. Acolhidas as alegacfes do recorrente de violagdo a literal
disposicao de lei e de erro de fato, de modo a julgar procedente o
pedido de rescisdo do aresto prolatado pela Corte de origem, ndo
prospera a alegacao de litigancia de ma-fé.

6. Recurso especial provido em parte.

(STJ, REsp 879.734/RS, 62 Turma, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe 18/10/2010)



Entendemos que o desfazimento do ato administrativo ou da sentenca civil
contraria & superveniente sentenca criminal consiste em uma invalidade, pois o ato a ser

desconstituido nasceu com base em uma qualificacdo fatica juridicamente indevida.

2.2.2.3. Improbidade administrativa e o principio da independéncia
das instancias

Quanto a improbidade administrativa (Lei n? 8.429/1992), consideramo-la como
ilicito civil-administrativo a deflagrar uma responsabilidade civil-administrativa contra
agentes publicos e particulares coautores, com sanc¢fes proprias que vdo além da mera
indenizacdo por abranger perda de cargo publico e suspensdo de direitos politicos. Essa
natureza juridica permite a aplicacdo dos dispositivos que tratam do efeito vinculante da
sentenca penal que decide a autoria e a materialidade sobre a esfera civil e administrativa
(art. 935, CC; art. 126, Lei 8.112/90; arts. 66 e 67, 111, CPP). Na doutrina administrativa,
ha controvérsia sobre a natureza juridica da responsabilidade decorrente de improbidade
administrativa, oscilando entre natureza civil-politica e civil-administrativa, como
ensinam Ronny Charles e André Holanda Jr.°>. Seja como for, a doutrina majoritaria
concorda com a presenca de um ingrediente civil na natureza dessa responsabilidade, o
que confirma nossa tese da subordinacao a decisdo penal em autoria e materialidade nos
termos dos dispositivos ja& mencionados. Ademais, a presenca de ingrediente
administrativo nessa natureza juridica seria um soldado de reserva para credenciar a
aplicagéo do art. 126 da Lei n2 8.112/90.

3 CONCLUSAO

As hipoteses de conexdo que excepcionam o principio da independéncia das
instancias ndo estdo bem delimitadas na legislacdo, o que deixa espacos nos quais a

doutrina e a jurisprudéncia podem ser mover.

Para tanto, este estudo propGe as seguintes interpretacdes dos principais aspectos

das excecdes ao principio da independéncia das instancias:

a) o impedimento da prescri¢cdo da acdo ex delicto (a de responsabilidade civil
proveniente de um ato ilicito) previsto no art. 200 do CC sé pode ser invocado
se tiver sido deflagrada a persecucdo penal por meio da instauragdo de um

5> HOLANDA JR. André Jackson de; TORRES, Ronny Charles L. Improbidade Administrativa.
Salvador: JusPodivm, 2017, pp. 20-24.
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inquérito policial ou da propositura de uma acao penal. Nesse caso, 0 termo
inicial da prescricdo sera o arquivamento do inquérito policial ou, se houver
acdo penal, da sentenca penal, ainda que tenha havido absolvigé&o.

b) Esse impedimento da prescricdo da acdo ex delicto surte efeitos também para
terceiros que ndo foram parte do processo penal.

c) O juizo penal vincula as instancias civil e administrativa quando decidir a
autoria ou a materialidade, o que ndo abrange julgamentos baseados em
insuficiéncia de prova.

d) A superveniéncia de sentenga penal decidindo autoria e materialidade
autoriza a invalidacdo de sentenca civil ou de ato administrativo assentados
em premissas faticas contrarias. No caso de sentenca em acdo de
responsabilidade civil, a via adequada é a acdo rescisoria, cujo biénio
decadencial comecara a correr a partir do transito em julgado da acéo penal,
sem aplicacdo do limite temporal de 5 anos do § 22 do art. 975 do CPC.
No caso de ato administrativo que analisou a responsabilidade administrativa,
0 prazo decadencial de 5 anos para a invalidacdo comeca a correr do mesmo
marco: o transito em julgado da sentenca penal.

e) Esse desfazimento do pronunciamento civil ou administrativo contraditério
ao juizo penal quanto a autoria ou a materialidade se aplica contra o
investigado ou a favor do investigado.

f) A natureza juridica da improbidade administrativa envolve ingredientes civis
e administrativos, e, portanto, sujeita-se aos efeitos vinculantes do juizo penal
quanto a autoria e a materialidade.

Embora as conclusbes acima estejam amparadas em legitimo exercicio de
hermenéutica, convém a edicdo de leis que cristalizem essa orienta¢do, pois o texto

normativo atual é laconico e da ensejo a divergéncias interpretativas.
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