Ndcleo de Estudos e Pesquisas
da Consultoria Legislativa

PENSAO ALIMENTICIA E COLACAO:
uma conciliagcao entre irrepetibilidade
dos alimentos, a solidariedade
familiar e o direito sucessorio

Carlos Eduardo Elias de Oliveira

Textos para Discussao 1 7 7

Junho/2015



SENADO FEDERAL

DIRETORIA GERAL
Ilana Trombka — Diretora-Geral

SECRETARIA GERAL DA MESA
Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho — Secretario Geral

CONSULTORIA LEGISLATIVA
Paulo Fernando Mohn e Souza — Consultor-Geral

NUCLEO DE ESTUDOS E PESQUISAS

Fernando B. Meneguin — Consultor-Geral Adjunto

SENADO
FEDERAL .‘H

Conforme o Ato da Comissdo Diretora n® 14, de 2013, compete
ao Ndcleo de Estudos e Pesquisas da Consultoria Legislativa
elaborar analises e estudos técnicos, promover a publicacdo de
textos para discussdo contendo o resultado dos trabalhos, sem
prejuizo de outras formas de divulgagdo, bem como executar e
coordenar debates, seminarios e eventos técnico-académicos, de
forma que todas essas competéncias, no ambito do
assessoramento legislativo, contribuam para a formulagdo,
implementacéo e avaliacdo da legislacéo e das politicas publicas
discutidas no Congresso Nacional.

Nucleo de Estudos e Pesquisas
da Consultoria Legislativa

Contato:
conlegestudos@senado.leg.br

URL: www.senado.leg.br/estudos

ISSN 1983-0645

O conteldo deste trabalho é de responsabilidade dos
autores e ndo representa posicionamento oficial do
Senado Federal.

E permitida a reprodugdo deste texto e dos dados
contidos, desde que citada a fonte. Reproducdes para
fins comerciais sdo proibidas.

Como citar este texto:

OLIVEIRA, C. E. E. Pensdo Alimenticia e Colagao:
uma conciliagdo entre irrepetibilidade dos alimentos,
a solidariedade familiar e o direito sucessorio.
Brasilia: Nucleo de Estudos e Pesquisas/fCONLEG/
Senado, jun./2015 (Texto para Discussdo n2 177).
Disponivel em: www.senado.leg.br/estudos. Acesso
em 24 de junho de 2015.



mailto:conlegestudos@senado.gov.br�
http://www.senado.leg.br/estudos�
http://www.senado.leg.br/estudos�

PENSAO ALIMENTICIA E COLACAO: UMA CONCILIACAO ENTRE
IRREPETIBILIDADE DOS ALIMENTOS, A SOLIDARIEDADE FAMILIAR E
O DIREITO SUCESSORIO

REsSuMO

O autor defende a necessidade de serem colacionados os alimentos prestados:
(1) a filho maior, capaz e sem restricbes de salde significativas ao seu
potencial laboral e (2) aos descendentes de qualquer grau desse filho. Nesses
casos, em nome da irrepetibilidade dos alimentos e de outros principios e
valores do Direito Civil, a colagéo servira apenas para igualar a legitima, com a
ressalva de que, quando os bens do acervo forem insuficientes, o alimentando
ndo se sujeitard ao dever de reposicdo pecuniaria de que cuida o parégrafo
anico do art. 2.003 do Cddigo Civil.

PALAVRAS-CHAVE: alimentos, pensdo alimenticia, Direito de Familia, Direito
das Sucessdes, Constitucionalizacdo do Direito Civil.
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PENSAO ALIMENTICIA E COLACAO: UMA CONCILIACAO ENTRE
IRREPETIBILIDADE DOS ALIMENTOS, A SOLIDARIEDADE FAMILIAR E
O DIREITO SUCESSORIO

Carlos Eduardo Elias de Oliveira®

1 INTRODUCAO

O presente texto dedica-se a, com a maior concisdo possivel, discutir se 0s
alimentos pagos por ascendente a descendentes podem ou ndo ser tidos como
antecipacéo de legitima (art. 544 do Cédigo Civil — CC?) para o fim de ser, quando da
abertura da sucessdo, objeto de colacdo pelo descendente beneficirio (arts. 2.002 e
seguintes do CC).

Citamos um exemplo para ilustrar. Jodo tem dois filhos, Arthur e Manoel. Um
deles — o Arthur — esforcou-se exitosamente na vida para obter uma condigdo
profissional suficiente a garantir o necessario para sobreviver. Manoel, porém, preferiu
o caminho dos deleites e ignorou qualquer compromisso com estudos e profisséo.
Suponha que Manoel deu um neto ao Jodo, aqui batizado de Manoelzinho. Nesse caso,
como Manoel ndo possui condigdes financeiras para garantir a propria sobrevivéncia
nem para custear 0 necessario para uma vida digna do Manoelzinho, € possivel que Jodo

seja condenado, com base nas regras de Direito de Familia, a:

a) a pagar pensdo alimenticia tanto ao seu filho leviano (caso em que o valor
da pensdo correspondera ao estritamente necessario para garantir-lhe a
sobrevivéncia, conforme art. 1.694, § 22, do CC®, que prevé os chamados
“alimentos naturais ou necessarios”) e
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“Art. 544. A doacdo de ascendentes a descendentes, ou de um cdnjuge a outro, importa adiantamento
do que lhes cabe por heranca”.

“Art. 1.694. Podem os parentes, 0s cdnjuges ou companheiros pedir uns aos outros os alimentos de

que necessitem para viver de modo compativel com a sua condigdo social, inclusive para atender as
necessidades de sua educacéo.

()

§ 22 Os alimentos serdo apenas os indispensaveis a subsisténcia, quando a situacdo de necessidade
resultar de culpa de quem os pleiteia”.
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b) a, na condicdo de avd, suprir a caréncia financeira do pai, pagando pensao
alimenticia ao neto em valor suficiente para assegurar-lhe um padréo social
similar ao do avo (hipdtese dos “alimentos céngruos ou civis”, sediados no
art. 1.694, caput, do CC).

Suponha que Jodo venha a 6bito e tenha deixado um imovel a ser partilhado.
Nesse caso, indaga-se: é justo que, na partilha hereditaria, Manoel, depois de ter, com
sua negligéncia, consumido grande parte do patrimdnio de seu pai com pensoes
alimenticias para si e para Manoelzinho, seja aquinhoado com um porcdo igual a devida

ao seu irmao Arthur?

Essa indagacédo torna-se mais complicada com a constatacdo de que, se Jodo
tivesse doado livremente uma quantia a Manoel (sem a coercitividade de uma penséo
alimenticia judicialmente fixada), esse filho seria obrigado a trazer a colacdo esse valor

para igualar a heranga com seu irmédo Arthur.

As respostas a essas questdes sdo a meta deste texto.

2 NOGCOES TEORICAS GERAIS

2.1. ALIMENTOS: UMA LIBERALIDADE FORCADA

A obrigacdo alimentar dos avos € subsidiaria e complementar, isto €, somente

surge quando houver impossibilidade dos pais (art. 1.698, CC*).

E consagrada na doutrina a irrepetibilidade dos alimentos, de arte que o
alimentante ndo pode reivindicar, para si, 0 que pagou a esse titulo quando verificado

posteriormente o carater indevido do pagamento.

O instituto dos alimentos decorre do principio da solidariedade familiar e impede
gue viva em pendria quem possui um parente na linha reta ou, até o segundo grau, na

linha colateral até o sequndo grau.

Acontece que, apesar da irrepetibilidade dos alimentos, o fato é que —
entendemos — 0 pagamento de alimentos configura, paradoxalmente, uma “liberalidade

obrigatéria”. E uma espécie equiparavel a uma doagdo, mas com carater compulsorio:

* “Art. 1.698. Se o parente, que deve alimentos em primeiro lugar, n&o estiver em condicdes de suportar

totalmente o encargo, serdo chamados a concorrer os de grau imediato; sendo varias as pessoas
obrigadas a prestar alimentos, todas devem concorrer na propor¢do dos respectivos recursos, e,
intentada acdo contra uma delas, poderdo as demais ser chamadas a integrar a lide”.



doacdo, porque pode ser encaixada como um ato juridico gratuito, definido como aquele
em que a parte sofre um sacrificio patrimonial sem buscar qualquer proveito

patrimonial; compulsorio, porque a lei imp@e a pratica desse ato, sob pena de san¢es).

2.2. COLACAO DE LIBERALIDADES RECEBIDAS DE ASCENDENTE

Em regra, doacdes (ou melhor, liberalidades) feitas pelo ascendente ao
descendente (ou entre conjuges — mas esse ndo é o foco deste estudo) sdo reputadas
como antecipacdo de heranga (ou da legitima, com preferem alguns) e, por isso, em
regra, devem ser trazidas a colacdo pelo herdeiro beneficiario para fins de isonomia
sucessoria em relacdo aos outros descendentes, salvo: expressa dispensa da colagdo no
titulo ou presumida dispensa da colacdo em razdo de o donatario, ao tempo da
liberalidade, ndo ser herdeiro legitimo e de inexistir disposicdo expressa impondo a
colago. E o que decorre dos arts. 544 e 2.002 e seguintes do CC.

A colacdo dessas liberalidades sera dispensada em duas situagdes:

a) quando o ascendente houver expressamente afastado a colacdo da
liberalidade e esta corresponda, no maximo, a metade do patrimdnio liquido
do ascendente no momento da liberalidade (art. 2.005 do CC®); ou

b) quando a liberalidade consistir em despesas ordinarias do ascendente com o
descendente menor (art. 2.010 do CC®).

A proposito desta Ultima hipotese, os filhos recém-egressos da menoridade ndo
devem trazer a colacéo gastos ordinarios com sua alimentacgéo, estudos, transportes etc.
Por menoridade, para efeito dessa regra, deve-se adotar a idade de 24 anos, desde que,
até entdo, o descendente esteja concluindo os estudos e vivendo as expensas do
ascendente, em respeito ao atual arranjo familiar e social, que dificulta acesso
profissional dos individuos antes dessa idade. Nesse sentido, esta licdo doutrinaria
acerca do art. 2.010 do CC:

Embora o artigo faga referéncia somente ao descendente menor, a
doutrina sustenta que, para assegurar ao filho o término dos estudos,
especialmente universitérios, a obrigacéo alimentar pode se prorrogar

“Art. 2.005. Sdo dispensadas da colacdo as doagBes que o doador determinar saiam da parte
disponivel, contanto que ndo a excedam, computado o seu valor ao tempo da doagao”.

“Art. 2.010. Nao virdo a colagdo os gastos ordinarios do ascendente com o descendente, enquanto
menor, na sua educacdo, estudos, sustento, vestuario, tratamento nas enfermidades, enxoval, assim
como as despesas de casamento, ou as feitas no interesse de sua defesa em processo-crime”.



até os 24 anos. (PELUSO, Cezar (org.). Coédigo Civil comentado:
doutrina e jurisprudéncia. Barueri/SP: Editora Manole, 2012,
p. 2346)

A colacdo é instituto indispensavel a garantir a isonomia sucessoria entre 0s
herdeiros descendentes. Se, por exemplo, um filho recebeu um apartamento como
doacéo de seu pai e este vem a falecer sem deixar qualquer outro bem, os outros filhos,
enquanto herdeiros, terdo direito a reivindicar uma porcdo desse apartamento doado
de modo a garantir uma igualdade hereditaria. Recorda-se que, se 0 apartamento
ndo pertencer mais ao filho donatéario, este tera de repor, em peclnia, a porcao
devida aos seus irmaos quando da abertura da sucessdo, conforme previsto no art. 2.003
do CC.

Deixar-se-a de lado, no presente estudo, as controversias existentes sobre o
valor devido a ser colacionado diante da aparente antinomia existente entre o art. 2.005
do CC (que se refere ao valor da liberalidade ao tempo da doagdo) e o art. 639,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil de 2015 — CPC/2015 (que, reiterando o
art. 1.014 do anterior CPC/1973, se reporta ao valor do bem ao tempo da abertura da

sucessdo).

3 DA COLACAO DE PENSOES ALIMENTICIAS

3.1. DIRETRIZES TEORICAS

De posse dos conceitos acima, terreno fértil se tem para refletir sobre a
viabilidade de exigir colacdo de pensdes alimenticias pagas a descendentes, em uma
interpretacdo que amalgama os arts. 544, 1.694 e 2.002 e seguintes do CC com o0s
principios da vedacdo do abuso de direito, da boa-fé objetiva, da funcdo social, da

vedacdo do enriquecimento sem causa e da solidariedade familiar.

As reflexbes buscardo cavalgar nas asas dos ventos do movimento de
Constitucionalizagdo do Direito Civil — de que decorre a percep¢do de que o foco do
Direito Civil ndo esta no patriménio (“Despatrimonializacdo do Direito Civil”), e sim na
garantia da dignidade da pessoa humana e na ideia de que o ser humano, mais do que
um agente econdmico, € um individuo com valores, afetos e existéncia que se deve
proteger (“Repersonalizacdo do Direito Civil”). Como se infere de licdo do eminente

Catedratico Frederico Henrique Viegas de Lima, as novas bases tedricas do Direito



Civil constitucionalizado da ensanchas a modelacdo de novas formulacdes juridicas de

institutos de direito privado. E do eminente civilista este escolio, in verbis:

O texto constitucional, ao colocar determinadas matérias até entdo
eminentemente civilistas em seu articulado, realmente inovou. E, por
tal inovacdo, as atencdes da Academia sempre se voltaram para as
definigbes e conformacgfes dos direitos novos. De outra parte, ndo
podemos nos esquecer que o Codigo Civil em vigor, também trouxe
inovacOes que inquietaram e inquietam a Academia. Tomemos como
exemplo a sistematizacdo do direito civil mediante principios e
clausulas gerais. Dois importantes avangos que ndo duvidamos em
denomina-los singelamente de Virada de Copérnico, pedindo a devida
autorizacdo ao Professor LUIZ EDSON FACHIN, que, com
costumeira sabedoria, a cunhou.’

Diante disso, é necessario alcancar uma conciliacdo entre todos esses valores
nessa ambiéncia constitucionalizada, para definir os casos em que a pensdo alimenticia

deve ser considerada como liberalidade a ser colacionada.

3.2. PENSAO ALIMENTICIA PAGA AO FILHO

A primeira hipotese diz respeito aos alimentos pagos ao filho (e aqui se abrange

apenas os filhos que estdo em situacdo de caréncia financeira).

Se o filho é “menor”, os alimentos prestados — por serem considerados *“gastos
ordinarios” — ndo podem ser considerados como liberalidades colacionaveis, por forca
do art. 2.010 do CC. Conforme ja realgado, “menor” abrange o filho até o término dos

estudos, com limite a idade de 24 anos.
Se, porém, o filho for “maior”, ha duas situagoes.

A primeira € a de filho “maior” incapaz ou portador de limitagdo fisica que
dificulte a sua autonomia financeira. Nesse caso, ele precisara de alimentos por um
motivo que ndo decorre de culpa sua. Entendemos que, para essa hipdtese, deve-se
aplicar extensivamente o art. 2.010 do CC, que, apesar de tratar apenas de “menor” no
seu texto, objetivava abranger também os casos de descendentes carentes materialmente

e com limitacBes fisicas ou mentais impeditivas de sua independéncia financeira.

" LIMA, Frederico Henrique Viegas. O Delineamento da Propriedade imobiliaria na P6s-Modernidade.

In: LIMA, Frederico Henrique Viegas (coord.). Direito Civil Contemporaneo. Brasilia/DF: Obcursos
Editora, 2009, p. 152.




Portanto, os alimentos nessa hipOtese ndo sdo liberalidades colacionaveis, por

interpretagdo extensiva do art. 2.010 do CC.

A segunda é a do filho “maior” capaz e sem limitagdes fisicas dificultadoras
da emancipacdo financeira. Se ele se encontrar em situacdo de pendria, essa decorre
de culpa sua, seja porque ndo adotou, no curso da vida, as providéncias de cautela
nos estudos, nos investimentos ou na contencdo de gastos, seja em razdo de
infortinios ndo agressivos a saude fisica ou mental e inerentes ao caminho escolhido
pelo filho (a exemplo de uma crise financeira que atinge o seu ramo profissional). Nesse
caso, por haver culpa do alimentado — conceito que tomamos no sentido amplo
retrocitado —, este tera direito a exigir dos ascendentes os alimentos necessarios

ou naturais.

Para essa ultima hipotese (filho “maior” capaz sem limitagdes fisicas ou
psiquicas significativas), indaga-se: as pensdes alimenticias percebidas devem ser tidas

por liberalidades colacionaveis?

A resposta é positiva. Nao se aplica, nem extensivamente, o art. 2.010 do CC,
sob pena de prestigiar condutas descompassadas com os valores da funcdo social, do
trabalho e da boa-fé ou de transferir riscos inerentes aos caminhos escolhidos por um

individuo aos demais.

Dessa forma, o filho “maior” capaz sem restricbes fisicas ou psiquicas
expressivas deve trazer a colacao todos os valores recebidos a titulo de alimentos, com a
devida correcdo monetaria. Ndo importa se foram fixados alimentos necessarios ou
cdngruos nesse caso, pois 0 proprio pai, por complacéncia ou por outros fatores, pode
ter consentido com a prestacdo de alimentos mais generosos. A colacdo dos alimentos é

forcosa, portanto.

Acontece que a natureza irrepetivel dos alimentos — natureza essa fundada em
entendimento doutrinario, e ndo em texto legal expresso — desaconselha que o
alimentado fique mais pobre por ter sido beneficiario de alimentos. A irrepetibilidade
dos alimentos ndo poderia agravar a situacdo de pendria do alimentado. Assim, no caso
de colacdo de alimentos percebidos pelo filho “maior” capaz e sdo, entendemos que a

natureza irrepetivel dos alimentos recomenda flexibilizar o paragrafo Gnico do art. 2.003
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do CC?, que obriga o herdeiro beneficiario das liberalidades a repor, em dinheiro, os
valores necessarios a igualacdo das legitimas. N&o se coaduna com a irrepetibilidade
dos alimentos e com o principio da solidariedade familiar e da dignidade da pessoa
humana agravar a penuria de quem recebeu alimentos, ainda que por situacdo de
necessidade provocada por culpa sua. Nao se pode exigir a reposicdo, em pecunia, dos
alimentos percebidos no caso de os bens deixados pelo de cujus ndo serem suficientes
para a igualacdo das legitimas dos herdeiros. Em suma, se o de cujus deixou bens
consideraveis, poder-se-a4 deduzir os valores pagos a titulo de pensdo alimenticia do
quinhdo hereditario a ser entregue ao descendente que percebeu alimentos. Se, porém, o
de cujus ndo deixou bens expressivos, o descendente pensionista ndo tera de repor, em
dinheiro, os alimentos percebidos para igualacdo de legitima, pois a natureza irrepetivel
dos alimentos afastaria a exigéncia de reposi¢ao pecuniaria prevista no paragrafo tnico
do art. 2.003 do CC.

Mais um argumento reforca a conclusdo acima. Se, por exemplo, um pai,
condoendo-se por ver seu filho capaz em situagdo de pendria, decide doar-lhe
R$ 200.000,00, valor com o qual o filho capaz poderia garantir uma renda de
R$ 2.000,00 por més a fim de garantir a sua sobrevivéncia por cerca de 100 meses
(desprezando os rendimentos de aplicacBes financeiras), ndo ha dividas de que essa
liberalidade é uma doagdo e, como tal, deve ser colacionada ao tempo da abertura da
sucessao do pai, salvo dispensa de colacdo pactuada (arts. 544, 2.002 e 2.005 do CC).
Se, por exemplo, o pai falecer deixando um apartamento, o irmdo podera, como
herdeiro, reivindicar, além da metade do apartamento, cerca de R$ 100.000,00
(desprezando as atualizacbes monetérias) do filho que usufruiu da sua heranca

antecipada a titulo de colacao.

Situacdo similar ndo pode acolher solucdo diversa, pois ubi eadem ratio ibi
eadem ius (onde houver o mesmo fundamento, havera o mesmo direito). Com efeito, se,
na hipdtese acima, o pai “fecha os olhos” para a necessidade do filho capaz, este podera,

com o auxilio do Poder Judiciario, obter uma pensdo alimenticia a contragosto do pai.

8 “Art. 2.003. A colacdo tem por fim igualar, na proporgéo estabelecida neste Codigo, as legitimas dos

descendentes e do cbnjuge sobrevivente, obrigando também os donatarios que, ao tempo do
falecimento do doador, ja ndo possuirem os bens doados.

Paragrafo Unico. Se, computados os valores das doacgbes feitas em adiantamento de legitima, ndo
houver no acervo bens suficientes para igualar as legitimas dos descendentes e do cOnjuge, os bens
assim doados serdo conferidos em espécie, ou, quando deles ja ndo disponha o donatario, pelo seu
valor ao tempo da liberalidade.”

11



Suponha que a pensdo seja mensal e no valor de R$ 2.000,00 e que ela seja paga ao
longo de 100 meses — quando o pai falece deixando um apartamento. Nesse caso,
agrediria 0 bom-senso e as nocdes basilares de Justica demitir esse filho capaz de
colacionar os valores pagos a titulo de pensdo alimenticia, especialmente em um
contexto em que os alimentos decorreram de culpa dele. Em outras palavras, o irmao,
além da metade do apartamento, devera ter o direito de reivindicar R$ 100.000,00 como
fruto da colacdo a que se deve obrigar o filho capaz. Esses R$ 100.000,00 deverdo ser
pagos mediante deducdo do quinhdo que seria devido ao filho capaz que recebeu
alimentos. Em suma, a partilha ocorrera dessa forma: (a) o filho capaz que recebera
pensdo terd direito a um quinhdo correspondente & metade do apartamento, deduzido
deste o valor de R$ 100.000,00; (b) o irmdo tera direito a metade do apartamento,

acrescido de uma fracdo ideal desse imovel equivalente a R$ 100.000,00.

Essa solucdo juridica em pauta ndo conduzird o filho pensionista a insolvéncia
por varios motivos, dos quais destacamos este: o filho pensionista poderd reivindicar
alimentos de outro parente, como o proprio irmdo, nos termos do art. 1.694 do CC,
observado o binbmio necessidade-possibilidade. Outro motivo é que o filho pensionista
ndo ficara endividado, pois a restituicdo que ele deve fazer a titulo de colagdo ndo saira
“do seu bolso” nem se tornard uma divida sua, pois sera deduzida do quinhdo
hereditario a que teria direito sobre os bens deixados pelo de cujus. Em outras palavras,
o filho pensionista ndo recebera heranca igual ao de seu irmdo, por conta da deducéo
feita das antecipacdes de legitima. E, caso o de cujus ndo tenha deixado nenhum bem, o
filho pensionista ndo terd de repor, em dinheiro, as liberalidades recebidas a titulo de
alimentos, conforme leitura do parégrafo unico do art. 2.003 do CC sob a flexibilizacéo

provocada pela natureza irrepetivel dos alimentos.

3.3. PENSAO ALIMENTICIA PAGA AO NETO DE MODO SUBSIDIARIO

Como se sabe, os avos podem ser obrigados a pagar alimentos ao neto no caso
de auséncia ou impossibilidade dos pais. Trata-se de obrigacdo de natureza subsidiaria
ou complementar, pois s surge no caso de impossibilidade total ou parcial de quem
possui a responsabilidade direta, os pais. Em outras palavras, o av0 paga alimentos ao

neto apenas se o pai ndo tiver condi¢des. E como se 0 avd pagasse uma divida de

outrem (ou seja, do pai).

12



Nesse caso, indaga-se: a pensdo alimenticia paga pelo avd deve ser considerada
como liberalidade concedida em proveito do pai e digna de ser colacionada? Trocando
em miudos, deve-se ou ndo, para efeito de igualacdo da legitima, deduzir do quinhdo

hereditario os valores pagos a titulo de alimentos ao neto?

A solucéo deve ser similar a ja suscitada neste estudo em relacdo aos alimentos

prestados ao filho.

Em se tratando de alimentos prestados aos netos, se o pai for “maior” e sem
limitacdo fisica ou psiquica relevante, a sua impossibilidade de arcar com os alimentos
do filho decorre de culpa sua, considerada a no¢do ampliativa do conceito de culpa
adotada neste estudo. Nesse caso, 0 av0 é obrigado a pagar pensdo alimenticia ao neto
por culpa do pai, de maneira que os valores desembolsados pelo avé devem ser
equiparados a liberalidades colacionaveis feitas ao pai (afinal de contas, o avd pagou
uma divida que originalmente pertencia ao pai do alimentado). Enfim, os valores pagos
a titulo de alimentos ao neto devem ser descontados do quinhdo a que o filho
inadimplente teria direito em futura sucessdo causa mortis, afastado, porém, o dever de

reposicdo em dinheiro de que trata o paragrafo unico do art. 2.003 do CC.

Nos demais casos (a impossibilidade dos pais ndo decorre de culpa deste, na
acepcdo de culpa costurada neste estudo), os alimentos pagos pelos avos devem ser
abrangidos por uma interpretacdo extensiva do art. 2.010 do CC em conjunto com 0s
principios da dignidade da pessoa humana e da solidariedade familiar, de maneira que
ndo havera obrigatoriedade de colacdo. Nada, pois, se deduzird do quinhdo hereditario

devido ao pai do alimentando.

Por fim, ressalte-se que o raciocinio acima estende-se aos casos de alimentos
prestados a descendentes de graus mais distantes, como a bisnetos, pelos mesmos

motivos.

4  CONCLUSAO

Em suma, & luz da irrepetibilidade dos alimentos, do carater subsidiério e
complementar da obrigacao de alimentos pelos avds (ou por ascendentes de grau mais
distante), da interpretacdo restritiva do paragrafo unico do art. 2.003 do CC, da
inaplicabilidade do art. 2.010 do CC e dos principios da vedacao do abuso de direito, da

boa-fé objetiva, da fungdo social, da vedacdo do enriquecimento sem causa, da
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dignidade da pessoa humana e da solidariedade familiar, tudo sob as cores do
movimento de Constitucionalizagdo do Direito Civil (inclusas a Repersonalizacdo e a
Despatrimonializagéo), desenvolveu-se a seguinte tese. Devem ser colacionados, sem a
obrigatoriedade da reposicdo pecuniaria do paragrafo unico do art. 2.003 do CC, os
alimentos prestados: (1) a filho maior, capaz e sem restricdes de salude significativas ao

seu potencial laboral e (2) aos descendentes de qualquer grau desse filho.

Por outro lado, com base nos mesmos fundamentos tedricos acima, acrescidos da
interpretacdo extensiva do art. 2.010 do CC, ndo devem ser colacionados os alimentos
prestados a filhos maiores incapazes ou com restricdo de saude significativas ao seu

potencial laboral.

O entendimento acima encontra suporte na legislacdo vigente e, portanto,
prescinde de alteracdes legislativas. Todavia, em nome da clareza normativa e da
conveniéncia de, por meio da redacdo legislativa, prevenir divergéncias hermenéuticas
entre os operadores do Direito, é de bom alvitre que sejam feitos 0s seguintes ajustes
legislativos:

a) Incluir, no art. 2.010 do CC: (a.1.) a previsdo de que alimentos prestados
a filhos maiores incapazes ou com restricdo de salde significativas ao
seu potencial laboral e aos descendentes deste ndo sdo colaciondveis;
(a.2.) a previsdo de que os alimentos prestados a filhos maiores capazes e
sem as referidas restrices fisicas sdo colaciondveis; e (a.3.) o disposto no
caput estende-se aos descendentes com idade até 24 anos, se ainda
estiverem realizando capacitagdo intelectual ou profissional as custas do
ascendente.

b) Incluir no art. 2.003 do CC que a reposi¢do pecunidria de que trata o caput
do referido dispositivo ndo se estende ao aos casos de colacdo de alimentos
prestados a descendentes.
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