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RATEIO DO FPE: AVALIACAO DE IMPACTO E DE
VIABILIDADE LEGISLATIVA DAS NOVAS PROPOSTAS

C. Alexandre A. Rochat

REsuMO:

O Supremo Tribunal Federal (STF) declarou a inconstitucionalidade, sem a
prondncia da nulidade, dos dispositivos da Lei Complementar n? 62, de
1989, que disciplinam o rateio do Fundo de Participacéo dos Estados e do
Distrito Federal (FPE), mantendo sua vigéncia até 31 de dezembro de
2012. O STF entendeu que os coeficientes atuais ndo promovem o
equilibrio socioecondmico entre os estados. Portanto, o Congresso
Nacional precisara pronunciar-se brevemente acerca do futuro desse fundo.
No intuito de complementar estudo similar concluido em agosto de 2011
(vide Texto para Discussao n? 102), este trabalho analisa o impacto sobre
as finangas publicas estaduais das novas proposi¢des que estdo tramitando
no &mbito do Congresso Nacional. Adicionalmente, também serd avaliada
a viabilidade legislativa dos cenéarios analisados em termos do potencial de
votos favoraveis nas duas Casas do Poder Legislativo.

PALAVRAS-CHAVE:

Transferéncias constitucionais, leis complementares, finangas publicas,
federalismo fiscal.

ABSTRACT:

The Brazilian Supreme Court (STF) declared unconstitutional, without
pronouncing its immediate nullity, the provisions of the Complementary
Law n. 62 of 1989 governing the apportionment of the States and Federal
District Participation Fund (FPE), maintaining its validity until December
31, 2012. The STF held that the current coefficients do not promote the
socioeconomic rebalance among the states. Therefore, the Congress will
soon have to decide the future configuration of the aforementioned fund.
In order to complement the study conducted in August 2011 (see
Working Paper 102), this paper addresses the impact on the finance of the
state governments of the new legislative proposals under consideration of
the Brazilian National Congress. Furthermore, it will also evaluate the
legislative viability of the scenarios analyzed in terms of the favorable
votes potentially available in each chamber of the legislative branch.

KEYWORDS:

Constitutional transfers, complementary laws, public finance, fiscal
federalism.
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RATEIO DO FPE: AVALIACAO DE IMPACTO E DE
VIABILIDADE LEGISLATIVA DAS NOVAS PROPOSTAS

INTRODUCAO

Em 24 de fevereiro de 2010, o Supremo Tribunal Federal (STF), em resposta as
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n® 845, 1.987, 2.727 e 3.243,% declarou a
inconstitucionalidade, sem a prondncia da nulidade, dos dispositivos que tratam do
rateio do Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal (FPE) — ou seja, do
art. 22 e do Anexo Unico da Lei Complementar n2 62, de 1989 —, mantendo sua vigéncia
até 31 de dezembro de 2012.

Do rol de argumentos empregados para demonstrar a inconstitucionalidade dos
comandos assinalados, destaca-se a afirmacdo de que os coeficientes em vigor, por
serem fixos, ndo promovem o equilibrio socioeconémico entre os estados, como
requerido pelo art. 161, inciso 11, da Carta Magna.® Segundo o Relator, Ministro Gilmar
Mendes, deve haver a possibilidade de revisdes periddicas desses coeficientes, de modo
a se avaliar criticamente se os até entdo adotados ainda estdo em consonancia com a
realidade econdmica dos entes federativos e se a politica empregada na distribuicédo

dos recursos produziu o efeito desejado.*

Em resposta ao determinado pelo STF, tramitam no Congresso Nacional
diversas proposi¢cdes com novas regras de partilha do FPE, quais sejam:
a) PLPs n® 50, de 1999, 565 e 582, de 2010, e PLS n® 192 e 289, de 2011 -
Complementar;”

b) PLPsn® 97 e 107, de 2011, e 129, 135 e 137, de 2012, e PLS n® 744 e 761,
de 2011 — Complementar, e 35, de 2012 — Complementar.®

Ajuizadas, respectivamente, pelas seguintes Unidades da Federagdo: (i) Rio Grande do Sul; (ii) Mato
Grosso e Goias; (iii) Mato Grosso; e (iv) Mato Grosso do Sul.

Esse dispositivo também determina que cabe a lei complementar estabelecer as regras do rateio do
FPE, entre outros fundos, enquanto o paragrafo Gnico do art. 39 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitdrias prevé que essa norma deveria ser votada até doze meses apés a
promulgacdo da nova Constituigéo.

Vide: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=120714&caixaBusca=N.

> O PLP n2582, de 2010, e o PLS n? 192, de 2011 — Complementar, de autoria da entdo Deputada e
atual Senadora Vanessa Grazziotin, sdo idénticos.

® O PLP n2107, de 2011, também altera o rateio do Fundo de Participacio dos Municipios (FPM).



http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=120714&caixaBusca=N

O quadro comparativo das cinco primeiras consta do Texto para Discusséo (TD)
do Nucleo de Estudos e Pesquisas do Senado Federal n® 102 (vide, em especial, as

Tabelas 3 a 5).” Esta Nota Informativa tratara das oito Gltimas.

I. As NOVAS PROPOSICOES

Como demonstrado no TD n2 102, as cinco primeiras proposicdes nao
continham diferencas expressivas em termos do seu impacto sobre as financas
publicas estaduais, com o ente “A” tendendo a receber mais que o ente “B” nas varias
simulaces (vide, em especial, a Tabela 6).% Isso se deve & primazia do critério
redistributivo (i.e., prioriza os entes menos desenvolvidos economicamente) em todas

as propostas entdo consideradas.

No entanto, como serd mostrado adiante, 0s oito projetos mais recentes sdo
bastante variados nos seus efeitos sobre os tesouros estaduais. 1sso € uma consequéncia
direta da introducdo de outros critérios na partilha do FPE, quais sejam: (i) o devolutivo
(i.e., transfere recursos para o estado onde se deu a arrecadacdo); (ii) o uniforme (i.e.,
partilha montantes iguais entre todos os entes); e (iii) o preventivo (i.e., constitui fundo
com o propo6sito de diminuir as oscilagdes das transferéncias ao longo do ciclo

econémico).

O critério devolutivo esta presente no PLP n? 107, de 2011, e no PLS n? 744, de
2011 — Complementar, ambos de iniciativa de parlamentares fluminenses. O uniforme, a
seu tempo, aparece no primeiro dos projetos recém-mencionados e no PLS n? 761, de
2011 — Complementar. O preventivo, por fim, esta contemplado nas duas proposigdes

tramitando no Senado Federal.

O PLS n® 744, de 2011 — Complementar, em particular, combina trés dos quatro

critérios considerados: o devolutivo, o preventivo e o redistributivo, mas atribuindo
prioridade absoluta ao primeiro — ou seja, 0s demais somente sdo contemplados quando
houver recursos excedentes. Na préatica, é improvavel que as duas Ultimas vertentes

recebam algum recurso. Por essa razdo, a analise a seguir considerara apenas o rateio

“Rateio do FPE: Avaliacdo de Impacto e de Viabilidade Legislativa das Propostas Aventadas”,
disponivel em: http://www.senado.gov.br/senado/conleg/textos_discussao/TD102-
AlexandreRocha.pdf.

Avalia-se, na tabela citada, o desempenho de um ente vis-a-vis o de outro. Portanto, ndo se trata de
uma comparacao entre os desempenhos de um mesmo ente anteriores e posteriores a introducdo de
nova partilha.
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http://www.senado.gov.br/senado/conleg/textos_discussao/TD102-AlexandreRocha.pdf

com carater devolutivo, definido como a reposicdo de 20% do produto da arrecadacao
dos impostos sobre renda e proventos de qualquer natureza (IR), sobre produtos
industrializados (IPI) e sobre operaces de crédito, cAmbio e seguro, ou relativas a
titulos ou valores mobilidrios (IOF), e da contribuicdo de intervencdo no dominio
econdmico relativa as atividades de importagdo ou comercializacdo de petréleo e seus
derivados, gas natural e seus derivados e alcool combustivel (CIDE — Combustiveis),
abatidas as transferéncias recebidas por meio do FPE, das partilhas do IOF — Ouro, do
IPI — Exportacdo e da CIDE — Combustiveis, das compensacdes pela ndo-incidéncia do
ICMS sobre as exportagdes de produtos industrializados e dos auxilios financeiros para
fomentar as exportacoes.

O PLS n? 761, de 2011 — Complementar, recorre ao critério uniforme no lugar

do devolutivo, mantendo os dois outros usados pelo projeto anterior. O rateio proposto é
0 seguinte:
a) 35% proporcionalmente ao inverso da renda domiciliar per capita do ente;

b) 10% proporcionalmente a participacdo da populacdo do ente na populacéo
total do Pais;

c) 20% proporcionalmente a participacdo da area do ente na area total do Pais;
d) 35% divididos igualmente entre todos os entes.

Diferentemente de outras proposi¢oes, o PLS n2 761, de 2011 — Complementar,
emprega na partilha do FPE ndo o produto interno bruto (PIB) ou a renda por
habitante, mas sim a renda domiciliar per capita. Trata-se, conforme exposto na sua
justificacdo, de dar prioridade a renda apropriada localmente em contraposicdo aquela
gerada. Ademais, o projeto prevé que a parcela dos recursos que compdem o FPE que
supere 0 montante entregue no exercicio anterior, corrigido pelo indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), compora o Fundo de Estabilizacdo do FPE
(FEFPE). Dessa forma, tem-se que essa proposi¢do ndo é totalmente comparavel as
demais proposicdes, pois parte do montante a ser rateado ndo é entregue de imediato

aos entes participantes.

Destagque-se que o0s dois projetos descritos inicialmente contém anexos que

discriminam os coeficientes estimados para 2011.



O PLS n? 35, de 2012 — Complementar, retoma as regras e percentuais

empregados no Codigo Tributario Nacional (Lei n25.172, de 1966):
a) 5% proporcionalmente a area de cada ente;

b) 95% proporcionalmente ao resultado da multiplicacdo das seguintes
participacoes:

i. da quantidade de habitantes do estado na populacgéo brasileira;

ii. do inverso do PIB per capita do estado no somatério de todos os
inversos.

Ha, porém, uma diferenca importante: as duas participacdes ndo estdo
estruturadas em classes, ndo havendo, portanto, pisos, tetos ou intervalos sequenciais,
como ocorria originalmente. Dessa forma, os fatores representativos empregados séo as

proprias participacdes relativas.

O PLP n? 97, de 2011, prevé que o FPE sera rateado conforme o tamanho da

populacdo, mantido o atual corte regional: 85% para as regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste e 15% para as regides Sul e Sudeste.

O PLP n?107, de 2011, apresenta duas incongruéncias:

a) o art. 22 contraria o art. 39, inciso Ill, pois aquele estipula que os recursos do
FPE serdo distribuidos igualmente entre os estados, enquanto este prevé
igual tratamento apenas para 1/3 dos recursos envolvidos;

b) o art. 3% inciso Il, por sua vez, estabelece que 1/3 dos recursos seréo
distribuidos de maneira diretamente proporcional a populacdo e a area
territorial do respectivo estado, mas ndo define como essas quantidades
devem ser combinadas.

No intuito de estimar os coeficientes correspondentes, embora a titulo precério,
ignorou-se o disposto no art. 22 e arbitrou-se que a populacédo e a area territorial devem
ser assim combinadas: 95% para a primeira e 5% para a segunda. Em relacdo ao 1/3
final, o art. 32, inciso I, define que sua partilha seré diretamente proporcional a soma dos

valores dos tributos recolhidos pela Unido em cada estado.

O PLP n® 129, de 2012, é similar ao PLP n® 582, de 2010, e ao PLS n? 192, de

2011 — Complementar. No entanto, importa lembrar que, em funcédo de imprecisdes na

redacdo, ha duas possiveis interpretacdes para as duas Ultimas proposi¢oes:

a) a definida pelos comandos contidos no corpo do texto;
b) a definida pelos coeficientes discriminados no Anexo Il de ambas.
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O novo projeto ajusta 0 corpo do texto para que este gere os resultados
discriminados no referido anexo. O principal ajuste efetuado foi limitar os 8% do FPE
destinados aos entes mais populosos aqueles situados tdo-somente nas regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste (cfe. o art. 22, inciso Il1). Dessa forma, o Estado de Minas
Gerais deixa de ser um dos possiveis beneficiados por essa fragdo do montante
partilhado. Em principio, com excecdo dos céalculos relacionados com as areas
ocupadas por unidades de conservacao e terras indigenas, que respondem por 2% do
montante a ser rateado, os demais resultados estdo consolidados no Anexo Il da
prépria proposicao.

O PLP n® 135, de 2012, combina, em uma equacdo matematica, as seguintes

variaveis:
a) fator “P”: participacdo da populacdo de cada ente na populacéo brasileira;

b) fator “R”: inverso da razdo entre as rendas per capita estadual e nacional,

c) fator “D”: razdo entre os percentuais, de cada estado vis-a-vis a do Brasil, da
populacdo com renda familiar per capita de até 1/4 do salario minimo.

As duas primeiras varidveis estdo organizadas em classes, atribuindo-se um

valor especifico a cada intervalo. A equacao proposta é a seguinte:

Coeficiente, = , onde i = estados.

O PLP n® 137, de 2012, por ultimo, é similar ao PLS n® 289, de 2011 —

Complementar. As diferencas observadas sao:

a) a ndo-inclusdo das variaveis “domicilios sem agua tratada” e “domicilios
sem esgoto”;

b) a consequente redefinicdo dos percentuais atribuidos as demais variaveis;

C) a manutencdo, no caso do critério de regionalizacdo, do Distrito Federal no
ambito da regido Centro-Oeste.

A Tabela 1, similar a primeira tabela do TD n? 102, resume varias caracteristicas

dos projetos ora analisados.
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TABELA 1: CARACTERISTICAS GERAIS DAS NOVAS PROPOSICOES

PROPOSICAO INfcIo REVISAO REGIONA- TRANSI- VARIA- APROVAGCAO CLAS- IDH
¢ LIZACAO cAo VEIS CD SF CN® SES

PLP 97/11 imediato 0misso S N 1 S N N N N

PLP 107/11 imediato omisso N N 4 S N N N N
19 jan.

PLP 129/12 2012 decenal S S 4 N S N S S
0

PLP 135/12 1%jan. a0 menos N N 3 N N N s N
2013 quinquenal
19 jan.

PLP 137/12 2013 anual S S 6 N S N S S

PLS 744/11 - 12 jan.

Complementar* 2013 anual N N 3 NN N N N

PLS 761/11 - 12 jan.

Complementar? 2013 anual N S 3 S S 8 N N

PLS 35/12 - 19 jan.

Complementar 2013 anual N N 3 S N N N N

Fonte: elaborado pelo autor.
Notas: @ Considera tdo-somente o critério devolutivo.

@ Desconsidera o aporte em favor do FEFPE.

® Jgual a “S” apenas quando “CD” e “SF” também s&o.

SeN > “sim” e “ndo”; CD e SF - “Céamara dos Deputados” e “Senado Federal”; CN - “Congresso

Nacional”; IDH = “indice de Desenvolvimento Humano”.

Somente no caso do PLS n 761, de 2011 — Complementar, a votacéo potencial®

nas duas Casas do Poder Legislativo supera o quérum minimo requerido para a
aprovacao de projetos de lei complementar — qual seja, maioria absoluta, cfe. o art. 69
da Constituicdo Federal. Ainda assim, trata-se justamente da proposicdo cuja
comparabilidade com as demais é prejudicada em decorréncia da constituicdo de um

fundo de estabilizacéo.

I1. Novos QUADROS COMPARATIVOS

As Tabelas A.1 a A.8 (vide Anexo) discriminam os coeficientes obtidos segundo
as regras apontadas. As Tabelas A.6 e A.8, que tratam dos coeficientes ditados pelos
PLPs n® 129 e 137, de 2012, em particular, assemelham-se as Tabelas A.8 e A.10 do
TD n? 102.

As bases de dados empregadas sdo as mesmas do texto para discussdo recém-

mencionado, com um Unico acréscimo: os produtos da arrecadagdo e as transferéncias

°  Supde-se que todos os Deputados e Senadores representantes de estados beneficiados por uma dada

proposta votariam pela sua aprovacao e vice-versa no caso dos estados prejudicados.
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constitucionais e legais referentes ao exercicio de 2010, informados pela Receita

Federal do Brasil e pela Secretaria do Tesouro Nacional.

Consolidando-se os resultados discriminados no Anexo deste trabalho e os
coeficientes que ora vigoram (cfe. o Anexo Unico da Lei Complementar n2 62, de
1989), obtém-se a Tabela 2.

TABELA 2: COEFICIENTES NOVOS VIS-A-VIS COEFICIENTES ATUAIS

U PLP PLP PLP PLP PLS  PLS744/11  PLS PLS LC
97/11 10711  129/12  135/12  137/12 DevoLuTivo 76111 3512  62/89

AC 07512 1825 4,077  3,6672 4,686 0,027 2859 0552 3,421
AL 31955 1428 5342 51519 4,852 0,097 3507 3,140 4,160
AM 35677 7,541 3,240 46563 4,642 0,788 6,700 2472 2,790
AP 06856 1,786 3,678  3,0450 4,449 0,024 3118 0462 3412
BA 143539 4105 5924 69983 5329 0,977 4982 10,760 9,396
CE 86556 2219 6664 62283 4814 0,741 3840 7496 7,337
DF 26319 4397 1058 02744 2330 13,903 1952 0352 0,690
ES 04893 2030 1,321 08003 1505 0,835 2647 1110 1,500
GO 61481 2962 3312 25207 3,035 0,724 3477 3106 2,843
MA 67329 2693 7488 95147 5456 0,133 4394 6910 7218
MG 27281 5380 3170  3,0360 3,125 4,785 4767 8928 4,455
MS 25079 2,685 3,181  2,6967 2,893 0,102 3278 1286 1,332
MT 31081 4756 1505 25909 3,306 0,000 4670 1586 2308
PA 77633 609 6,277 82639 5179 0,000 6369 6645 6,112
PB 38571 1571 5084 47350 4,308 0,201 3213 3453 4,789
PE 90079 2167 6,122 41905 4,468 1,210 3709 6857 6,900
PI 31933 2256 6219 97168 5,166 0,096 3751 3766 4321
PR 14540 3,671 1,430 16464 2,079 4,040 3227 3963 2,883
RJ 22259 8423 1,338 07110 2,365 18,669 3042 4636 1,528
RN 32442 1554 4356 34672 3,891 0,197 3053 2439 4178
RO 16000 2,178 3673 27722 3,764 0,067 3151 0953 2816
RR 04613 2086 3,663 30142 4,022 0,020 3192 0369 2481
RS 14887 3951 1,341 16634 1927 4,131 3357 3793 2,355
sC 08698 2693 1,294 08301 1,446 2,010 2625 1968 1,280
SE 21177 1407 4017 25866 3,904 0,176 2919 1331 4,155
SP 57441 15831 1,235 10529 2552 46,045 4875 10663 1,000
TO 14167 2310 3,992 41692 4507 0,003 3329 1007 4,340
Total 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000

Fonte: elaborado pelo autor.
Nota: LC > lei complementar.

Obtidos os coeficientes propostos, pode-se compara-los com o0s vigentes.

A Tabela 3 detalha as variagdes percentuais observadas.
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TABELA 3: COEFICIENTES NOVOS VIS-A-VIS COEFICIENTES ATUAIS —
VARIACAO PERCENTUAL

e PLP PLP PLP PLP PLS PLS 744/11 PLS PLS
97/11 107/11 129/12  135/12  137/12  DevoLuTivo  761/11 35/12

AC -78,04%  -46,64%  19,18% 720%  36,99% —9923%  -16,42%  -83,87%
AL -23,19%  -6566%  2842%  2384%  16,62% -97,67%  -1571%  —24,52%
AM 27,86%  17024%  16,12%  66,87%  66,37% —71,76%  140,09%  -11,41%
AP -7991%  —47,66% 7.81% -10,76%  30,38% -99,30% -8,63%  -86,45%
BA 52,76%  -56,31% -36,96% -2552%  —43,29% -89,60%  —46,98%  14,52%
CE 17,97%  -69,76%  -9,18% -1511%  -34,39% -89,90%  —47,67% 2,17%
DF 281,33%  537,04%  5327% -60,24%  237,55%  1.91434%  182,74%  —49,02%
ES -67,38% 3535% -11,94%  —46,64% 0,34% —44,32% 76,46%  -25,99%
GO 116,25% 417%  1648%  -11,34% 6,77% ~74,52% 22,31% 9,24%
MA -6,72%  —62,70% 3,74%  31,82%  —24,41% -98,16%  -39,13%  -4,27%
MG -38,76% 20,77% -28,83% -31,85%  —29,84% 7,42% 7,01%  100,42%
MS 88,28%  101,60%  138,84%  102,45%  117,17% -9233%  146,13%  -348%
MT 3467%  106,08% -34,80%  12,26%  4326%  -10000%  102,35%  —31,29%
PA 27,02% -0,26% 270%  3521% -1526%  —-100,00% 4,20% 8,72%
PB -19,46%  —67,19% 6,16%  -1,13% -10,04% -95.80%  -32,91%  -27,90%
PE 3055%  —68,60% -11,28%  -39,27%  —3525% -8247%  -46,25%  -0,63%
PI -26,10%  -47,80%  43,92%  124,85%  19,54% -97,78%  -13,19%  -12,86%
PR ~49,57% 2731%  -50,41% -4290%  -27,89% 40,11% 11,91%  37,46%
RJ 4571%  45132% -12,45% -5346%  54,84%  1.122,02% 99,09%  203,44%
RN —2235%  —62,80% 426% -17,01%  —6,87% -9528%  -26,92%  —41,63%
RO —4317%  -2263%  3045%  -154%  33,67% -97,64% 11,91%  -66,16%
RR -81,40%  -1592%  47,68%  21,50%  62,12% -99,18% 28,66%  -85,13%
RS -36,78% 67,79%  -43,07%  -29,36%  —18,17% 75,41% 4256%  61,06%
sC -32,03%  110,41% 1,09% -3514%  12,97% 57,08%  10512%  53,80%
SE -49,04%  -66,15%  -3,32% -37,75%  —6,06% —9577%  -29,75%  —67,97%
SP 47441%  148311%  23.47% 529%  155250%  4.504,49%  387,52%  966,28%
TO -67,36%  —46,77%  -8,02%  —-3,94% 3,86% -99,92%  -23,30% -76,81%
ToTAL  0,00% 000%  000%  000%  0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

Fonte: elaborado pelo autor.

J& a Tabela 4 discrimina as diferencas absolutas entres coeficientes novos e
atuais. O Orcamento Geral da Unido para 2012 (Lei n2 12.595, de 2012) estima que 0
FPE entregara cerca de R$ 70 bilhdes aos governos estaduais, incluida a parcela
destinada ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb). Neste caso, cada 0,01 ponto

percentual de variagdo equivale a uma perda ou a um ganho de R$ 7 milhdes.
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TABELA 4: COEFICIENTES NOVOS VIS-A-VIS COEFICIENTES ATUAIS —
DIFERENCAS ABSOLUTAS

e PLP PLP PLP PLP PLS PLS 744/11 PLS PLS
97/11 107711 12912 13512 137/12 DEvoLuTivO  761/11  35/12

AC 2670  -159 0,656 0,246 1,265 -3,395 0562  -2,869
AL -0965  -2,732 1,182 0,992 0,692 4,063 0653 1,020
AM 0,777 4,750 0,450 1,866 1,852 -2,002 3909  -0318
AP 2726  -1626 0266 0,367 1,037 -3,388 0294  -2,950
BA 4958 5201  -3473 2398 4,067 -8,419 ~4414 1,364
CE 1319  -5118  -0673  -1,109  -2,523 -6,596 -3497 0,159
DF 1,942 3,707 0368 0,416 1,640 13,213 1,261  -0,338
ES -1,011 0530  -0179  -0,700 0,005 0,665 1,147 0,390
GO 3,305 0,118 0469 0,322 0,192 -2,119 0634 0,263
MA -0485  -4526 0,270 2296  -1,762 7,085 2,824 0,308
MG -1,726 0925  -1284  -1419  -1329 0,330 0312 4473
MS 1,176 1,353 1,849 1,365 1,561 -1,230 1,946 -0,046
MT 0,800 2448  -0,803 0,283 0,998 -2,308 2362 0,722
PA 1651  -0,016 0,165 2152 -0,933 -6,112 0257 0533
PB 0932  -3218 0295  -0054  —0481 4,588 -1576  -1,336
PE 2108  -4734 0779  -2,710 2,433 5,690 3192 0,043
PI -1,128  -2,066 1,898 5,395 0,844 4,225 -0570 0,556
PR -1,429 0787  -1453  -1237 0,804 1,156 0343 1,080
RJ 0,698 6,895  -0,190  -0,817 0,838 17,141 1514 3,108
RN -0934  -2,624 0178  -0,711  -0,287 -3,981 -1,125 1,739
RO -1216  -0,637 0857  -0,043 0,948 -2,749 0335  -1,863
RR 2019  -0395 1,183 0,533 1,541 -2,460 0711 2112
RS 0,866 159  -1014  -0,691  -0,428 1,776 1,002 1,438
sc -0,410 1,413 0014  —0,450 0,166 0,731 1,345 0,688
SE -2,038  -2749 0,138  -1569  -0,252 -3,980 ~1,236 2,824
SP 4744 14831 0,235 0,053 1,552 45,045 3875 9,663
TO -2923 2030 0348 0,171 0,167 4,337 -1,011  -3,333
ToTAL 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fonte: elaborado pelo autor.

Nas novas simulagdes, Sdo Paulo sempre ganha e Sergipe sempre perde — em
ambos os casos, replicando desempenho observado nas cinco proposi¢des analisadas no
TD n2 102. Ademais, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Tocantins aumentam

as suas cotas-parte uma unica vez — cada ente beneficiado por um projeto distinto.

Em termos relativos, as perdas e os ganhos mais significativos advém da
aplicacdo do critério devolutivo do PLS n? 744, de 2011 — Complementar, que aumenta
em 4.504% a participagdo do governo paulista e diminui em 100% as participa¢des dos
governos paraense e matogrossense. Em termos absolutos, o maior ganho ainda seria de

Sédo Paulo, enquanto a maior perda caberia a Bahia.

Como afirmado inicialmente, os oito novos projetos combinam critérios

diferentes, contrastando com os cinco primeiros. Dessa forma, 0s novos resultados
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apresentam um alto grau de dispersio. A Tabela 5 aponta, inclusive, correlacdes™®
negativas entre os projetos analisados. E o caso do PLP n® 107, de 2011, e do PLS
n2 744, de 2011 — Complementar, vis-a-vis varias das demais proposicdes e a propria
Lei Complementar n? 62, de 1989.

TABELA 5: MATRI1Z DE CORRELACOES

PLP PLP PLP PLP PLS PLS PLS PLS LC

97/11 107/11 129/12 135/12 137/12 744/11* 761/11 35/12 62/89
PLP 97/11 1,00 0,18 0,58 0,54 0,49 0,05 052 0,77 0,77
PLP 107/11 1,00 -0,39 —-0,22 -0,25 0,87 050 052 -0,28
PLP 129/12 1,00 0,90 0,90 -0,45 031 033 087
PLP 135/12 1,00 0,86 -0,39 050 037 0,78
PLP 137/12 1,00 -0,38 044 021 0,77
PLS 744/11* 1,00 007 042 -0,39
PLS 761/11 1,00 056 0,39
PLS 35/12 1,00 0,56
LC 62/89 1,00

Fonte: elaborado pelo autor.
Nota: ) considera tdo-somente o critério devolutivo.

As correlagOes negativas apuradas refletem o contraste entre as proposi¢des que
enfatizam o critério redistributivo e as que enfatizam o critério devolutivo. Em linhas
gerais, as primeiras beneficiam as regiGes Nordeste e Norte, enquanto as Ultimas

favorecem a regido Sudeste.

Acerca da viabilidade de aprovacdo de cada proposta, suporemos mais uma vez
que Deputados e Senadores tenderdo a votar em bloco na defesa dos seus estados.
Assim, a votacdo potencialmente favoravel é dada pela soma de todos os parlamentares,
em cada Casa do Poder Legislativo, oriundos dos entes ganhadores, como mostrado pela
Tabela 6.

10 Medida que varia de — 1 a + 1, indo de perfeita correlagdo negativa a perfeita correlacdo positiva,
passando pela correlacdo nula.
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TABELA 6: VIABILIDADE LEGISLATIVA —
VOTACAO POTENCIALMENTE FAVORAVEL

PLP PLP PLP PLP PLS PLS 744/11 PLS PLS

UF 97711 107/11 120112 135/12 137/12 DevoLuTivo 761711 35/12 DANCAPA
AC - - 8 8 8 N - N 8
AL - - 9 9 9 - - - 9
AM 8 8 8 8 8 _ 8 _ 8
AP - - 8 - 8 - - - 8
BA 39 - - - - - - 39 39
CE 2 - _ - _ - 2 22
DF 8 8 8 - 8 8 8 - 8
ES - 10 - - 10 - 10 - 10
Go 17 17 17 - 17 - 17 17 17
MA - - 18 18 - - — - 18
MG - 53 _ _ _ 53 53 53 53
MS 8 8 8 8 8 _ 8 _ 8
MT 8 8 _ 8 8 _ 8 - 8
PA 16 - 16 16 - - 16 16 16
PB - - 12 - - - - - 12
PE 25 - - — - - - - 25
pPI - _ 0 10 10 - - - 10
PR - 31 _ _ _ 31 31 31 31
RI 46 46 _ - 16 16 6 46 16
RN - - 8 - - - - - 8
RO - _ 8 - 8 - 8 _ 8
RR - - 8 8 8 _ 8 - 8
RS - 31 - - - 31 31 31 31
sc - 16 16 - 16 16 16 16 16
SE - - - - - - - - 8
s 70 70 70 70 70 70 70 70 70
TO - - - - 8 - - - 8
CD 267 306 | 232 163 250 255 338 341 513
SE | 33 36 48 30 48 21 45 30 81

Fonte: elaborado pelo autor.

Considerando-se que sdo necessarios 257 votos para que um projeto de lei
complementar seja aprovado na Camara e 41 votos para igual desfecho no Senado,
somente 0 PLS n? 761, de 2011 — Complementar, aparece em condi¢des de ser aprovado
pelas duas Casas — cabendo lembrar, novamente, que o fundo de estabilizagdo previsto
limita a sua comparabilidade com as demais proposicoes.
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I1l. RECOMENDACOES

As nossas recomendacdes em relacdo ao rateio do FPE constam do TD n2 102,

bem como do TD n¢ 71 e do artigo “Rateio do FPE: Problemas Passados e Riscos

Futuros”.'? Demos énfase especial aos problemas que devem ser evitados, tais como:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

0 recurso a “degraus”, como aqueles gerados pelo uso de faixas para o
tamanho da populagdo e para o inverso da renda per capita no rateio do
FPM; assim, pequenos incrementos podem resultar em mudancas de faixas,
com ganhos financeiros significativos, o que estimula 0s contenciosos
administrativos e judiciais;

0 uso do IDH, por ser um indicador formatado e apurado, diretamente ou
mediante convénio firmado a seu critério, por um organismo internacional —
0 Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento;

a inclusdo das areas das unidades de conservacao, por haver omissdes e
superposi¢des nos dados informados pelo Ministério do Meio Ambiente;

a utilizagdo de participacdes relativas em vez de valores absolutos para tratar
as unidades de conservacao, as terras indigenas e os domicilios sem agua
tratada e sem esgoto; dessa forma, quantidades diferentes, mas
representando  percentuais similares, acabam recebendo quantias
semelhantes;

a compensacdo pela auséncia de agua tratada e de rede esgoto em vez da
premiacdo por sua presenca, 0 que pode incentivar comportamentos
perversos por parte dos gestores publicos, que seriam mais bem aquinhoados
financeiramente se mantivessem 0s servicos em questdo agquém do
demandado pela sociedade;

a introducdo de regras de transi¢do que atribuam tratamento assimétrico aos
eventuais ganhadores e perdedores, o que distorceria 0s pesos relativos de
cada ente no rateio do FPE, penalizando ainda mais, em dado momento,
aqueles cujos coeficientes diminuiram, a exemplo do que houve com as Leis
Complementares n® 91, de 1997, e 106, de 2001;

0 uso isolado de medidas de capacidade fiscal, definidas em termos per
capita, por ndo captarem a escala da demanda por servigos publicos; dessa
forma, entes com populacdes e areas diferentes, mas com receitas publicas
por habitante semelhantes, acabariam recebendo montantes similares;

0 emprego da Receita Corrente Liquida como indicador da capacidade fiscal
de cada ente, por se tratar de medida apurada localmente, o que limita a sua
comparabilidade.
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“Rateio do FPE: Analise e SimulagGes”, disponivel em:
http://www.senado.gov.br/senado/conleg/textos _discussao/TD71-C.AlexandreRocha.pdf.

Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/senado/conleg/Agenda_legislativa/Capitulo 14 C.Alexandre Rocha.pdf.



http://www.senado.gov.br/senado/conleg/textos_discussao/TD71-C.AlexandreRocha.pdf
http://www.senado.gov.br/senado/conleg/Agenda_legislativa/Capitulo_14_C.Alexandre_Rocha.pdf

Outro aspecto a ser considerado em relacdo as medidas de capacidade de fiscal é
que o PLS n2 448, de 2011 (PL n? 2.565, de 2011, na Camara dos Deputados), que
dispde sobre royalties e participacdo especial devidos em funcdo da producdo de
petréleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos sob o regime de concessao no mar
territorial e sobre royalties devidos sob o regime de partilha de producéo, prevé que a
fracdo desses recursos destinada aos estados ndo-produtores serd partilhada por meio
das regras do FPE. Caso esse dispositivo seja convertido em norma legal, tem-se que as
receitas desses entes passardo a exibir comportamento oscilante, pois eventual elevagéo
da cota-parte do FPE em dado ano serd acompanhada de aumento no montante de
royalties, o que impactard a medida considerada no calculo da cota-parte do exercicio
seguinte, diminuindo tanto esta como, por extensdo, o aludido montante. No segundo
exercicio subsequente, esses valores voltariam a subir, para depois cair e assim

sucessivamente.

Um aspecto ndo tratado previamente € a possivel incompatibilidade dos prazos
ora adotados na fixacdo do rateio do FPM e as demandas do ciclo orcamentario dos
governos estaduais. As prefeituras j& se ressentem da divulgacdo tardia das cotas-parte
que Ihe caberdo a cada exercicio. Ndo convém que pratica similar também valha para o
FPE. Por conseguinte, as cotas-parte dos estados deveriam ser fixadas com bastante

antecedéncia, ainda que ao custo de se utilizar dados com alguma defasagem.

I\V. OUTRAS PROPOSTAS

Além dos oito projetos analisados, ha trés contribuicdes técnicas recentes acerca

do rateio do FPE, quais sejam:

a) “Transferéncias Intergovernamentais: Fundo de Participacdo dos Estados —
FPE”, elaborado, no ambito da Escola de Administragdo Fazendaria, por
oito especialistas provenientes de secretarias estaduais de fazenda,
orientados pelo economista Nelson Leitdo Paes;™

b) “Pesos Regionais na Fungdo de Bem-Estar Social: Uma Aplicacdo para o
Fundo de Participacédo dos Estados (FPE)”, redigido, no ambito do Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada, pelos Técnicos de Planejamento e
Pesquisa Roberta da Silva Vieira e Leonardo M. Monastério; ™

3 Disponivel em:
http://www.esaf.fazenda.gov.br/esafsite/Biblioteca/arquivos _2011/TD 15 FINAL.pdf.

¥ Disponivel em: http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/TDs/td_1656.pdf.
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c) “Reforma do Fundo de Participacdo dos Estados (FPE)”, preparado, no
ambito do Banco Interamericano de Desenvolvimento, pela economista
Teresa Ter-Minassian.™

O primeiro modelo baseia-se nas seguintes variaveis, com seus respectivos
pesos: taxa de analfabetismo (20%), mortalidade infantil (20%), populagdo pobre
(20%), PIB per capita (17,5%), receita tributaria per capita (17,5%) e area (5%).
O estudo também partilha o FPE conforme o critério regional proposto pelo PLS n? 289,
de 2011 — Complementar, qual seja: 85% para as regiGes Nordeste e Norte, e para
Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul; e 15% para as regides Sudeste e Sul, e para
o Distrito Federal. Além do mais, pretende-se que o novo modelo seja implantado
paulatinamente, de tal modo que a receita de FPE de cada ente em 2012 seja mantida,
em termos reais, nos proximos exercicios — ou seja, nenhum estado perderia receita em
relacdo ao que recebe atualmente, aplicando-se as novas regras tdo-somente aos

recursos excedentes.®

Tendo como ponto de partida microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios de 2009, o segundo modelo calcula os pesos de cada estado na funcdo de
bem-estar brasileira. Trabalha-se com varias estimativas do coeficiente de averséo a
desigualdade. Segundo o método da renda equivalente igualmente distribuida, quando o
citado coeficiente é igual a 3, 0s pesos regionais variam de 0,21, em Santa Catarina
(com renda alta e desigualdade baixa), a 3,72, em Alagoas (com renda baixa e

desigualdade alta)."’

Os coeficientes resultantes das duas primeiras contribui¢cdes constam da Tabela 7.

> Disponivel em: http://www.joserobertoafonso.com.br/attachments/article/2444/BID Reforma do FPE de

Teresa Ter Minassian.pdf

A presente transicdo contrasta com aquela prevista no PLS n? 761, de 2001 — Complementar.
Enquanto aquela prioriza a preservacdo do valor real das cotas-partes atuais, aplicando-se as novas
regras sobre os recursos excedentes, como afirmado, esta prioriza a aplicagdo das novas regras,
utilizando-se os aludidos recursos, acumulados no FEFPE, para minorar eventuais perdas no valor real
das cotas-partes recebidas.

Os pesos regionais integram o calculo das cotas-parte de cada ente na partilha do FPE, mas ndo se
confundem com estas Ultimas.
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TABELA 7: COEFICIENTES PROPOSTOS POR PAES ET AL. E VIEIRAET AL.

UF PAES ET AL. VIEIRAETAL. UF PAESET AL. VIEIRAETAL.
AC 3,475 0,6 PB 5,540 4,2
AL 6,191 5,7 PE 6,257 10,8
AM 3,771 2,6 Pl 6,069 3,3
AP 2,664 0,5 PR 2,038 2,2
BA 7,613 14,7 RJ 1,907 3,0
CE 6,064 9,6 RN 4,488 2,8
DF 1,030 0,5 RO 2,811 0,8
ES 1,658 1,2 RR 2,639 0,2
GO 2,801 1,7 RS 1,786 2,0
MA 6,891 10,6 SC 1,576 0,6
MG 2,715 5,8 SE 4,000 1,9
MS 2,240 0,6 SP 2,291 6,2
MT 2,758 1,2 TO 3,508 0,8
PA 5,222 6,2 TOTAL 100,000 100,0

Fonte: Paes et al., Tabela 25; Vieira et. al., Tabela 4.
Nota: Vieira et al. prop@e, alternativamente, regionalizar o rateio do FPE, mas os novos coeficientes
diminuem o potencial de aprovacdo do modelo.

O terceiro modelo procura atenuar as diferencas entre as capacidades fiscais dos
estados, definidas como as receitas liquidas reais antes do recebimento de recursos do
FPE. A proposta final consiste na combinacdo dos dois critérios apontados a seguir,
acompanhados das respectivas participagdes no computo geral:

a) equalizacdo das receitas publicas basicas per capita com maxima

redistribuicdo (com participacdo de 2/3): todos os entes com receitas
inferiores a R$ 1.147,00, em 2009, receberiam transferéncias suficientes

para que suas receitas subissem até esse valor, enquanto aqueles com
receitas superiores nada receberiam;

b) equalizacdo das receitas publicas béasicas per capita para um valor de
referéncia igual a 105% da receita do Distrito Federal (com participacdo de
1/3): todos os entes receberiam transferéncias proporcionais ao hiato entre a
referéncia adotada e a sua receita.

Os resultados alcangados, expressos na forma de cotas-parte per capita, constam

de Ter-Minassian, Tabela 6.

Em termos de viabilidade legislativa, Paes et al. beneficiaria dez estados (com
229 Deputados), Vieira et al., nove estados (com 298 Deputados), e Ter-Minassian, dez
estados (com 267 Deputados) — numeros insuficientes para que esses modelos sejam
aprovados em uma ou em ambas as Casas do Poder Legislativo. No entanto, a transi¢ao

propugnada pelo primeiro modelo — qual seja, a de preservar o valor real das atuais
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cotas-parte — é extensivel a qualquer proposta, inclusive aos projetos examinados

anteriormente, e poderia viabilizar politicamente quaisquer dos cenarios analisados.

CONCLUSAO

J& hé treze projetos tramitando na Camara dos Deputados e no Senado Federal
propondo mudangas no rateio do FPE. Ao mesmo tempo, do prazo original de 34 meses
para a fixacdo de novas regras, restam pouco mais de nove. E 0 consenso requerido

ainda parece bastante distante.

Enquanto o primeiro conjunto de proposic¢des, tratado no TD n? 102, contém
variacGes em torno do critério redistributivo, com as posi¢cdes de um estado frente a
outro tendendo a se repetir, 0 novo conjunto apresenta cenarios bastante distintos. Isso
se deve, especialmente, ao PLP n® 107, de 2011, e ao PLS n® 744, de 2011 -
Complementar, que introduzem o critério devolutivo no rateio em questdo. Com isso,
recursos até entdo destinados as regides Nordeste e Norte passam a ser canalizados
para a regido Sudeste, com as regibes Centro-Oeste e Sul ocupando posicdes

intermediarias.

Os dois projetos representam claros contrapontos ao debate em curso sobre o
redesenho da partilha das receitas provenientes da exploracdo de petréleo e gas natural.
E compreensivel que os parlamentares fluminenses estejam inconformados com o
possivel redesenho dessa partilha. Com efeito, 0 Congresso Nacional é o espaco proprio
para que se busquem solugdes que conciliem os interesses de todos os estados, inclusive
no sentido de minorar as dificuldades que venham a ser enfrentadas pelos estados

produtores.

E questionavel, entretanto, que essa busca possa se sobrepor ao disposto na Lei
Maior, cujo art. 161, inciso Il, combinado com a supracitada decisdo do STF coloca na
ordem do dia a necessidade de se aprimorar o carater redistributivo do FPE, tornando-o

dindmico ao longo do tempo, mas sem abandona-lo ou mitiga-lo em demasia.

O desafio continua sendo o de encontrar uma solucdo que seja tecnicamente
solida, politicamente viavel e constitucionalmente consistente para a iminente nulidade
dos dispositivos que tratam do rateio do FPE. Ainda ha tempo para tanto, mas nao

muito.
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ANEXO




TERMO ADITIVO DA DIRETRIZ DEVOLUTIVA DO PLS 744/2011 — COMPLEMENTAR

TABELAA.11

(em R$)

UF IR IPI I0OF CIDE—COMBUSTIVEIS ToOTAL 20% TOTAL

AC 129.243.302,78 404.192,60 437.683,94 955,14 130.086.134,46 26.017.226,89
AL 448.848.146,74 35.670.242,74 1.904.970,63 0,00 486.423.360,11 97.284.672,02
AM 2.052.797.770,95 282.697.837,47 22.804.478,20 41.419.466,13 2.399.719.552,75 479.943.910,55
AP 137.488.858,53 3.241.468,14 215.708,01 24.988,36 140.971.023,04 28.194.204,61
BA 3.093.555.681,87 1.023.784.598,48 33.587.894,21 25.868.450,79 4,176.796.625,35 835.359.325,07
CE 1.937.139.265,34 311.723.580,32 87.837.235,97 -2.756,97 2.336.697.324,66 467.339.464,93
DF 30.300.192.533,58 443.492.235,38 4,139.765.247,14 2.228,49 34.883.452.244,59 6.976.690.448,92
ES 1.979.390.852,34 1.628.532.446,71 74.942.270,58 20.651.491,37 3.703.517.061,00 740.703.412,20
GO 1.932.487.714,67 955.007.593,83 21.476.411,15 26.477,20 2.908.998.196,85 581.799.639,37
MA 517.790.065,95 90.043.310,99 1.793.098,29 372.754.053,31 982.380.528,54 196.476.105,71
MG 11.334.452.882,74 4.,735.281.238,22 642.211.332,52 5.757,99 16.711.951.211,47 3.342.390.242,29
MS 699.493.047,38 62.607.566,58 8.658.078,52 1.808,70 770.760.501,18 154.152.100,24
MT 829.775.482,81 80.296.671,35 28.947.780,53 121,90 939.020.056,59 187.804.011,32
PA 1.000.104.306,68 88.359.763,19 38.514.442,47 372.986,61 1.127.351.498,95 225.470.299,79
PB 612.262.310,05 70.368.139,45 2.948.360,71 1.092,58 685.579.902,79 137.115.980,56
PE 2.540.794.471,85 852.192.912,64 63.136.213,89 243.725,62 3.456.367.324,00 691.273.464,80
Pl 389.454.022,43 35.365.688,82 527.194,54 0,00 425.346.905,79 85.069.381,16
PR 7.920.634.372,81 2.906.450.496,47 1.926.925.527,83 74.978.475,28 12.828.988.872,39 2.565.797.774,48
RJ 40.169.627.564,62 2.810.587.713,24 754.980.885,20 6.165.428.351,13 49.900.624.514,19 9.980.124.902,84
RN 659.557.311,12 49.333.284,78 4.995.050,98 200,51 713.885.847,39 142.777.169,48
RO 331.959.959,11 20.912.836,09 8.435.506,63 0,00 361.308.301,83 72.261.660,37
RR 101.092.050,94 382.606,83 225.951,32 0,00 101.700.609,09 20.340.121,82
RS 7.787.498.986,51 4,730.870.702,63 390.899.059,71 707.716.135,86 13.616.984.884,71 2.723.396.976,94
SC 4.329.840.585,26 2.218.588.940,92 60.472.429,47 22.882.092,83 6.631.784.048,48 1.326.356.809,70
SE 451.751.627,31 86.497.057,41 22.185.666,78 26.595,36 560.460.946,86 112.092.189,37
SP 86.306.896.643,98 16.463.467.408,64 18.260.286.674,02 305.760.426,76 121.336.411.153,40 24.267.282.230,68
TO 207.161.821,05 4.346.120,55 2.083.001,10 82,44 213.591.025,14 42.718.205,03
TOTAL 208.201.291.639,40 39.990.506.654,47 26.601.198.154,34 7.738.163.207,39 282.531.159.655,60 56.506.231.931,12

Fonte: Anexo | do PLS n? 744, de 2011 — Complementar.



TABELAA.1.2

TERMO SUBTRATIVO DA DIRETRIZ DEVOLUTIVA DO PLS 744/2011 —- COMPLEMENTAR

(em R$)

UF IPI-EXPORTACAO  IOF-OURO DESC()E'(E:RQ%Q%ZB)CMS LUXILIO FINANCEIRO noogs  CIDE-COMBUSTIVES ToTAL

AC 302.094,07 0,00 1.065.168,00 925.031,25 10.510.499,09 12.802.792,41
AL 7.953.652,13 0,00 0.830.574,12 12.385.620,00 18.737.198 61 48.907.044,86
AM 31.788.307,69 22.054,03 11.792.196,00 20.748.341,25 22.551.623,82 86.902.522,79
AP 3.110.451,59 70.762,00 4.755.816,00 0,00 8.397.284,02 16.334.313,61
BA 152.188.122,66 159,06 43.484.922,12 66.412.271,25 86.072.158,33 348.157.633 47
CE 24.371.914,53 9.019,39 19.057.077,12 7.585.987,48 46.531.215,50 97.555.214,02
DF 3.812.998,00 0,00 12.632.100,00 0,00 25.413.377,02 41.858.475,02
ES 140.871.577,00 0,00 49.880.844,00 105.343.436,25 27.989.117,43 324.084.974,68
GO 46.008.798,20 263,76 15.616.224,00 92.997.596,25 65.880.311,43 220.503.193,64
MA 30.523.765,48 109,99 19.641.960,00 39.703.511,25 40.302.779,19 130.172.125,01
MG 390.178.540,24 29,53 150.978.438,12 266.576.017,53 147.961.421,00 955.694.446,42
MS 28.036.342,24 0,00 14.445.405,12 28.719.258,76 31.962.943,93 103.163.950,05
MT 36.458.643,06 465.472,02 22.708.179,00 236.401.425,00 40.270.273,64 336.303.992,72
PA 160.882.945,02 532.557,15 51.055.407,00 121.098.656,25 40.934.462,50 374.504.027,92
PB 5.265.560,11 0,00 3.363.750,12 4.076.133,72 24.121.181,52 36.826.625,47
PE 17.399.846 41 0,00 17.382.105,12 6.568.818,76 46.445.864,26 87.796.634,55
PI 1.021.151,53 140,78 3.529.305,12 4.353.131,25 28.255.137,15 37.158.865,83
PR 250.793.060,90 0,00 117.965.952,00 85.187.115,00 87.915.494,55 550.861.622,45
RJ 465.226.433,04 24.454,26 68.620.851,00 66.396.622,53 67.832.051,09 668.100.411,92
RN 4.289.637,48 160,75 4.237.038,12 10.179.000,00 25.713.823,78 44.419.660,13
RO 5.670.818,58 135.183,39 2.917.863,00 11.691.225,00 18.695.174,61 39.110.264,58
RR 196.364,21 0,00 447.408,00 534.982,48 9.043.117,91 10.221.872,60
RS 352.017.959,17 0,00 117.520.182,12 117.581.928,76 75.893.837,56 663.013.907,61
sC 189.048.191,01 0,00 42.018.327,00 43.607.947,53 48.922.617,52 323.597.083,06
SE 1.466.301,95 0,00 2.930.733,12 4.329.438,76 15.758.600,15 24.485.073,98
sP 589.681.368,85 17.888,21 364.359.060,00 96.637.905,00 249.254.732,41 | 1.299.950.954,47
TO 842.006,35 0,00 921.141,12 12.458.598,76 26.782.053,71 41.003.799,94
TOTAL | 2.948406.851,50  1.278.254,32 1.173.158.026,44 1.462.500.000,07 1338.148.351,78 | 6.923.491484,11

Fonte: Anexo | do PLS n? 744, de 2011 — Complementar.
Nota: os valores de “IPI-Exportacdo” e de “Desoneracdo ICMS (LC 87/1996)” estdo descontados da parcela de 20% destinada ao Fundeb.
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TABELA A.1.3
COEFICIENTES DA DIRETRIZ DEVOLUTIVA DO PLS 744/2011 — COMPLEMENTAR

(em R$)
AJUSTE ~
UF TERMO ADITIVO TERMO SUBTRATIVO RESULTADO [“<0” > “=0”] PARTICIPACAO
AC 26.017.226,89 12.802.792,41 13.214.434,48 13.214.434,48 0,0265
AL 97.284.672,02 48.907.044,86 48.377.627,16 48.377.627,16 0,0970
AM 479.943.910,55 86.902.522,79 393.041.387,76 393.041.387,76 0,7880
AP 28.194.204,61 16.334.313,61 11.859.891,00 11.859.891,00 0,0238
BA 835.359.325,07 348.157.633,47 487.201.691,60 487.201.691,60 0,9767
CE 467.339.464,93 97.555.214,02 369.784.250,91 369.784.250,91 0,7413
DF 6.976.690.448,92 41.858.475,02 6.934.831.973,90 6.934.831.973,90 13,9030
ES 740.703.412,20 324.084.974,68 416.618.437,52 416.618.437,52 0,8352
GO 581.799.639,37 220.503.193,64 361.296.445,73 361.296.445,73 0,7243
MA 196.476.105,71 130.172.125,91 66.303.979,80 66.303.979,80 0,1329
MG 3.342.390.242,29 955.694.446,42 2.386.695.795,87 2.386.695.795,87 4,7848
MS 154.152.100,24 103.163.950,05 50.988.150,19 50.988.150,19 0,1022
MT 187.804.011,32 336.303.992,72 —-148.499.981,40 0,00 0,00
PA 225.470.299,79 374.504.027,92 -149.033.728,13 0,00 0,00
PB 137.115.980,56 36.826.625,47 100.289.355,09 100.289.355,09 0,2011
PE 691.273.464,80 87.796.634,55 603.476.830,25 603.476.830,25 1,2099
Pl 85.069.381,16 37.158.865,83 47.910.515,33 47.910.515,33 0,0961
PR 2.565.797.774,48 550.861.622,45 2.014.936.152,03 2.014.936.152,03 4,0395
RJ 9.980.124.902,84 668.100.411,92 9.312.024.490,92 9.312.024.490,92 18,6688
RN 142.777.169,48 44.419.660,13 98.357.509,35 98.357.509,35 0,1972
RO 72.261.660,37 39.110.264,58 33.151.395,79 33.151.395,79 0,0665
RR 20.340.121,82 10.221.872,60 10.118.249,22 10.118.249,22 0,0203
RS 2.723.396.976,94 663.013.907,61 2.060.383.069,33 2.060.383.069,33 4,1307
SC 1.326.356.809,70 323.597.083,06 1.002.759.726,64 1.002.759.726,64 2,0103
SE 112.092.189,37 24.485.073,98 87.607.115,39 87.607.115,39 0,1756
SP 24.267.282.230,68 1.299.950.954,47 22.967.331.276,21 22.967.331.276,21 46,0449
TO 42.718.205,03 41.003.799,94 1.714.405,09 1.714.405,09 0,0034
TOTAL 56.506.231.931,12 6.923.491.484,11 49.582.740.447,01 49.880.274.156,54 100,0000

Fonte: Anexo | do PLS n? 744, de 2011 — Complementar.
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TABELA A.2
COEFICIENTES DO PLS 761/2011 — COMPLEMENTAR

: FATORES | COEFICIENTE
UF : SOCIOECONOMICO | PARTI- : POPULACIONAL PARTI- T PARTI- i UNIFORME @ (35%A+10%B+
: (2009)* NVERSO ™ cipacko(A) | (2010) CIPACAO (B) . ' RRITORIAL - (1ppacko (C) | [1/27](D) © 20%C+35%D)
AC 589,56  0,0017 3,2529 : 733.559 0,3846:  164.122,28 1,9302: 3,7037: 2,8593
AL 338,74  0,0030 5,6615 3.120.494 1,6359' 27.779,34 0,3267 3,7037¢ 3,5067
AM - 432,16  0,0023 4,4377 : 3.483.985 1,8264: 1.559.161,68 18,3372: 3,7037: 6,6996
AP 462,80  0,0022 4,1439 : 669.526 0,3510:  142.827,90 1,6798: 3,7037: 3,1177
BA 413,79  0,0024 4,6347° 14.016.906 7,3481°  564.830,86 6,6429° 3,7037' 4,9818
CE 383,56  0,0026 4,9999 8.452.381 4,4310F  148.920,54 1,7514 3,7037 3,8397
DF 1.324,33  0,0008 1,4481: 2.570.160 1,3474: 5.787,78 0,0681 3,7037: 1,9515
ES 634,45  0,0016 3,0227 ; 3.514.952 1,8426' 46.098,57 0,5422 ; 3,7037: 2,6470
GO i 629,50  0,0016 3,0465 : 6.003.788 3,1474:  340.103,47 3,9999 3,7037: 3,4773
MA i 340,37  0,0029 5,6344 : 6.574.789 3,4467: 33193551 3,9039: 3,7037: 4,3938
MG 631,14  0,0016 3,0386 : 19.597.330 10,2735  586.520,37 6,8980 3,7037: 4,7668
MS i 662,16  0,0015 2,8962 : 2.449.024 1,2839:  357.145.84 4,2004 3,7037: 3,2784
MT ¢ 615,95  0,0016 3,1135: 3.035.122 1,5911:  903.329,70 10,6240 3,7037: 4,6699
PA 385,87  0,0026 4,9700 7.581.051 3,9742¢ 1.247.950,00 14,6771 3,7037: 6,3686
PB 42318  0,0024 4,5318 3.766.528 1,9745 56.469,47 0,6641 : 3,7037: 3,2127
PE 390,18  0,0026 4,9151° 8.796.448 4,6114° 98.146,32 1,1543¢ 3,7037 3,7086
PI 394,86  0,0025 4,8569 3.118.360 1,6347%  251.576,64 2,9588 3,7037: 3,7514
PR 73454  0,0014 2,6109 10.444.526 547531  199.316,69 2,34411 3,7037: 3,2265
RJ 834,91  0,0012 2,2970 ; 15.989.929 8,3824 ; 43.780,16 0,5149; 3,7037; 3,0415
RN 457,61  0,0022 4,1909 : 3.168.027 1,6608 : 52.810,70 0,6211: 3,7037: 3,0534
RO 552,90  0,0018 3,4686 : 1.562.409 0,8191:  237.590,86 2,7943: 3,7037: 3,1511
RR 499,34  0,0020 3,8406 : 450.479 0,2362:  224.301,04 2,6380: 3,7037: 3,1917
RS 77350  0,0013 2,4793 : 10.693.929 5,6061:  268.781,90 3,1611 3,7037: 3,3569
sC 864,80  0,0012 2,2176 : 6.248.436 3,2756 : 95.703,49 1,1256 3,7037: 2,6251
SE 458,80  0,0022 4,1800 2.068.017 1,0841: 21.918,35 0,2578: 3,7037: 2,9193
SP 806,74  0,0012 2,3772: 41.262.199 21,6309:  248.196,96 2,9190: 3,7037: 4,8752
TO ¢ 513,65  0,0019 3,7336 1.383.445 0,7252:  277.621,86 3,2651: 3,7037: 3,3286
TOTAL | N.A.  0,0521 100,0000 | 190.755.799 100,0000| 8.502.728,27 100,0000|  100,0000 | 100,0000

Fonte: Anexo do PLS n? 761, de 2011 — Complementar.
Notas: ) renda domiciliar per capita (em R$); “N.A.” > néo aplicavel.
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TABELA A.3

COEFICIENTES DO PLS 35/2012 — COMPLEMENTAR

AREA % : POPULACAO % i PIBPER CAPITA % H % i  COEFICIENTE i
=l (M) A) | 2010 ® | 208Rgy WERO o ((OTBXC) g D (Eo500A+95%E) |
AC 152.581,39 1,792% : 733.559 0,385% : 9.896,16 0,000101 4,021% : 0,000155 0,486% : 0,552% :
AL 27.767,66 0,326%:  3.120.494 1,636% : 6.227,50 0,000161 6,389%: 0,001045 3,288% : 3,140% :
AM 1570.745,68  18,447%:  3.483.985 1,826% 14.014,13  0,000071 2,839%: 0,000519 1,631%: 2,472%:
AP 142.814,59 1,677% : 669.526 0,351% : 11.032,67 0,000091 3,606%: 0,000127 0,398% : 0,462% :
BA 564.692,67 6,632%:  14.016.906 7,348% 8.378,41 0,000119 4,749%: 0,003490  10,978%: 10,760% :
CE 148.825,60 1,748%:  8.452.381 4,431% : 7.111,85 0,000141 5,595%: 0,002479 7,799% : 7,496% :
DF 5.801,94 0,068%:  2.570.160 1,347%: 45.977,59  0,000022 0,865%: 0,000117 0,367%: 0,352%:
ES 46.077,52 0541%:  3.514.952 1,843% 20.230,85 0,000049 1,967%; 0,000362 1,140% : 1,110%
GO 340.086,70 3,994%:  6.003.788 3,147% 12.878,52 0,000078 3,090%: 0,000972 3,059% 3,106%:
MA 331.983,29 3,899%:  6.574.789 3,447% 6.103,66 0,000164 6,519%; 0,002247 7,068% : 6,910% :
MG 586.528,29 6,888%: 19.597.330  10,274%} 14.232,81 0,000070 2,796%; 0,002872 9,035% : 8,928% :
MS 357.124,96 4194%:  2.449.024 1,284%: 14.188,41 0,000070 2,804%: 0,000360 1,133%: 1,286%
MT 903.357,91  10,609%:  3.035.122 1,591%: 17.927,00 0,000056 2,219%: 0,000353 1,111%: 1,586%
PA 1.247.689,52  14,653%:  7.581.051 3,974%: 7.992,71 0,000125 4,978%: 0,001978 6,224% : 6,645% :
PB 56.439,84 0,663%:  3.766.528 1,975% ; 6.865,98 0,000146 5,795%: 0,001144 3,600% : 3,453% ;
PE 98.311,62 1,155% :  8.796.448 4,611% : 8.064,95 0,000124 4,934%: 0,002275 7,157%: 6,857%:
Pl 251.529,19 2,954%:  3.118.360 1,635%: 5.372,56 0,000186 7,406%: 0,001211 3,809% : 3,766% :
PR 199.314,85 2,341%:  10.444.526 5,475% : 16.927,98 0,000059 2,350%: 0,001287 4,049% 3,963% :
RJ 43.696,05 0,513%:  15.989.929 8,382% : 21.621,36  0,000046 1,840%: 0,001543 4,853% 4,636%:
RN 52.796,79 0,620%:  3.168.027 1,661%: 8.202,81 0,000122 4,851%: 0,000806 2,534%: 2,439%:
RO 237.576,17 2,790%:  1.562.409 0,819% : 11.976,71 0,000083 3,322%: 0,000272 0,856% 0,953% :
RR 224.298,98 2,634% 450.479 0,236% : 11.844,73  0,000084 3,359%: 0,000079 0,250% 0,369% :
RS 281.748,54 3,309%:  10.693.929 5,606% : 18.378,17  0,000054 2,165%: 0,001214 3,818% : 3,793%:
sC 95.346,18 1,120%%  6.248.436 3,276% 20.368,64 0,000049 1,953%: 0,000640 2,013% 1,968%:
SE 21.910,35 0257%:  2.068.017 1,084% 9.778,96 0,000102 4,069%: 0,000441 1,388% : 1,331%:
SP 248.209,43 2,915%; 41.262199  21,631%: 24.456,86 0,000041 1,627%;: 0,003519  11,071%: 10,663%:
TO { 277.620,91 3,260%:  1.383.445 0,725% 10.223,15 0,000098 3,892% : 0,000282 0,888% : 1,007%:
TOTAL | 8514.876,60 100,000% | 190.755.799 100,000% | 15.989,75 0,002513 100,000% | 0,031788 100,000% | 100,000% |

Fonte: elaborado pelo autor.
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TABELA A4
COEFICIENTES DO PLP 97/2011

PoOPULACAO %

uiF EMm 31/08/2010 PopPuLACAO COEFEIEE

AC 733.559 0,38 0,7512
AL 3.120.494 1,64 3,1955
AM 3.483.985 1,83 3,5677
AP 669.526 0,35 0,6856
BA 14.016.906 7,35 14,3539
CE 8.452.381 4,43 8,6556
DF 2.570.160 1,35 2,6319
GO 6.003.788 3,15 6,1481
MA 6.574.789 3,45 6,7329
MS 2.449.024 1,28 2,5079
MT 3.035.122 1,59 3,1081
PA 7.581.051 3,97 7,7633
PB 3.766.528 1,97 3,8571
PE 8.796.448 4,61 9,0079
Pl 3.118.360 1,63 3,1933
RN 3.168.027 1,66 3,2442
RO 1.562.409 0,82 1,6000
RR 450.479 0,24 0,4613
SE 2.068.017 1,08 2,1177
TO 1.383.445 0,73 1,4167
CO,NENE 83.004.498 4351 85,0000
ES 3.514.952 1,84 0,4893
MG 19.597.330 10,27 2,7281
PR 10.444.526 5,48 1,4540
RJ 15.989.929 8,38 2,2259
RS 10.693.929 5,61 1,4887
SC 6.248.436 3,28 0,8698
SP 41.262.199 21,63 5,7441
SESE 107.751.301 56,49 15,0000
Total 190.755.799 100,00 100,0000

Fonte: elaborado pelo autor.



TABELA A5

COEFICIENTES DO PLP 107/2011

UE AREA % AJUSTE i POPULACAO % AjusTE: C i ARRECADAGAO % AJUSTE : UNIFORME: COEF.

D (kM) (A 2010 (B) : (A+B) :FEDERAL 2010 (R$) (D) : (E) i (C+D+E)
AC © 152.581,39 1,792%  0,567%: 733559  0,385% 0,006%: 0,574%: 292.796.134  0,051% 0,017%:  1,235%: 1,825%
AL i 27.76766  0,326% 0,103%: 3.120.494 1,636% 0,027%: 0,131%: 1.086.422.762  0,190% 0,063%: 1,235%: 1,428%
AM  :1570.74568 18447% 5842%: 3.483.985 1,826% 0,030%: 5,872%: 7.448.084.151 1,302% 0,434%:  1,235%: 7,541%
AP : 142.814,59 1,677% 0,531% : 669.526  0,351% 0,006%: 0,537% : 245506.619  0,043% 0,014%: 1,235%: 1,786%
BA i 564.692,67 6,632% 2,100%: 14.016.906 7,348% 0,122%: 2,223%: 11.123.765.586 1,945% 0,648%: 1,235%: 4,105%
CE i 148.82560  1,748% 0,553%: 8.452.381  4,431% 0,074%: 0,627%: 6.123.365.156  1,071% 0,357%: 1,235%: 2,219%
DF 5.801,94  0,068% 0,022%: 2.570.160 1,347% 0,022%: 0,044%: 53.506.028.245  9,355% 3,118%:  1,235%: 4,397%
ES i 46.07752  0541% 0,171%: 3.514.952 1,843% 0,031%: 0,202%: 10.185.524.825 1,781% 0594%:  1,235%: 2,030%
GO : 340.086,70  3,994% 1,265%: 6.003.788  3,147% 0,052%: 1,317%: 7.031.469.884  1229% 0,410%:  1,235%: 2,962%
MA : 331.98329 3,899% 1235%: 6.574.789  3,447% 0,057%: 1,292%: 2.846.326.056  0,498% 0,166%:  1,235%: 2,693%
MG @ 586.528,29 6,888% 2,181%: 19.597.330 10,274% 0,171%: 2,353%: 30.759.747.167  5378% 1,793%: 1,235%: 5,380%
MS i 35712496  4,194% 1,328%: 2.449.024 1,284% 0,021%: 1,350%: 1.737.470.006  0,304% 0,101%:  1,235%: 2,685%
MT ¢ 903.357,91 10,609% 3,360%: 3.035.122 1,591% 0,027%: 3,386%: 2.324.372.544  0,406% 0,135%:@  1,235%: 4,756%
PA 11.247.689,52 14,653% 4,640%: 7.581.051  3,974% 0,066%: 4,706% : 2.665.661.394  0,466% 0,155%:@  1,235%: 6,096%
PB : 5643984 0663% 0,210%:; 3.766.528 1,975% 0,033%; 0,243%: 1.606.933.754  0,281% 0,094%: 1,235%: 1,571%
PE i 98.311,62 1,155% 0,366%: 8.796.448  4,611% 0,077%: 0,442%: 8.401.211.141 1,469% 0,490%: 1,235%: 2,167%
PI i 251.529,19 2,954% 0,935%: 3.118.360 1,635% 0,027%: 0,963%: 1.006.142.651  0,176% 0,059%:  1,235%: 2,256%
PR i 199.314,85  2,341% 0,741%: 10.444526  5475% 0,091%: 0,833%: 27.516.204.812  4811% 1,604%: 1,235%: 3,671%
RJ i 43.696,05 0513% 0,163%: 15.989.929  8,382% 0,140%: 0,302%:  118.152.235.642 20,657% 6,886%: 1,235%:@ 8,423%
RN © 5279679 0,620% 0,196%: 3.168.027 1,661% 0,028%: 0,224%: 1.638.250.576  0,286% 0,095%:  1,235%: 1,554%
RO i 237.576,17 2,790% 0,884%: 1562409  0,819% 0,014%: 0,897%: 799.615.604  0,140% 0,047%: 1,235%: 2,178%
RR 1 224.298,98 2,634% 0,834%: 450.479  0,236% 0,004%: 0,838%: 223.238.967  0,039% 0,013%: 1,235%:@ 2,086%
RS : 281.74854  3,309% 1,048%: 10.693.929  5,606% 0,093%: 1,141%: 27.032.275.831  4,726% 1575%: 1,235%: 3,951%
SC ! 95.346,18 1,120% 0,355%: 6.248.436  3,276% 0,055%: 0,409%: 18.000.525.548  3,147% 1,049%:  1,235%: 2,693%
SE i 2191035 0,257% 0,081%: 2.068.017 1,084% 0,018%: 0,100% : 1.245.998.635  0,218% 0,073%: 1,235%: 1,407%
SP :  248.209,43 2,915% 0,923%: 41.262.199 21,631% 0,361%: 1,284%: 228.435.548.277 39,939% 13,313%:  1,235%: 15,831%
TO : 27762091  3,260% 1,032%: 1.383.445 0,725% 0,012%: 1,045%' 529.533.548  0,093% 0,031%: 1,235%: 2,310%

TOTAL | 8.514.876,60 100,000% 31,667% | 190.755.799 100,000% 1,667% | 33,333% |  571.964.255.514 100,000% 33,333% | 33,333% | 100,000%

Fonte: elaborado pelo autor.
Nota: ignorou-se o disposto no art. 22 e arbitrou-se, em relagcdo ao montante partilhado na forma do art. 39, inciso Il, que a populagdo e a area responderiam,
respectivamente, por 95% e 5% do total.
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TABELA A.6
COEFICIENTES DO PLP 129/2012

ANEXO Il DO ,, ” ~ AJUSTE | TOTAL

UF L PLP 129/2012 (A) 5 FATOR “TIl + UC PARTICIPACAO (B) : (C=A+B)

AC 3,937 7 7% 0,14 4,077
AL 5,302 2 2% 0,04 5,342
AM 3,100 7 7% 0,14 3,240
AP 3,538 7 7% 0,14 3,678
BA 5,864 3 3% 0,06 5,924
CE 6,624 2 2% 0,04 6,664
DF 0,918 7 7% 0,14 1,058
ES 1,301 1 1% 0,02 1,321
GO 3,272 2 2% 0,04 3,312
MA 7,368 6 6% 0,12 7,488
MG 3,130 2 2% 0,04 3,170
MS 3,141 2 2% 0,04 3,181
MT 1,425 4 4% 0,08 1,505
PA 6,137 7 7% 0,14 6,277
PB 5,064 1 1% 0,02 5,084
PE 6,082 2 2% 0,04 6,122
Pl 6,159 3 3% 0,06 6,219
PR 1,370 3 3% 0,06 1,430
RJ 1,238 5 5% 0,10 1,338
RN 4,336 1 1% 0,02 4,356
RO 3,533 7 7% 0,14 3,673
RR 3,543 6 6% 0,12 3,663
RS 1,321 1 1% 0,02 1,341
SC 1,274 1 1% 0,02 1,294
SE 3,977 2 2% 0,04 4,017
SP 1,155 4 4% 0,08 1,235
TO 3,892 5 5% 0,10 3,992
TOTAL 98,000 100 100% 2,00 100,000

Fonte: Tabela A.8 do TD n2 102.
Nota: “TI+UC” - terras indigenas e unidades de conservacéo.



TABELA A.7
COEFICIENTES DO PLP 135/2012

F—— DOMICILIOS EATOR D RENDA

UF EPOPEOLQ)CAO % FAEORE ToTAL ATEY. -(B(/:A) (CITOTAL :P+D: PER CAPITA Bl'%%E INVERSO FATOR (P+D)xR C(g)/E)F '

: A S(g’)' : C) ©  2008(RS) : B
AC : 15258139  1,7919 25: 190.645 31.544 - 0,1655 1,81: 43: 9.896,16 61,8906 0,016 16: 6,9; 3,67
AL | 27.767,66  0,3261 1,0 842.884 190.253 - 0,2257 246 35i 6.227,50 38,9468 0,026 28 97: 5,5
AM  i1570.745,68 18,4471 60 799.629 143.845:0,1799 196: 8,0 14.014,13 87,6445 0,011 1,1 8,81 4,66
AP | 14281459 16772 25} 156.284 22.823:0,1460 159 41i 11.032,67 68,9984 0,014 14 57 3,04
BA i 564.692,67 6,6318 4,5 4.094.405 781.072:0,1908 208: 66: 837841 523986 0,019 2,0 132: 7,00
CE | 14882560 1,7478 2,5 2.365.276 515.628 - 0,2180 238 49F 7.111,85 44,4776 0,022 2,4 11,7 6,23
DF i 5801,94 0,0681 1,0i  774.021 20.511:0,0265 0,29i 13i 45977,59 287,5441 0,003 04 05 027
ES { 4607752 05411 1,5} 1.101.394 65.490  0,0595 065; 22i 20.230,85 126,5239 0,008 07 15 080
GO | 340.086,70  3,9940 3,5 1.886.264 77.633:0,0412 045 4,0i 12.878,52 80,5423 0,012 1,2} 470 252
MA | 33198329  3,8989 3,5 1.653.701 438.412 10,2651 289 64i 6.103,66 381723 0,026 28 17,91 951
MG | 58652829  6,8883 45} 6.028.223 381.958 : 0,0634 069! 52! 1423281 89,0121 0,011 11 57! 3,04
MS 357.124,96  4,1941 4,0 759.299 42.683 : 0,0562 061: 46: 14.18841 88,7344 0,011 1,1 51: 2,70
MT | 903.357,91 10,6092 55: 915.089 49.119:0,0537 059 6,1i 17.927,00 1121156 0,009 08 49: 259
PA 124768952 14,6531 55 1.859.165 386.981: 0,2081 2277 781 7.99271 49,9865 0,020 2,0° 155: 8,26
PB : 5643984 0,6628 15: 1.080.672 218.935:0,2026 221: 37: 6.86598 42,9399 0,023 2,4 89: 474
PE : 98311,62 1,1546 2,0: 2.546.872 453.553:0,1781 194: 3,9: 806495 50,4382 0,020 2,0 790 4,19
Pl . 25152919 29540 30 848.263 210.332:0,2480 2,71; 57. 537256 33,6000 0,030 3,2: 18,3; 9,72
PR © 199.314,85 23408 3,01 3.298.578 132.533 10,0402 044: 34: 16.927,98 1058677 0,009 09: 31 1,65
RJ . 4369605 05132 15° 5.243.029 195.026 - 0,0372 041: 19: 21.621,36 1352201 0,007 0,7° 13 071
RN i 5279679 0,6201 15; 899.513 144,954 0,1611 176: 3,3: 820281 51,3004 0,019 2,0 6,5: 3,47
RO : 23757617 2,7901 3,00 455599 42.223:0,0927 1,01: 4,0: 11.976,71 74,9024 0,013 1,3: 52: 2,77
RR  © 22429898  2,6342 30: 115844 14.451 : 0,1247 1,36 4,4: 11.844,73 74,0770 0,013 1,3: 57: 3,01
RS | 28174854  3,3089 3,51 3.599.604 134.212:0,0373 041i 3,9 18.37817 1149372 0,009 08: 31i 166
SC | 9534618 1,198 2,0: 1.993.097 42.321:0,0212 023: 22i 20.368,64 127,3856 0,008 07: 16: 083
SE 2191035 02573 1,00 591.315 110.456 : 0,1868 204! 30 977896 61,1577 0,016 16: 4,9 259
SP i 24820943 29150 3,012.827.153 354.870:0,0277 030 33 24.456,86 1529534 0,007 06 20 1,05
TO | 27762091  3,2604 35 398.367 50.949 : 0,1279 1,400 4,9 10.223,15 63,9356 0,016 16 781 4,17
ToTAL| 8.514.877 100,0000 N.A.|57.324.185 5.252.767 | 0,0916 1,00] n.A.| 15.989,75 100,0000 0010 NA.| 188,0!100,00

Fonte: elaborado pelo autor.
Nota: os fatores P e R foram obtidos aplicando-se as tabelas contidas nos §§ 42 e 62 do art. 29; o fator D reproduz célculo contido no § 52 do art. 22.
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TABELA A.8
COEFICIENTES DO PLP 137/2012

UE AREA PARTICI- AJUSTE : FATOR PARTICI- AJUSTE : FATOR “INVER- PARTICI- AJUSTE: PIB2008 1/PIB* PARTICI- TeTo AJUSTE
(EM KM?) PACAO (A) “POPULAGCAO” PAGAO (B) S0 DA RPC” PACAO (C) i (MI.R$) TOTAL PACAO (D)

AC 152.581,39 1,79% 0,108 2,0 198% 0,455 1,6 3,96% 0,554 6.730 450,50 [13,65% 10,00% 1,100
AL 27.767,66 0,33% 0,020 2,0 1,98% 0,455 2,5 6,19% 0,866 19.477 155,66 4,72% 6,12% 0,673
AM 1.570.74568 18,45% 1,107 2,0 198% 0,455 1,2 297% 0,416 46.823 64,75 1,96% 2,55% 0,280
AP 142.814,59 1,68% 0,101 2,0 1,98% 0,455 1,4 347% 0,485 6.765 448,17 10,00 1,100
BA 564.692,67 6,63% 0,398 75 741% 1,705 2,0 495% 0,693 121.508 24,95 0,76% 0,98% 0,108
CE 148.825,60 1,75% 0,105 4,7 4,64% 1,068 2,5 6,19% 0,866 60.099 50,45 1,53% 1,98% 0,218
DF 5.801,94 0,07% 0,004 2,0 1,98% 0,455 0,4 0,99% 0,139 117.572 25,79 0,78% 1,01% 0,111
ES 46.077,52 0,54% 0,032 2,0 1,98% 0,455 0,8 1,98% 0,277 69.870 43,39 1,32% 1,71% 0,188
GO 340.086,70 3,99% 0,240 3,2 3,16% 0,727 1,2 297% 0,416 75.275 40,28 1,22% 158% 0,174
MA 331.983,29 3,90% 0,234 3,5 3,46% 0,795 2,5 6,19% 0,866 38.487 78,78 2,39% 3,10% 0,341
MG 586.528,29 6,89% 0,413 10,0 9,88% 2,273 1,2 297% 0,416 282.522 10,73 0,33% 0,42% 0,046
MS 357.124,96 419% 0,252 2,0 198% 0,455 1,2 297% 0,416 33.145 91,47 2,77% 3,60% 0,396
MT 903.357,91 10,61% 0,637 2,0 198% 0,455 0,9 2,23% 0,312 53.023 57,18 1,73% 2,25% 0,247
PA 1.247.689,52 14,65% 0,879 4,1 4,05% 0,932 2,0 4,95% 0,693 58.519 51,81 1,57% 2,04% 0,224
PB 56.439,84 0,66% 0,040 2,0 1,98% 0,455 2,5 6,19% 0,866 25.697 117,99 3,58% 464% 0,510
PE 98.311,62 1,15% 0,069 4,7 4,64% 1,068 2,0 4,95% 0,693 70.441 43,04 1,30% 1,69% 0,186
Pl 251.529,19 2,95% 0,177 2,0 1,98% 0,455 2,5 6,19% 0,866 16.761 180,89 5,48% 711% 0,782
PR 199.314,85 2,34% 0,140 55 543% 1,250 0,9 2,23% 0,312 179.270 16,91 0,51% 0,66% 0,073
RJ 43.696,05 0,51% 0,031 8,5 8,40% 1,932 0,7 1,73% 0,243} 343.182 8,83 0,27% 0,35% 0,038
RN 52.796,79 0,62% 0,037 2,0 1,98% 0,455 2,0 4,95% 0,693 25.481 118,99 3,61% 468% 0,514
RO 237.576,17 2,79% 0,167 2,0 1,98% 0,455 1,4 347% 0,485 17.888 169,49 5,14% 6,66% 0,733
RR 224.298,98 2,63% 0,158 2,0 1,98% 0,455 1,4 347% 0,485 4889 620,14 10,000 1,100
RS 281.748,54 3,31% 0,199 6,0 593% 1,364 0,9 2,23% 0,312} 199.499 15,20 0,46% 0,60% 0,066
SC 95.346,18 1,12% 0,067 3,5 3,46% 0,795 0,8 198% 0,277 123.283 24,59 0,75% 0,97% 0,106
SE 21.910,35 0,26% 0,015 2,0 1,98% 0,455 1,6 3,96% 0,554 19.552 155,07 4,70% 6,10% 0,670
SP 248.209,43 2,92% 0,175 10,0 9,88% 2,273 0,7 1,73% 0,243 :1.003.016 3,02 0,09% 0,12% 0,013
TO 277.620,91 3,26% 0,196 2,0 198% 0,455 1,6 3,96% 0,554 13.091 231,60 7,02% 9,10% 1,001
TOTAL | 8.514.876,60 100,000 6,000 101,2 100,00% 23,000 40,4 100,009 14,000 | 3.031.864 3.299,67 100,009 100,00% 11,000

Continua
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TABELA A.8
COEFICIENTES DO PLP 137/2012

Continuagéo

IDH 1995 IDH 2005 DIFERENGA ~ AJUSTE | IDH 2005 DISTANCIA - AJUSTE
UF 0 (I [11 = (11— 1)/1] Pi1so  PARTICIPACAO (E) (V) [V = (MAX. — IV)/MAX.] PARTICIPACAO (F)
AC 0,707 0,751 0062 0,062 3,15% 0,378 0,751 0,141 4,43% 1,197
AL 0,624 0,677 0,085 0,085 4,30% 0,516 | 0,677 0,225 7,10% 1,917
AM 0,721 0,780 0,082 0,082 4,14% 0,497 | 0,780 0,108 3,39% 0,915
AP 0,751 0,780 0,039 0,039 1,96% 0,235| 0,780 0,108 3,39% 0,915
BA 0,670 0,742 0,107 0,107 5,44% 0,653 | 0,742 0,151 4,76% 1,284
CE 0,650 0,723 0112 0112 5,69% 0,683| 0,723 0,173 5,44% 1,469
DF 0,829 0,874 0,054 0,054 2,75% 0,330 | [0,874 - 0,00% -
ES 0,755 0,802 0,062 0,062 3,15% 0,378| 0,802 0,082 2,59% 0,701
GO 0,740 0,800 0,081 0,081 4,11% 0,493 | 0,800 0,085 2,67% 0,720
MA 0,613 0,683 0114 0114 5,78% 0,694 | 0,683 0,219 6,88% 1,858
MG 0,756 0,800 0,058 0,058 2,95% 0,354 | 0,800 0,085 2,67% 0,720
MS 0,751 0,802 0,068 0,068 3,44% 0,413} 0,802 0,082 2,59% 0,701
MT 0,740 0,796 0,076 0,076 3,83% 0,460 0,796 0,089 2,81% 0,759
PA 0,712 0,755 0,060 0,060 3,06% 0,367 | 0,755 0,136 4,29% 1,158
PB 0,651 0,718 0,03 0,103 5,21% 0,626| 0,718 0,178 5,62% 1,518
PE 0,656 0,718 0,095 0,095 4,79% 0,574| 0,718 0,178 5,62% 1,518
PI 0,626 0,703 0123 0,123 6,23% 0,748| 0,703 0,196 6,16% 1,664
PR 0,767 0,820 0,069 0,069 3,50% 0,420| 0,820 0,062 1,95% 0,525
RJ 0,789 0,832 0,054 0,054 2,76% 0,331} 0,832 0,048 1,51% 0,409
RN 0,672 0,738 0,098 0,098 4,97% 0,597 | 0,738 0,156 4,90% 1,323
RO 0,746 0,776 0,040 0,040 2,04% 0,244{ 0,776 0,112 3,53% 0,954
RR 0,753 0,750 0,000 0,00% -1 0,750 0,142 4,47% 1,206
RS 0,798 0,832 0,043 0,043 2,16% 0,259 | 0,832 0,048 1,51% 0,409
sc 0,793 0,840 0,059 0,059 3,00% 0,360 | 0,840 0,039 1,23% 0,331
SE 0,675 0,742 0,099 0,099 5,03% 0,603 | 0,742 0,151 4,76% 1,284
sp 0,807 0,833 0,032 0,032 1,63% 0,196 0,833 0,047 1,48% 0,399
TO 0,689 0,756 0,097 0,097 4,93% 0,591} 0,756 0,135 4,25% 1,148
ToTAL | 0,746 0,794 1970 1,974  100,00% 12,000 0,874 3,175 100,00% 27,000
Continua
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TABELA A.8
COEFICIENTES DO PLP 137/2012

Continuacao

i ~ AJUSTE ToTAL : REGIONA-
UF 5TI +UC PARTICIPACAO (G) (H=A+..+G) \ LizACAO
AC 0,482 8,40% 0,588 4,380 4,686
AL 0,072 1,25% 0,088 4,534 4,852
AM 0,548 9,56% 0,669 4,338 4,642
AP 0,711 12,40% 0,868 4,157 4,449
BA 0,114 1,99% 0,139 4,980 5,329
CE 0,073 1,27% 0,089 4,498 4,814
DF 0,933 16,27% 1,139 2,177 2,330
ES 0,027 0,47% 0,033 2,063 1,505
GO 0,055 0,96% 0,067 2,837 3,035
MA 0,254 4,44% 0,310 5,099 5,456
MG 0,051 0,90% 0,063 4,285 3,125
MS 0,059 1,04% 0,072 2,703 2,893
MT 0,181 3,15% 0,221 3,090 3,306
PA 0,481 8,39% 0,587 4,840 5,179
PB 0,010 0,17% 0,012 4,026 4,308
PE 0,054 0,95% 0,066 4,175 4,468
Pl 0,111 1,94% 0,136 4,827 5,166
PR 0,106 1,85% 0,130 2,850 2,079
RJ 0,213 3,71% 0,260 3,243 2,365
RN 0,014 0,24% 0,017 3,636 3,891
RO 0,393 6,85% 0,479 3,617 3,764
RR 0,290 5,06% 0,354 3,759 4,022
RS 0,028 0,49% 0,034 2,642 1,927
SC 0,037 0,64% 0,045 1,982 1,446
SE 0,054 0,94% 0,066 3,648 3,904
SP 0,165 2,88% 0,201 3,499 2,652
TO 0,219 3,82% 0,267 4,212 4,507
ToOTAL 5,734 100,00% 7,000 100,000 100,000

Fonte: elaborado pelo autor.
Nota: “TI+UC” - terras indigenas e unidades de conservacao.



	Introdução
	I.  As Novas Proposições
	Tabela 1: Características Gerais das Novas Proposições
	II.  Novos Quadros Comparativos
	Tabela 2: Coeficientes Novos vis-à-vis Coeficientes Atuais
	Tabela 3: Coeficientes Novos vis-à-vis Coeficientes Atuais –Variação Percentual
	Tabela 4: Coeficientes Novos vis-à-vis Coeficientes Atuais –Diferenças Absolutas
	Tabela 5: Matriz de Correlações
	Tabela 6: Viabilidade Legislativa – Votação Potencialmente Favorável
	III.   Recomendações
	IV.   Outras Propostas
	Tabela 7: Coeficientes Propostos por Paes et al. e Vieira et al.
	Conclusão
	Tabela A.1.1Termo Aditivo da Diretriz Devolutiva do PLS 744/2011 – Complementar
	Tabela A.1.2Termo Subtrativo da Diretriz Devolutiva do PLS 744/2011 – Complementar
	Tabela A.1.3Coeficientes da Diretriz Devolutiva do PLS 744/2011 – Complementar
	Tabela A.2Coeficientes do PLS 761/2011 – Complementar
	Tabela A.3Coeficientes do PLS 35/2012 – Complementar
	Tabela A.4Coeficientes do PLP 97/2011
	Tabela A.5Coeficientes do PLP 107/2011
	Tabela A.6Coeficientes do PLP 129/2012
	Tabela A.7Coeficientes do PLP 135/2012
	Tabela A.8Coeficientes do PLP 137/2012

