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SEUS PROBLEMAS E SOLUCOES
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1. O valor solidariedade

1.1. A solidariedade € sobrevalor tipico da Teoria dos Impostos. Em duas ocasifes a
Constituicdo refere-se a solidariedade como valor juridico-axiolégico. No art. 3° 1, da
Constituicio Federal de 1988 (CF/88), quando preconiza uma nago justa e solidaria. E um
comando programatico, que deveria mover as politicas publicas, inclusive tributarias,
especialmente no campo dos impostos, onde a capacidade contributiva, a pessoalidade, a
progressividade e até mesmo a seletividade, a proporcionalidade e 0 ndo-confisco sao valores
positivados em principios concretos, a serem observados pelo Legislador.

Outra vez no art. 195, o Constituinte preconiza uma Seguridade Social Solidaria, por
isso a existéncia de Impostos afetados a esse fim, embora com 0 nome de contribui¢des: PIS,
COFINS, CPMF, CSLL, para atender aos mais necessitados as expensas de pagantes que
contribuem sem receber em retorno algum especial beneficio, em excecdo expressa do art.
167, IV, da CF/88, que proibe a afetacdo de impostos a 6rgao, fundo ou programa, por razdes
politicas e praticas (preservagdo da autonomia do Poder Executivo para administrar).

A solidariedade, pois, ndo é adequada ao campo especifico das contribui¢cfes sociais ou
interventivas verdadeiras, movidas pelo principio da contravantagem especifica, em prol de
grupos sociais. O cooperativismo, 0 mutualismo, a seu turno, ndo se estribam, assim como as
associacOes e sindicatos, no valor solidariedade, mas na comunhdo concreta de interesses
econdmicos e sociais. Esses grupos sdo solidarios entre si.

A solidariedade refulge com espléndido vigor na teoria dos impostos, livrando,
inclusive, os entes paraestatais, publicos e privados, com ou sem fins lucrativos, mas sem
animo de distribuir lucro, dos énus fiscais (por auséncia de capacidade contributiva real, tal e

qual o Estado).
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1.2. Nesses tempos confusos, conspurcando a axiologia juridica, fala-se em
solidariedade, justamente para ofender a liberdade e a isonomia, em prol da injustica fiscal e
do autoritarismo, a pretexto de se estar fazendo justica social. A jurisprudéncia e a doutrina,
ainda que minoritarias, arrazoam em nome da solidariedade quando abordam as contribuicdes.
Essa erronia € insuportavel. O valor solidariedade enraiza-se nos impostos, jamais nas
contribuicbes verdadeiras, que sdo sinalagmaticas. O objeto deste ensaio reside em provar

essa tese.

2. O tributo como norma juridica positivada destinada a financiar o Estado

2.1. O tributo, em Gltima analise, é uma forma de financiar o Estado. E a finalidade de
todo tributo. Na teoria da norma juridico-tributaria, como estrutura logica, todavia, nédo
encontra ela guarida. A finalidade ndo esta na hipotese de incidéncia (descritor-fatico), nem
no comando juridico (prescritor juridico), pela simples razdo de ser a “finalidade” uma
prescricdo enderecada ao instituidor de tributos e ao gestor da despesa publica. A finalidade
do produto da arrecadacdo esta fora da relacdo tributaria, embora esteja dentro do Direito
Tributério previsto na Constituicdo. O oportunismo da Teoria Finalista ndo escapou a argucia
de Misabel Derzi (2006):

Apds décadas de disputas e lutas entre as pretensdes fazendarias e os contribuintes, com o
advento da Constituicdo em 1988 fica definitivamente expandido o conceito de tributo,
para nele ficarem abrigadas as diferentes espécies (impostos, taxas, contribuicbes em
geral e empréstimos compulsérios). A reacdo ndo se faz demorar. Inicia-se um outro
procedimento por meio do qual a Unido, para suprir 0s préprios cofres de novos recursos,
pratica sistematicos desvios, tredestinacbes ou simples ndo aplicagdo do produto
arrecadado com as contribui¢Bes. Esse novo longo caminho comega com a centralizagdo
da arrecadacgdo na Receita Federal e é fortalecido pela tese do finalismo, segundo a qual
as acdes do Estado a serem financiadas por meio das contribuicBes (atos de politica
social, de intervencdo no dominio econémico ou relativos a categorias profissionais)
transformam-se em causa final, estranha a estrutura da norma tributaria. Examinemos
essas duas vertentes conceituais, suas razGes e consequéncias, ambas levando ao
crescimento da liberdade da Unido na programacdo de seus gastos e ao descontrole da
utilizacdo das contribuicdes, em especial aquelas de intervencdo no dominio econdmico:
a reducdo ou mesmo a eliminacdo da parafiscalidade relativamente as contribui¢des de
custeio da seguridade social; e o retorno do prestigio da causa final.

Ora, proibida a criacdo de impostos com destinacdo especifica no art. 167, IV, a
Constituicdo usou de terminologia especial para designar tributos, que s6 podem nascer
afetados a certos fundos, 6rgaos ou despesas — contribuicdes e empréstimos compulsérios
— mesmo que essa afetacdo ndo altere a estrutura interna da norma tributaria, em sua
hip6tese de incidéncia ou base de calculo. (Como no caso da contribui¢do para o extinto
FINSOCIAL).

A doutrina ndo tem logrado éxito em tracar um caminho seguro que possa garantir a
cobranca correta e a aplicagéo efetiva e integral dos recursos arrecadados nas finalidades
— sociais, de intervencdo e corporativas — autorizados pela Constituicdo Federal. Lembre-
se ainda MARCO AURELIO GRECO que, a par de negar o carater tributario as
contribuicBes, somente admite ver reconhecidas a tredestinagdo e a ndo aplicagdo



institucionalizadas dos recursos por meio de elementos ou aspectos estranhos a estrutura
da norma tributéria, ou seja, através da analise da execucdo da lei de diretrizes e da lei
orcamentéria, segundo critérios que extrai da lei de responsabilidade fiscal (Lei
Complementar 101/00), o que supbe o decurso minimo de dois exercicios financeiros
contados a partir da arrecadacdo. Tal modo de solucionar o problema pode levar ao
reconhecimento da inconstitucionalidade da contribuicdo inaplicada nas finalidades
constitucionalmente previstas, segundo o autor citado, apenas em relacdo a exercicios
futuros, ndo sendo possivel a devolucdo do produto até entdo arrecadado por duas razdes,
a saber, porque a correta ou incorreta aplicacdo dos recursos é evento superveniente a
incidéncia da norma (pois é evento estranho a norma tributéria) e ainda porque, com o
pagamento, dilui-se o vinculo entre 0 montante individual pago e a inaplicacdo parcial do
conjunto dos recursos... (Em busca do controle sobre as CIDE’S).

2.2. Por oportuno, a compreensdo estruturalista da norma tributdria é importante para a
analise do assunto. Vamos, entéo, traduzir o tributo como norma juridica de comportamento
devido, servindo-nos, como ja fizemos antes, de Paulo de Barros Carvalho, que vé a norma
dividida classicamente em duas partes: hipdtese endonormativa € consequéncia
endonormativa. O professor paulistano define as hipdteses das normas tributarias, a que
chama de endonormas tributarias, cOmo 0 conjunto de critérios necessarios a identificacdo do
fato licito, que ndo acordo de vontades, gerador do dever juridico. Define, por sua vez, as
consequéncias das normas tributarias como o conjunto de critérios esclarecedores da relacdo
juridica que se forma com a ocorréncia in concreto de fato jurigeno (fato gerador). Nas
hipoteses, ele aponta trés critérios: 0 material, 0 fato em si; 0 temporal, determinando as
circunstancias de tempo que envolvem o fato jurigeno ja materialmente descrito; 0 espacial,
indicativo das condicfes de lugar em que o fato ocorrer. Nas consequéncias, enxerga dois

critérios, a saber:

a) o pessoal, que determina 0s sujeitos — ativo e passivo — da relacdo juridica
decorrente da realizacdo do suposto (hipdtese de incidéncia); e

b) o quantitativo, que esclarece o modo pelo qual serd estabelecido o conteiido do
dever juridico (base de célculo e aliquotas). (CARVALHO, 1974, p. 78).

Entende Barros Carvalho que o desenho normativo por ele apresentado é suficiente para
o entendimento da fenomenologia da tributacéo, ja que

(...) nada mais sera preciso para que conhegcamos, em toda a extensdo, o liame juridico
estabelecido, por virtude do acontecimento do suposto. Tendo ciéncia de que existe uma
relacdo juridica, sabendo quem sdo os sujeitos do vinculo e tendo meios para determinar o
conteudo do dever juridico cujo cumprimento o sujeito ativo podera exigir do sujeito
passivo, de nenhum outro elemento sera necessario cogitar, posto que estd completo, em
todos os seus angulos, o desenho juridico daquele instrumento que orienta a disciplina
dos comportamentos humanos.



Para melhor explicitar o pensamento de Barros Carvalho (1974, p. 78), fez-se o quadro
abaixo, que é a melhor tentativa gréafica referente ao imposto predial urbano brasileiro.

Endonorma Tributaria
(Norma Tributéria)

Hipotese de incidéncia Consequéncia ou comando

Critério material ser proprietario ou possuidor | Critério pessoal — sujeito ativo: 0 municipio da
de imédvel situacdo do imodvel; sujeito passivo: 0
Critério temporal — durante determinado lapso | Proprietario ou possuidor (a posse como
de tempo de um ano-calendario expresséo do dominio).

Critério espacial — nos limites urbanos de um Critério quantitativo — o valor venal do imdvel,
municipio brasileiro. como base de calculo sujeita as aliquotas

previstas na legislacao local

3. A importéancia do aspecto pessoal na hipotese de incidéncia tributaria

3.1. Em linhas gerais concordamos com a estrutura apresentada. Todavia,
acrescentamos modificacdes ao desenho normativo do Prof. Barros Carvalho. Divergimos,
outrossim, na terminologia, porquanto ao invés de “critérios” utilizamos o termo “aspecto”
para qualificar as facetas da hipdtese e da consequéncia da norma juridico-tributaria. Isto
posto, ao lado dos aspectos material, temporal € espacial, acrescentamos ao fato jurigeno, na
hipdtese da endonorma, um aspecto pessoal. E que o fato jurigeno (um “ser”, “ter”, “estar” ou
“fazer”) esta sempre ligado a uma pessoa, €, as vezes, 0s atributos ou qualificacdes dessa
pessoa sdo importantes para a delimitagdo da hipotese de incidéncia. O aspecto pessoal da
hipotese de incidéncia é importante, apresentando diversas serventias. Assim, para a
percepcdo da capacidade contributiva para a graduacdo da progressividade, para a
consideragdo do ilicito fiscal e da responsabilizagdo, para o reconhecimento das isencgdes e
imunidades subjetivas, s6 para exemplificar (JUSTEN FILHO, 1986), sem falar na
identificacdo da pessoa politica que realiza as atuacdes estatais nos tributos vinculados a atos
do Estado (taxas e contribuigdes).

3.2. As hip6teses de incidéncia das normas tributarias contém descricdo de fatos. E
importante, assim, repisar quais os aspectos mais salientes da descri¢cdo. Em primeiro lugar ha
0 aspecto material, a descricdo do fato mesmo. Depois o fato ou fatos sdo devidamente
enquadrados nas coordenadas de tempo e lugar. Dai advirdo os aspectos temporal e material
da hipdtese de incidéncia. O fato, assim, passa a se qualificar em funcdo dessas coordenadas
espago-temporais. Mas ndo é sd. E inegavel a autonomia de um aspecto pessoal na hipotese,

como acabamos de ver, especialmente nos tributos que possuem hipéteses de incidéncia



baseadas em atuacées estatais. E preciso identificar qual a pessoa juridica que promove a
autuacao, i.e, o fato jurigeno, pois sera ela o sujeito ativo da obrigacao no prescritor da norma.
Ha fatos ja descritos (aspecto material) e situados no espaco e no tempo, que s6 ganham
sentido se conotados com certas qualidades das pessoas. (Dai termos acrescentado mais um
elemento a topografia basica da hipétese de incidéncia das normas tributarias.) Quanto ao fato
mesmo (aspecto material), € mister frisar que necessariamente terd que ser um fato licito. Se 0
fato for ilicito, ndo teremos tributo, mas multa (norma sancionante), pois toda regra punitiva
tem como hipdtese, como suposto, um fato ilicito, razdo para a aplicacdo da sangédo. O fato,
sobremais, ndo podera ser contratual (ndo se contrai dever tributario por querer, por avenca,
ex contractu). O fato jurigeno que desencadeia o dever de pagar tributo é previsto
unilateralmente. Corresponde aos deveres heterdbnomos referidos por Kelsen, impostos ab
extra por uma vontade estranha a da pessoa destinataria do dever. As hip6teses de incidéncia
das normas tributarias decorrem de descri¢des legislativas de fatos licitos que possuem
virtude jurigena, ex lege, contendo quatro aspectos: material, temporal, espacial e pessoal.

No que concerne as consequéncias das normas tributarias, entendemos que além dos
pontos magnos relacionados por Barros Carvalho: sujeitos ativo e passivo (critério pessoal da
consequéncia) e base de célculo e aliquotas (critério quantitativo), outros aspectos sdo
encontradicos, todos pertinentes a relacdo juridica que se forma com a realizacdo da hipdtese
de incidéncia: como, onde, de que modo, quando, em que montante se vai satisfazer o débito

em favor do sujeito ativo. O grafico feito retrata a nossa concepgéo.

Norma Tributaria

Hipotese de incidéncia — Consequéncia juridica —
fato previsto como jurigeno dever tributario decorrente
Aspecto material- o fato em si A quem pagar (sujeito ativo)
Aspecto temporal- condicdes de tempo Quem deve pagar (sujeito passivo)
Aspecto espacial- condicdes de lugar Quanto se deve pagar (base de calculo e
Aspecto pessoal- condicdes e qualificacdes aliquotas ou valor fixo, adi¢des e subtracées)
relativas as pessoas envolvidas com o fato Como pagar
Quando pagar
Onde pagar

Além disso, o fato que é previsto e sua base de célculo estatuida na consequéncia
juridica definem a espécie tributéria. Serd imposto se o fato for situacdo particular e sera taxa
ou contribuicdo se o fato for atuagéo estatal.



4. Os equivocos da doutrina tradicional na consideracéo do fato gerador dos tributos

4.1. A melhor doutrina, contudo, vem se equivocando no estudo e na descricdo da
norma tributaria. Toda énfase é posta na hipétese de incidéncia (fato gerador abstrato); nela
sdo alojados elementos estruturais que estdo, em verdade, nas consequéncias das normas
(“mandamentos™). Por isso é até mesmo licito falar em escolas que “glorificam o fato
gerador”, como a de Dino Jarach, que sustentou ser “esta la razon por que este ensayo de una
teoria general del derecho tributario material estd construido al derredor de la teoria del
hecho imponible”. (JARACH, 19714, p. 68).

No Brasil, existem obras cuidando especificamente da “hipétese de incidéncia” das

normas tributarias, isto €, do pressuposto juridico das obrigacdes tributarias, em minuciosas e

aprofundadas analises.

Esses autores, com erronia, alocam nas hipoteses das normas tributarias, como ja
salientado, todos os “aspectos” que as compdem (enquanto entes légicos juridicamente
estruturados). Por conseguinte, esvaziam as “consequéncias” ou “mandamentos” normativos.
Assim, fazem habitar nas hipdteses de incidéncia, além dos aspectos material, temporal e
espacial, outros que sdo proprios do dever tributario decorrente, isto é, sujeitos ativo e
passivo, bases de célculo, aliquotas, como, onde e quando cumprir a prestacdo (pagar tributo).

Amilcar de Aradjo Falcdo (1965, p. 112) diz que “[e]sta figura do sujeito passivo da

obrigacdo é inerente a definicdo do préprio fato gerador. Inhaeret et ossa”.

O Prof. Jarach (1971b, p. 337) leciona:

Este pressuposto de fato se compde de diferentes elementos: em primeiro lugar, os fatos
objetivos contidos na definicdo legal do pressuposto; em segundo, a determinacdo
objetiva do sujeito ou sujeitos, que resultem obrigados ao pagamento do gravame e o
momento da vinculacdo do pressuposto de fato com o sujeito ativo da imposicdo; em
terceiro lugar, a base de medicdo, chamada também base imponivel, isto €, a adocdo de
pardmetros que sirvam para valorar quantitativamente os fatos; em quarto lugar, a
delimitacdo no espaco e no tempo desses fatos; e em quinto lugar, a quantidade
expressada numa soma finita, ou em uma percentagem ou aliquota aplicavel a base
imponivel que permite determinar, como resultado, o quantum da obrigag&o tributaria.

Ruy Barbosa Nogueira (1970, p. 112-113), de igual forma, faz com que na hipotese se
contenha toda a relacdo juridica, em mistura com seu proprio pressuposto:

A lei cria, em tese, a figura ou modelo e a consequéncia tributaria somente surgira se a
situacdo descrita for praticada por alguém, dentro da jurisdicdo, num dado momento,
submetido a uma base de calculo e aliquota. Assim, teoricamente, o fato gerador
compreende aspectos objetivo, subjetivo, espacial, temporal, valorativo e tarifario.

! Merecem destaque as bem elaboradas monografias de Falcio (1973) e Ataliba (1983). Ademais, é muito raro

um autor de tomo deixar de dedicar capitulos alentados ao estudo dos aspectos da hipdtese de incidéncia:
Giannini (1956), Villegas (1972), Perez de Ayala (1968), Becker (1973) e Nogueira (1971) o fizeram.



4.2. Permissa venia, S80 defeituosas as manifestacGes da doutrina retro exposta, vez que
€ preciso respeitar a integridade conceitual do ente ou objeto que esta em analise, ou seja, a
norma juridica tributaria, em cuja estrutura se hospedam elementos precisos, uns na hipotese,
outros na consequéncia, e nao todos na hipotese.

Ademais, a doutrina que o0s autores citados expuseram contraria frontalmente a teoria da
norma juridica de dever, como ente hipotético em que dadas consequéncias se enlacam a
dados antecedentes. Com razdo, Barros Carvalho (1974, p. 100-101) ja criticara a orientacdo
dos que esvaziam a substancia estrutural das consequéncias normativas:

Haveremos de repelir, de modo peremptorio, qualquer espécie de raciocinio que venha
por esvaziar de substancia a consequéncia da norma juridica tributaria, para efeito de
deslocar os elementos que a definem como relagdo juridica para a hipotese da mesma
regra.

A critica procede. Os sujeitos da relacdo juridica, assim como a prestacdo, Sao
consequéncias que decorrem da realizacdo do fato jurigeno, com este ndo se confundindo.
Recentemente, diversos autores em posi¢cdo diametralmente oposta a que vimos de criticar
estdo recheando o DEVER JURIDICO TRIBUTARIO, que exsurge da realizacdo do fato
jurigeno de elementos estranhos as normas de dever, tais como a FINALIDADE e o
PROCESSO de langamento do Tributo. Neste ensaio, o objetivo é o de expurgar da norma
tributaria a finalidade, para situa-la noutro tipo de norma, a de competéncia, mas com o fito de

controlar o poder de tributar ao invés de libertar o velho Leviata.

5. A estatica e a dinamica da norma tributaria — a fenomenologia da incidéncia da
norma tributaria

5.1. Feita a descri¢do arquitetdnica da norma tributaria em posicdo estatica, e feita
também a critica das deformacdes estruturais que certa doutrina produz ao descrevé-la, vem a
pélo gizar os pontos principais relativos ao mecanismo de incidéncia das normas juridicas.
Ao invés de flagrar a norma em posicdo estatica, importa agora surpreendé-la em movimento
(dindmica da incidéncia). Que se esclareca para logo, no entanto, que o ponto carrega
importancia. Afinal, o que incide ou deixa de incidir ¢ 0 “mandamento” da norma, criando
deveres tributarios. A hipotese de incidéncia apenas ocorre...

Geraldo Ataliba (1983, p. 41) nos diz que “se costuma designar por incidéncia, o
fendmeno especificamente juridico da subsuncdo de um fato a uma hipdtese legal”. E
arremata: “A norma tributaria, como qualquer outra norma juridica, tem sua incidéncia
condicionada ao acontecimento de um fato previsto na hipétese legal, fato este cuja

verificacdo acarreta automaticamente a incidéncia do mandamento™ (grifos nossos).



Hensel (1956, p. 148), chamando ao fato jurigeno de fato imponivel, discorre conciso:

“O comando: Deves pagar imposto é sempre condicionado a frase: se realizas o fato

imponivel”.

O quadro seguinte da-nos uma visdo bastante clara da estrutura da norma (hipétese e

consequéncia) e da sua incidéncia, instaurando efeitos juridicos concretos. Todavia, uma tal

fenomenologia €, amiude, percebida de modo imperfeito pelos juristas. A melhor pagina sobre

0 assunto é de Karl Engish (1972, p. 43), cujo adminiculo é de proveito, embora néo se refira

especificamente a norma tributaria.

Norma Juridica in abstracto (Estatica)

Hipotese de incidéncia, prevendo em Comando da norma, prevendo em
abstrato um fato jurigeno consequéncia uma relacdo juridica
“Pessoa fisica residente no pais obter renda | “Ficar dita pessoa obrigada a pagar imposto de
liquida superior a ‘alfa’ em dado ‘ano-base’.” renda @ Unido Federal na forma, prazo e

quantum pPrevistos.

I F enomenologia da incidéncia ! I F enomenologia da incidéncia }

Alguém ter obtido “de fato”, renda liquida | Incidéncia do comando e instauragdo do
como descrito na hipétese (realizagcdo do“fato | vinculo obrigacional.

gerador”).

Agora a cita de Engish (1972, p. 43), antes prometida:

Pode, de resto, duvidar-se, num caso concreto, sobre o que pertence a ‘hip6tese legal’ e o
que faz parte da ‘consequéncia juridica’. Quando o § 8° do art. 23 do Codigo Civil diz:
‘Aquele que intencional ou negligentemente lesar ilicitamente a vida, a integridade fisica
de outrem, fica obrigado a perdas e danos pelos prejuizos que dai resultem’, podemos
perguntar-nos se a formula ‘danos que dai resultem’ pertence propriamente a hipétese
legal ou a consequéncia juridica. A solugdo correta é a seguinte: pertence aqui a hipotese
legal que um determinado prejuizo tenha surgido, e a consequéncia juridica que
precisamente esse prejuizo é que deve ser indenizado. Pertence, com efeito, a hipétese
legal tudo aquilo que se refere a situacdo a que vai conexionado o dever-ser (sollen), e a
consequéncia juridica tudo aquilo que determina o conteido deste dever-ser.

Sobre a ‘hipotese legal’ muito havera ainda a dizer. Desde logo isto: que ela pode nédo ser
constituida apenas por elementos positivos, mas também por elementos negativos, como
0 mostram 0s exemplos que acima apresentamos referentes as excecdes a imperativos;
gue podem entrar a fazer parte dela, além disso, ndo s6 elementos exteriores, apreensiveis
pelos sentidos, mas também elementos interiores, psiquicos ‘subjetivos’ (v.g.
‘intencionalmente’, no referido 8§ 8° do art. 23); ou que podemos encontrar nela, ao lado
de elementos descritivos (como, v.g., ‘lesdo corporal’), elementos referidos a valores,
‘normativos’ (v.g. no 8§ 2°, do art. 26 do Codigo Civil, ‘ofensa aos bons costumes’).

Mas ha algo que precisamos p6r em destaque antes de prosseguirmos na nossa indagacao:
é que tanto a hipotese legal como a estatuicdo (consequéncia juridica) sdo, enquanto
elementos de regra juridica, representadas por conceitos abstratos. Assim como 0s juizos
hipotéticos no sentido légico sdo constituidos por conceitos, de igual modo o sdo a
prétase e apddose de um imperativo juridico condicional. Por isso, a ‘hip6tese legal’ e a
‘consequéncia juridica’ (estatuicdo), como elementos constitutivos da regra juridica, ndo
devem ser confundidos com a concreta situacdo da vida e com a consequéncia juridica



concreta, tal como esta é proferida ou ditada com base naquela regra. Para maior clareza,
chamamos por isso ‘situagdo de fato’ ou ‘concreta situacdo da vida’ a hipdtese legal
concretizada. Infelizmente, porém, ndo existe qualquer designacdo para a consequéncia
juridica concreta.

Entdo ndo € sb a expressdo fato gerador que € ambigua, como observou Ataliba, mas a
de comando normativo. Aqui também ha a prescricdo em abstrato e a prescricdo concretizada
(em ato).

5.2. Onde ndo aparece e jamais podera aparecer dentro da estrutura da norma tributaria
de dever é a finalidade do produto da arrecadagdo. Por isso mesmo gastamos tempo para
descrever a norma juridica tributaria, em sua estrutura dual.

A obrigacdo tributaria que ja se continha in abstracto no mandamento da norma de
tributacdo instala-se no mundo fatico com a realizagdo do fato jurigeno previsto na hipotese
da norma. O estudo do tributo como norma é o estudo mesmo da obrigacéo tributaria, sua
estrutura e sua incidéncia; dai o notavel papel que uma prospec¢do a esse nivel assume em
face da Teoria Geral do Direito Tributario. Nem ha assunto, eis ai uma real verdade, que,
sendo justributario, careca de fincar raizes na teoria da norma. E desse ponto de partida que
sdo lancadas as melhores especulagBes dos autores mais considerados. E que a norma
tributéria ¢ uma “norma de conduta” cuja especificidade reside em gerar o dever de pagar
tributos, dela promanando também a exoneracdo do pagamento. Dessarte, a estrutura da
obrigacdo tributaria se contém na estrutura da norma de tributacdo. Na sua “hipGtese de
incidéncia”, ou “suposto”, ou “pressuposto”, ou “fato gerador”, esta o fato jurigeno tributdrio
desenhado pelo Direito Positivo vigente de cada época e de cada Estado. Sobre a importancia
dessa parte l6gica da norma ha toda uma literatura.” No “comando”, ou “consequéncia”, ou
“preceito”, ou “estatuicdo”, ou “mandamento” da norma, ou outro nome que se lhe gqueira dar,
aloja-se a “relacdo juridica decorrente” ou a obrigacéo propriamente dita, contendo os sujeitos
ativo e passivo e o vinculum juris entre eles existente para a realizagdo da prestagédo: um dare.
(Um dar dinheiro ao Estado, credor ou accipiens da prestacdo.) O estudo cientifico das

contribui¢cdes no Direito brasileiro exigiu essa introducdo metodoldgica.

6. O tributo como obrigacao (a prescri¢do juridica da norma)

6.1. Acabamos de ver o tributo traduzido em norma e norma de dever, ex lege, descrita

em forma de proposicéo juridica genérica. O Cddigo Tributario Nacional cuida da obriga¢do

2 Mais perto de nés, Ataliba (1983) e Falcio (1973). No mesmo sentido, Jarach (1971).
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tributdria. E dizer, o tributo pode ser traduzido, também, como obrigacdo. Luciano Amaro
(1997, p. 227) da-nos a nogéo tradicional de obrigacdo e averba:

Obrigacdo, porém, além de dever juridico (a que fica jungida uma parte ou cada uma das
partes numa relacdo juridica) presta-se a designar a propria relacéo juridica expressando o
vinculo que enlaca duas (ou mais) pessoas, as quais se atribuem direitos e deveres
correspectivos. Ressalta-se a ideia, presente na etimologia do vocabulo, de ligacdo ou
liame, unindo pessoas (credor e devedor) que tém, respectivamente, o poder de exigir e 0
dever de prestar o objeto da obrigacao (dar, fazer ou ndo fazer).

(..)

Nas obrigagdes bilaterais as partes sdo, reciprocamente, credoras e devedoras. No
exemplo da compra e venda, ao direito do vendedor (de receber o prego) corresponde o
dever do comprador (de paga-lo) e ao direito do comprador (de receber a coisa)
corresponde o dever do vendedor (entregé-la). Nas obrigacdes unilaterais, ao direito de
um corresponde o dever de outro.

6.2. A cita de Luciano Amaro nos aproveita e muito. O tributo € uma obrigacéo ex lege
subdividida em espécies, tema que a seguir sera tratado, ao cuidarmos dos impostos, das taxas
e das contribuig¢oes. Sera visto que a nossa teoria sobre as espécies tributéarias esta baseada
precisamente na dualidade: obrigacdes unilaterais (impostos) e obrigacdes bilaterais (taxas e
contribui¢des). Os impostos independem de o Estado fazer ou dar algo ao contribuinte. As
taxas e as contribui¢fes exigem uma atuagdo do Estado voltada ao contribuinte. No primeiro
caso, obrigacdo unilateral. No segundo, obrigagéo bilateral. Ambas estéo alojadas na norma
tributaria, cOmo vimos de ver.

Devemos agora alertar juristas e juizes para um equivoco vitando. Estamos
acostumados a ver na hipotese ou fato gerador tributario um ser, estar ou fazer dos
particulares (impostos) e raramente ali vislumbramos como jurigenas as atuagdes do Estado
vinculadas a pessoas ou Qrupos sociais, 0 que provoca uma grande deformacdo na
compreensdo da fenomenologia da tributacao.

Veja-se o texto de Samuel Carvalho Gaudéncio (2006, p. 133) quando analisa, com a
metodologia supostamente de Augusto Becker, as contribuicbes dos empregados para a
seguridade social. Confira-se:

— Critério material: ser trabalhador ou segurado da previdéncia social (195, 11, a).
— Critério pessoal: trabalhador e segurado / INSS (Uni&o).

— Critério quantitativo: valor do salario de contribuicdo (aliquotas de 7,65%, 8,65%, 9%
ou 11%).

— Espécie tributaria: taxa, diante da retributividade. O Estado presta um servigo
previdenciario e o contribuinte paga uma taxa pelo servico prestado ou colocado
potencialmente a sua disposicéo.
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A erronia é total. “Primus”, o aspecto material ndo é “ser trabalhador e segurado”. Ao
contrario, é a Unido, por instrumentalidade sua, conceder beneficios de manutencéo (auxilios)
e aposentadorias. “Secundus”, taxa ndo € porquanto inexiste a prestacdo de um Servico
Publico de utilidade individual, especifico e divisivel prestado a dado contribuinte (coleta de
lixo, fornecimento de &gua, etc.), nem tampouco existe exercicio regular do poder de policia
(um passaporte, um atestado, etc.). Para esse autor, as contribuicGes para o INSS sdo taxas.
Somos o Unico lugar do mundo em que o Seguro Social virou “taxa”. Alias, as suas premissas
desmentem as suas conclusfes. Se o aspecto material do fato gerador é ser “Segurado ou
Trabalhador”, onde esta a atuacdo do Estado?

6.3. O marco tedrico do presente ensaio finca raizes na teoria da norma juridica, como
vimos de ver até o presente momento, e nos seus desdobramentos ldgicos: a classificacdo
estritamente juridica das espécies tributdrias com espeque na Unica visualizacdo
epistemoldgica possivel, qual seja a dos tributos vinculados ou ndo a uma atuagdo estatal.
Com efeito, o fato gerador ou jurigeno dos tributos pode ser um fato do contribuinte (ter
renda, ser proprietdrio, consumir energia elétrica ou combustiveis, v.g.), revelador de
capacidade contributiva e, portanto desvinculado de qualquer atua¢do do Estado ou, ao
contrario, pode ser uma atuacdo do Estado em prol de pessoas determinadas que dela se
aproveitam, casos das taxas e das contribui¢cdes em sentido estrito, e que, portanto, pagam
esses tributos, em retribuicdo a tais atuacOes a elas referidas. No primeiro caso, tém-se uma
obrigacdo tributaria unilateral, e no segundo caso, uma obrigacao bilateral ou sinalagmatica,
como muito bem notado por Luciano Amaro, na cita ha pouco transcrita. Por Gltimo, ainda
nos espacos do marco tedrico adotado, sera a base de calculo que determinara a verdadeira
feicdo do fato gerador. Quando o tributo é ndo-vinculado a uma atuacdo estatal, a base de
calculo inevitavelmente serd a expressdo do fato jurigeno revelador da capacidade
contributiva do contribuinte, de sua renda ganha, de sua propriedade, de seu consumo,
ensejando a dimensdo axioldgica dos impostos (pessoalidade, proporcionalidade,
progressividade, justica distributiva, solidariedade social).

Quando o tributo tem por fato gerador uma atuacdo do Estado, a base de célculo
necessariamente remete-se a dita atuacdo, ao seu custo, a ser rateado entre 0S seus
beneficiarios. De conseguinte, 0s impostos — e aqui importa analisar apenas o fato gerador e a
base de calculo — tanto podem beneficiar a sociedade como um todo, difusamente, pela
utilizacdo do produto arrecadado nos fins gerais implicitos do Estado, como escolas,
segurancga, hospitais, infra-estrutura, etc., como igualmente podem ser direcionados a fins

especificos explicitos, como o financiamento da seguridade social ou a construgdo e
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manutencdo de portos ou estradas. Essa questdo de os impostos estarem referidos a
finalidades genéricas tacitas ou a finalidades especificas expressas, é basicamente decorrente
de uma opcdo politica encampada juridicamente pelo legislador de cada povo e de cada época,
em nada interferindo com a natureza juridica especifica das espécies tributarias. A quantidade
nominal dos tributos em qualquer sistema juridico é uma questdo relativa ao Direito Positivo.
Entretanto, em qualquer sistema juridico — e aqui ja se cuida de uma questdo epistemologica —
é possivel enquadrar os tributos existentes nas duas categorias a que nos referimos, quais
sejam: tributos vinculados ou ndo-vinculados a uma atuagéo estatal, como mais a frente nos
demonstrard o Prof. Casalta Nabais, dai porque os autores de nomeada se dividem em
dicotomistas (impostos e taxas) e tricotomistas (impostos, taxas e contribuicbes em sentido
proprio). Os arts. 3, 4 e 5 do CTN, os dois primeiros ndo merecem reparos, apenas o0 5, por
referir-se na subespécie dos vinculados a uma atuacdo estatal, apenas as contribuicGes de
melhoria, fazendo abstracdo de contribui¢Ges outras, como as do seguro social, corporativas e
interventivas, que traduzem atuacdes especificas do Estado em prol de determinados grupos
sociais, beneficiarios da atuacdo estatal (seria injusto que toda a sociedade financiasse as
atividades a eles voltadas, como ¢é curial, prima facie).

O marco teorico adotado visa ligar-se ao texto positivo da Constitui¢do e seus preceitos
fundantes e organicos, vez que a matéria em exame tem eminéncia constitucional, em seus
desdobramentos praticos e operacionais. E, 0 que é mais, a Constituicdo adotou claramente a
epistemologia dos tributos vinculados e ndo-vinculados a uma atuacdo estatal, dai ser
necessario ir as ultimas consequéncias, e extrair todas as conclusdes cabiveis para uma
consciente aplicacdo do Direito a vida, hoje tumultuaria até mais nao poder, a gerar pavorosos
desconcertos e ndo menores injusticas. Passamos a demonstrar. O art. 145 reza:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os
seguintes tributos:

| — impostos;

Il — taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou
potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou
postos a sua disposicao;

I11 - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracdo tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.

§ 2° As taxas ndo poderdo ter base de calculo propria de impostos.
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Esta dito ai que as taxas se baseiam em atuacdes estatais e que por isso elas ndo podem
ter base de calculo propria de impostos. O artigo ainda grita que a Unido, Estados e
Municipios terdo seus impostos sobre fatos dos contribuintes, ndo implicando atuacdes
estatais, de conformidade com a Secdo Il (Impostos da Unido), a Secdo 1V (Impostos dos
Estados e do Distrito Federal) e Se¢do 156 (Impostos dos Municipios). A seu turno, o art. 149
deixa bem claro que as contribuicbes, exceto a de melhoria, sdo instituiveis enquanto
instrumento financeiro, para financiar a atuacdo do Estado nas areas que indica.

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢Ges sociais, de intervencao
no dominio econdémico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como
instrumento de sua atuacdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 111,
e 150, I e 111, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a
que alude o dispositivo.

8 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de
seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdenciario de que trata
o0 art. 40, cuja aliquota ndo serd inferior a da contribuicdo dos servidores titulares de
cargos efetivos da Unido. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 41, 19.12.2003)

8§ 2° As contribuic@es sociais e de intervencdo no dominio econdmico de que trata o caput
deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

I — ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportacdo; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 33, de 2001)

Il — incidirdo também sobre a importacdo de produtos estrangeiros ou servicos; (Redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

Il — poderédo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operacéo e, no
caso de importacdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de
2001)

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 33, de 2001)

8 3° A pessoa natural destinatéria das operagGes de importagdo poderd ser equiparada a
pessoa juridica, na forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

8 4° A lei definira as hipGteses em que as contribuigdes incidirdo uma Unica vez. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).

Quanto a contribuicdo de melhoria, a Constituicdo diz com ofuscante claridade que ela
visa financiar o custo de atuagdo estatal consistente em obra publica valorizadora de imovel
particular (obra = substantivo + valorizadora = adjetivo). Veja-se o Art. 145 que da
competéncia a Unido, Estados e Municipios para instituir contribuicao de melhoria,
decorrente de obras publicas (evidentemente valorizadoras), que as prejudiciais ao patriménio
particular, dependendo da situacdo, ensejam indenizagdo (barragens que inundam terras, v.g.).

Ex-positis, resta demonstrado que a Constituicdo adotou a teoria dos tributos vinculados
OuU ndo a uma atuacdo estatal, para armar o sistema tributario constitucional vigorante no

Brasil.
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No que concerne a essa teoria, no plano doutrinario, é ela aceita pela quase unanimidade
da doutrina nacional e peregrina. Por todos, de se invocar os escolios de Alfredo Augusto
Becker (1973, passim):

Rubens Gomes de Sousa, tomando como ponto de partida a dissecacdo da hip6tese de
incidéncia feita por A. D. Giannini, prosseguiu na procura do critério que atribui a
particular natureza juridica a cada tributo e atingiu 0 &mago do problema. No texto a
seguir transcrito, Rubens Gomes de Sousa diz que é essencial que os fatores ou
circunstancias adotados pela lei como base de calculo sejam elementos integrantes ou
decorréncias necessarias daquele pressuposto. A ndo ser assim, podera ocorrer a
descaracterizacdo do proprio imposto, que podera ter alterada a sua prdpria natureza
juridica pela adocdo de uma base de calculo incompativel com ela. Se, por exemplo, a lei
mandasse calcular o imposto de vendas e consignacGes sobre o valor do estoque,
estariamos claramente em face um imposto sobre o patriménio, e ndo sobre as vendas e
consignacdes, de vez que a base de célculo ndo seria adequada ao pressuposto da
incidéncia desse Ultimo tributo. Por outras palavras, na hipo6tese figurada, o
desvirtuamento da natureza juridica do imposto decorre de uma inversdo da ordem
natural das coisas. Normalmente, a base de célculo deve ser definida pelo pressuposto
material da incidéncia, com ele se confundindo ou dele decorrendo. Mas quando isto ndo
ocorra, € o0 contrério que se verifica, ou seja, a base de célculo é que passa a definir o
pressuposto material da incidéncia. E como é sabido que esse pressuposto é que da ao
tributo a sua natureza juridica, esta Ultima terd passado a ser a que corresponda a base de
calculo adotada, em vez de ser a do tributo que o legislador quis instituir.

A habitual agudeza de raciocinio conduziu Rubens Gomes de Sousa ao verdadeiro
critério da classificagdo juridica dos tributos: a base de calculo ou base imponivel. (...)

Tendo-se bem refletido sobre o que acabou de ser exposto, pergunta-se: Qual o fator que
conferiu o género juridico ao tributo?

Como se viu, da férmula aritmética apenas resultou a grandeza do tributo. A qualidade
juridica (género juridico do tributo) foi conferida unicamente pela base de calculo,
porque, como se demonstrou, o tributo — sempre e logicamente — consiste numa parcela
daquele fato que foi transfigurado em cifra (base de célculo) por escolha e determinacéo
da regra que estrutura a regra juridica de tributag&o.

A base de célculo foi escolhida pela prépria regra juridica, por isso ela é critério objetivo
e juridico. E porque esta escolha procedeu-se dentre os multiplos elementos da hipdtese
de incidéncia, a base de célculo é o nucleo da hipdtese de incidéncia que estrutura a regra
juridica da tributacéo.

(.

‘O grande desenvolvimento da intervencdo do Estado na ordem econbmica e social —
esclarece Rubens Gomes de Sousa — atribuiu recentemente importancia consideravel ao
que se chamou a parafiscalidade, isto é, ao emprego da financa publica com objetivos nao
tributarios. Os tributos ditos parafiscais sdo instituidos, ndo para obtencdo de receita, mas
para regular ou modificar a distribuicdo da riqueza nacional, para equilibrar os niveis de
precos de utilidades ou de salarios, e para outras finalidades econbémicas ou sociais
semelhantes.

Incluem-se ainda na mesma categoria as receitas diretamente atribuidas a certas entidades
criadas pelo poder puablico para o desempenho de determinadas atividades, cujas
caracteristicas técnicas exigem autonomia administrativa e financeira, sem subordinacéo
aos regulamentos e normas burocraticos e orcamentarios aplicaveis as reparticGes
publicas propriamente ditas. E o caso das autarquias, que o Decreto-Lei federal n° 6.016,
de 22.11.1943, define como sendo o0s servicos estatais descentralizados, com
personalidade de direito publico explicita ou implicitamente reconhecida por lei.’
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A doutrina tem demonstrado que as contribui¢cGes parafiscais ndo constituem uma
natureza juridica de tributo sui gemeris, nem tributo de natureza mista, porém, em
determinados casos, sdo simples impostos com destinacdo determinada e, noutros,
verdadeiras taxas.

E a contribuicdo parafiscal possui a referida natureza juridica porque a destinagdo do
tributo, a sua maior ou menor proporcdo (em relacdo a base de calculo) e a posicdo do
sujeito passivo em relagdo a hipdtese de incidéncia do tributo, ndo exercem qualquer
influéncia sobre a natureza juridica do tributo.

7. Finalismo, solidariedade, financiamento do estado e espécies tributérias

7.1. Agora o que importa é saber como cada espécie tributaria financia o Estado e os
seus misteres. Qual é a vocagdo de cada um deles, em particular. Dito isto, 0 que vemos no
comando da norma tributaria — seja la qual for a espécie tributaria em questdo — é a atribuicdo
ao sujeito passivo de um dever de cunho pecuniario em prol de uma pessoa juridica de direito
publico ou de instrumentalidade sua (obrigacdo de dar coisa certa, o tributo, seja ele qual for).
O quantum devido estd no prescritor da norma. No dever do sujeito passivo ndo consta que
deva aplica-lo no fim prescrito na Constituicdo. Logo, 0 sujeito passivo apenas paga e se
quita. Consequentemente, ndo cabe ao contribuinte ou responsavel DAR destino ao produto
arrecadado, basta 0 seu recolhimento. A finalidade ndo estd na hipotese de incidéncia
(descricdo de fatos jurigenos), nem na prescricdo normativa (atribuicdo de dever juridico),
repita-se & exaustdo. Por isso mesmo, nem o fato gerador nem o dever decorrente de sua
realizacdo no mundo fatico podem abarcar 0 dever imputdvel ao sujeito passivo de aplicar o
produto arrecadado nos fins previstos pelo ordenamento juridico, que tal mister € do gestor
da coisa publica tributéria (capitulos do orcamento e da despesa publica). A finalidade,
ninguém nega essa circunstancia, é coadjuvante da norma juridica de competéncia que
autoriza as pessoas politicas a criacdo do tributo finalistico, sem o que dita competéncia nédo é
exercitavel (tributos causais e finalisticos). As normas de competéncia que S0 categoricas
ndo admitem subsuncgdo, apenas conferem poderes e limites, ao contrario das normas de
dever, cujo mecanismo de explicacdo exige, necessariamente, a subsuncdo. Mais a frente as
estudaremos, pois € nelas que se aninham as finalidades desejadas pela Constituicdo,
mediante a estatuicdo, repita-se, de normas de competéncia.

Na norma juridico-tributaria, em nome da coeréncia tedrica, ndo ha morada logica para
o “finalismo”. Somente o exame do fato gerador e da base de célculo, como queria Ataliba,
pode definir a natureza juridica especifica dos tributos urbi et orbi. A finalidade, o seu desvio,
a tredestinacdo ou a-destinacdo igualmente podem atrair a responsabilizacdo politica e

administrativa do gestor. Nada mais. Chega a ser truismo dizer que os tributos tém finalidade.
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Todos, sem exce¢do, possuem uma finalidade. Onde reside, ao cabo, a novidade do
“finalismo”? Todos os tributos sdo pagos para satisfazer as necessidades do Estado (e, por
extensdo, do povo). As necessidades wut universi, sdo financiadas pelos impostos e
dimensionadas pela capacidade contributiva dos pagantes (de cada um, segundo a sua
capacidade, a cada um, segundo a sua necessidade). Essa, alias, é a razdo pela qual existe na
Franca o imposto da solidariedade, pago pelas familias para a seguridade social, com espeque
na capacidade contributiva. O fato gerador é ter renda, fato gerador de imposto (art. 16 do
CTN). Quem ganha mais paga mais (solidariedade). A finalidade especifica: seguridade
social, ndo é 14 suficiente para transforma-lo em “contribuicdo”. Existem, mundo afora,
impostos afetados a fins especificos e a fins gerais. Depende do ordenamento juridico. A
solidariedade, frise-se, expressa-se na capacidade contributiva, na pessoalidade, na
progressividade e até na proporcionalidade. Sdo as bases éticas (axiologia juridica) que
informam os sistemas de impostos. As taxas, ao contrario, sdéo dominadas pelo principio do
ressarcimento, por isso as necessidades ur singuli, sdo financiadas pelas taxas ou pelo preco
publico. Seus fatos geradores sdo atuacdes estatais em prol exclusivamente das pessoas
obrigadas ao seu pagamento. O sobre-esforco estatal, seja exercitando poder de policia, seja
realizando servigo especifico e divisivel em prol do obrigado, é dimensionado em razdo do
custo da atividade estatal, ainda quando a forfait, como queria Baleeiro. Ha, contudo, certas
finalidades que ndo sdo gerais, a exigir financiamento solidario ou individual. Certos fins
dizem respeito a grupamentos sociais € somente a eles, podendo 0 grupo ser imenso, COmMo 0
dos aposentados e pensionistas, ou restritos, como o dos corretores de imdveis, exportadores
de cafe, etc. Nesses casos, surge a figura da “contribuicdo” que certos grupos devem pagar
para que o Estado ou entes paraestatais realizem, com espeque no principio da retributividade,
em prol deles, determinadas tarefas (atuacgOes estatais) que satisfacam as suas necessidades,
ocasionando maiores despesas, como se diz na Europa, especialmente em Portugal. O custo
da atuacdo, bem como o beneficio que deva ser alcancado pelos pagantes, se ajuntam para
determinar a base de calculo da “contribuicdo” a ser paga pelos interessados (pois nao seria
justo que toda a sociedade, por imposi¢cdo tributaria OU SUa repercussdo, i.e, translacao
tributéria, pagasse para que somente esses grupos se beneficiassem). Quando, porém, o grupo
a ser atendido como que se confunde com a sociedade inteira, hipdtese da seguridade social, 0

Direito Tributario comparado apresenta trés modelos de financiamento:

a) por meio de pagas especificas dos segurados (a payroll tax dos americanos para o
seguro social);
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b) através de impostos ou adicionais de impostos afetados a tal finalidade (caso dos
impostos afetados a seguridade social, como € o caso da CSLL, PIS e Cofins);

c) mediante sistemas mistos, onde vemos impostos finalisticos e contribuicdes
pessoais e sinalagmaticos, precisamente o caso do Brasil. Para quem paga PIS,
COFINS, a paga € de imposto. Quem contribui individualmente para a seguridade, a
paga € para ter em troca beneficios em manutenc¢éo, aposentadoria e penséo.

Finalidades genéricas e gerais, ut universi (impostos)

Finalidades ligadas a interesses pessoais ut singuli
Financiamento do Estado < (taxas e precos publicos)
(area tributaria) Finalidades grupais (contribuicoes)

Finalidades especificas e excepcionais (empréstimos

compulsérios)
¥

A mencdo ao empréstimo compulsério é bem oportuna. Os valores (axiologia juridica)
que informam os tributos, inclusive os restituiveis, sdo 0s seguintes:

Impostos, inclusive os afetados, as vezes denominados de “contribui¢es” por alguns
sistemas juridicos positivos, sao referenciados ao valor solidariedade.

As taxas sdo referidas ao valor ressarcimento do sobre — esfor¢o estatal em prol de
pessoas, tdo-somente.

As contribuigdes verdadeiras, as sinalagmaticas, séo referidas ao valor retributividade.

Os empréstimos compulsérios ou impostos restituiveis, sdo informados pelos valores da
urgéncia e do sobre-sacrificio social, dai a raz&o da restituicdo do produto arrecadado, sempre
em circunstancias ou quadras excepcionais, presentes na vida das sociedades politicamente
organizadas.

Para Alfredo Augusto Becker, no imposto, hd uma relacéo juridica que obriga o sujeito
passivo ao pagamento em prol de fins caros a sociedade inteira, sem retribuicdo pessoal. No
empréstimo compulsorio, existiriam duas relac6es juridicas. Uma, anterior, de imposto, com
finalidade predeterminada, em prol de todos, e outra, posterior, consistente numa promessa
unilateral de restituicdo. A primeira tem natureza de imposto (tributéria), a segunda tem
natureza civil (promessa de restituicdo), em que 0 sujeito passivo da obrigacao tributaria
torna-se sujeito ativo, com legitimidade para pedir a restituicdo, nos termos da lei, dai dizer-se
que se trata de um imposto restituivel, causal e finalistico, que se resolve, no final, na &rea do

Direito Civil (promessa unilateral de restituicdo ex lege).
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Em suma, os impostos podem ser gerais, em prol de todos, finalisticos, sem restituicéo,
em prol de alguns grupos sociais, por isso, especiais, e finalisticos com promessa de
restituicdo (empréstimos compulsorios), em favor de fins especificos no interesse do Estado.
Nestes, o fato gerador e a base de calculo sdo sempre um ser, estar ou fazer do contribuinte.
A base de célculo é sempre relacionada a fatos do contribuinte eleitos como jurigenos
(exemplo: ter receita ou pagar salarios, ou ter renda ou ser proprietario ou consumir
combustiveis, e assim por diante). Nas taxas, o fato gerador é uma atuacao estatal em prol do
pagante, especifico e divisivel. Nas contribui¢des, haveria uma atuacao estatal, porém atada a
uma vantagem ja auferida (a valia agregada ao imovel do particular, decorrente de obra
publica, como no caso da contribuicdo de melhoria, ou por auferir ou de auferimento
constante, como ocorre nas contribui¢fes corporativas (com o Estado garantindo a defesa das
prerrogativas de classe), nas contribuigdes sociais sinalagmaticas (caso das contribui¢es dos
segurados para a seguridade, em troca de beneficios em manutencdo, e ad futuram,
aposentadorias e pensdes) e nas interventivas, pagas por certos grupos para financiar atuacoes
do Estado, diretas ou indiretas, mediantizadas por fundos e entes paraestatais, justamente
para atender aos seus interesses. E bom relembrar aqui o IBC, que atuava em favor dos
cafeicultores, do IAA, que agia em prol do setor sucroalcooleiro, e do adicional de frete para a
renovacgdo da marinha mercante, originariamente paga pelos estaleiros e armadores. Depois é
gue houve a desvirtuacdo das contribuicdes interventivas, que sdo as mais problematicas em
nosso direito, pois degeneradas pela doutrina do “finalismo” e a jurisprudéncia da
“solidariedade”, ambas erroneas, a admitir que essas contribuicdes podem assumir o feitio de
impostos finalisticos pagos por todos em prol de alguns, caso da Cide Royalties, em cujos
encerros 0s remetentes de divisas para pagamento de royalties, servigos externos, licengas,
assisténcia técnica ou cessdo de tecnologia pagam-na, ndo em beneficio préprio, mas dos
institutos de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico, que ndo lhes dizem respeito, ausente o
nexo de referibilidade da atuacdo estatal em favor do grupo pagante. Com admitir-se essa
distorcao, provoca-se a desagregacao do sistema tributario armado na Constituicdo, como se
passa a demonstrar.

O art. 149 da Constituicdo é emblematico:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervencdo
no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como
instrumento de sua atuacao nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, Ill,
e 150, I e I1, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a
que alude o dispositivo.
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Paragrafo unico. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir
contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, de sistema
de previdéncia e seguridade social.

Deduz-se que sdo instituiveis para financiar as atuagoes do Estado nessas dreas €
devem ser pagas pelos beneficiarios e ndo por toda a sociedade. A contribuicdo ndo € a
atuacéo, ela visa a que a atuacdo se perfaca, a financia. Certo, por isso, que o art. 167, IV,
proibe a afetacdo de impostos a 6rgdo, fundo, programa ou despesa. Os impostos ndo afetados
atendem a satisfacdo de necessidades sociais ut universi.

Art. 167. S30 vedados:
(..)

IV — a vinculacdo de receita de impostos a 6rgdo, fundo ou despesa, ressalvadas a
reparticdo do produto da arrecadacdo dos impostos a que se referem os arts. 158 e 159, a
destinacdo de recursos para manutencdo e desenvolvimento do ensino, como determinado
pelo art. 212, e a prestacdo de garantias as operacdes de crédito por antecipacdo de
receita, prevista no art. 165, § 8°, bem assim o disposto no § 4° deste artigo.

Impostos finalisticos s6 podem ser permitidos na propria Constituicdo, a guisa de
excecdo. E ver a CIDE dos combustiveis (art. 176, § 4°) e as contribuicbes dos empregadores
e sobre progndsticos do art. 195 da Carta, além de outras, como a que permite a vinculacao de
uma aliquota de 2% do ICMS sobre supérfluos para o fundo de combate a pobreza (EC
n®42/2003, art. 1° do ADCT), ou mesmo a afetacdo de qualquer imposto federal, estadual ou
municipal, parcialmente, para melhorar a qualidade dos agentes fiscais das trés ordens do
Governo da Federacdo, aumentando ainda mais as excecfes a regra constitucional que proibe
a afetacdo da receita dos impostos a 6rgdo, fundo, programa ou despesa (art. 37, XXII da CF.
conjugado com o préprio art. 167, IV da CF.). Por forca de emenda a Constituicdo, a
contribuicdo do art. 149-A da CF, por oportuno, ndo é contribuicdo, mas imposto municipal
sobre consumo de energia elétrica com a finalidade de iluminar os logradouros publicos. Em
sintese, estamos a predicar a reconciliacdo da doutrina e da jurisprudéncia com a dogmatica
juridica que preside o sistema tributario da Constituicdo, caso contrario perderiam sentido as
normas constitucionais que regem a competéncia residual da Unido para instituir novos
impostos, finalisticos ou ndo, e impostos/contribuicdes sociais. E ver os arts. 154, Il e 195, 6°
da Carta (competéncia residual).

7.2. Insistimos nessa propedéutica. Cabe ao jurista, com o0s insumos da teoria geral do
tributo e olhos postos na dogmatica constitucional, requalificar os tributos € organizar
sistemicamente o caos legislativo produzido pelo Legislador, inclusive o do que emenda a

Constituicao.
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As contribuicBes interventivas — com feitio de impostos — s por terem o nome de
“contribuicdo” estariam fora das limitagdes constitucionais? Seria dar o dito pelo nédo dito!
A leniéncia na aceitacdo de miriades de contribuicBes interventivas sem referibilidade — e
portanto com feitio de impostos — significa apenas isto: é possivel criar ordinariamente
impostos afetados aos milhares. Para cada fim, um imposto para atendé-lo. A teoria do
finalismo é o fim da racionalidade do sistema tributario. Ndo faz sentido a Constituicdo
proibir a afetacdo de impostos a 6rgdo, fundo, programa ou despesa (art. 167, 1) e submeter
a severas limitagdes o exercicio da competéncia residual para criar impostos e contribuices
novas, além dos discriminados na Constitui¢do, preservado assim o sistema de reparticdo das
competéncias tributarias impositivas das pessoas politicas e, a0 mesmo tempo, a doutrina e a
jurisprudéncia, admitirem, a margem do sistema constitucional, a criacdo, a la diable, de
milhares de “contribui¢fes interventivas” e sociais em sentido lato (fora do art. 195 da CF)
para 0os mais variados fins e que sdo, pela analise de seus fatos geradores, verdadeiros
impostos instituidos por leis ordinarias. Urge que a inteligéncia doutrinaria e a prudéncia dos

juizes ponham fim nessa patologia tributaria que assola o Brasil.

8. Considerac0es prévias

A teoria da solidariedade e do finalismo (truistica até mais ndo poder) apresenta-se nos
pretdrios e nos escaninhos doutrindrios com horriveis erros metodoldgicos. Estdo a deslocar a
solidariedade da teoria dos impostos, seu “habitat” axioldgico, para a teoria das contribuicdes,
cujo “logos” é sempre o do sinalagma frutuoso (o Estado e o grupo contributivo apresentam-
se credores e devedores de prestacdes diversas). Antes de adentrar a pesquisa sobre o lugar da
“solidariedade finalistica” — nome bonito — a justificar leniéncias, damos transcritos quadros
metaproposicionais sobre a estrutura normativa dos diversos tributos, para refrescar a

compreensdo das teses imbricadas no presente ensaio.



9. Os Quadros Metaproposicionais

IMPOSTOS

Descritor

Prescritor

Aspecto material. Uma situagdo da vida, licita,
reveladora de capacidade contributiva.

Aspecto pessoal. As pessoas ligadas ao aspecto
material, que manifestam o signo presuntivo de
capacidade contributiva.

Aspecto temporal. O momento em que ocorre
no mundo fenoménico a situacdo da vida
delineada no aspecto material da hipotese de
incidéncia.

Aspecto espacial. O local da ocorréncia da
situacdo jurigena.

Obrigacdo de pagar ao Estado tributo quando da
realizacdo no mundo fenoménico da situagdo da
vida eleita como fato jurigeno pela pessoa que a
realiza, podendo o pagamento ser feito por
substituto ou responsavel legal, de acordo com
a base de célculo e as aliquotas, de modo
progressivo ou ndo, nos termos, prazos e
montantes previstos em lei.

Com a finalidade de financiar os custos especificos, se dada ordem juridica o permitir,
e gerais do Estado

TAXAS

Descritor

Prescritor

Aspecto material. Atuacbes do Estado
especificas e divisiveis, relativas a determinada
pessoa, com base no exercicio do poder de
policia ou prestacdo de servigos.

Aspecto pessoal. A pessoa juridica de Direito
Publico prestadora ou instrumentalidade sua,
ainda que privada.

Aspecto temporal. O momento da prestacao.

Aspecto espacial. O territério da pessoa juridica
de Direito Publico onde a prestacdo de servigos
é realizada ou o poder de policia é exercido.

Obrigacdo do destinatario da atuacdo estatal de
pagar a Pessoa Juridica de Direito Publico que
presta o servico ou exerce o poder de policia a
taxa devida, tendo como referéncia monetéaria o
custo da atuacdo especifica e divisivel ainda
que‘a forfait’, nos termos da lei.

Com a finalidade de financiar o custo do sobre-esforgo estatal

CONTRIBUICOES CORPORATIVAS

Descritor

Prescritor

Aspecto material. Atuacdo estatal, mediante
orgdos especificos (entidades de classe) em prol
dos interesses e prerrogativas de seus
associados.

Aspecto pessoal. A pessoa juridica de Direito
Plblico, ou instrumentalidade sua, autora da
atuacdo estatal.

Aspecto temporal. O exercicio temporal da
atuacdo estatal.

Aspecto espacial. O territério politico em que
ocorre a atuagdo estatal.

Obrigacao do destinatério da atuagao estatal de
pagar as entidades de classe ou representativas
das corporagbes a contribuicdo devida na
proporc¢éo e assiduidade previstas em lei.

Com a finalidade de financiar o funcionamento das entidades de classe e corporativas




CONTRIBUICOES PESSOAIS PARA A SEGURIDADE SOCIAL-
CONTRIBUICOES PARA O SEGURO SOCIAL

Descritor

Prescritor

Aspecto material. Atuacdo estatal, consistente
em prestacdes individualizaveis e retributivas.
Oferecimento de beneficios em manutencdo e
futuros pelo Estado (aposentadoria e pens6es).

Aspecto pessoal. A pessoa juridica de Direito
Publico que se compromete as prestaces
futuras e atuais.

Aspecto temporal. O momento em que se
estabelece o compromisso dos beneficios.

Aspecto espacial. O territério politico em que
ocorre a atuacao estatal.

Obrigacdo do beneficiario de pagar a Pessoa
juridica de Direito Puablico que oferece os
beneficios (de carater previdenciario ou
assistencial), a titulo pessoal ou em prol de seus
dependentes legais, com base de célculo e
aliquotas fixadas em lei, mas que reflitam, por
calculos atuariais, o custo presente e futuro, dos
beneficios que sdo oferecidos.

Com a finalidade de financiar o Sistema de Seguridade, especialmente o Seguro Social

CONTRIBUICOES INTERVENTIVAS NO DOMINIO ECONOMICO PRIVADO

Descritor

Prescritor

Aspecto material. Atuacdo estatal em prol de
setores especificos que, no dominio econémico,
se encontram em desequilibrio.

Aspecto pessoal, A pessoa juridica de Direito
Publico que tem competéncia para intervir
naquele setor econdmico.

Aspecto temporal. O tempo de duragdo da
intervencao estatal.

Aspecto espacial. O territério politico em que
ocorre a atuacao estatal.

Obrigacéo dos beneficiados de pagar ao Estado
ou a instrumentalidade sua o tributo pela
intervencdo estatal, nos limites, ditames e
valores previstos em lei

Com a finalidade de financiar o custo interventivo

CONTRIBUICOES DE MELHORIA

Descritor

Prescritor

Aspecto material. Atuacdo estatal, consistente
na realizagdo de uma obra publica, geradora de
valorizagdo em imovel de particular.

Aspecto pessoal. A pessoa juridica de Direito
Publico que realiza a obra valorizadora da
propriedade particular.

Aspecto temporal. O momento do término da
obra.

Aspecto espacial. O local da realizagéo da obra.

Obrigacao de pagar um tributo ao sujeito ativo
(Ente Publico realizador da obra) pelo sujeito
passivo (o proprietario do imdvel, seu possuidor
ad usucapionen ou titular do seu dominio util)
em razdo do teor da valorizacdo agregado ao
imével pela realizacdo da obra publica, na
medida prevista em lei, numa s6 vez, sem
prejuizo do pagamento ser parcelado, ndo
podendo a soma da valorizacdo ultrapassar o
custo da obra.

Com a finalidade de financiar no todo ou em parte o custo da obra
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EMPRESTIMOS COMPULSORIOS - IMPOSTOS RESTITUIVEIS

Descritor

Prescritor

Aspecto material. O fato da vida eleito como
jurigeno gue ndo seja atuacdo estatal.

Aspecto pessoal. As pessoas envolvidas com o
fato da vida revelador de capacidade
contributiva.

Aspecto temporal. O tempo de ocorréncia do
fato jurigeno.

Aspecto espacial. O local em que ocorrer o fato
jurigeno

Sujeito ativo: a pessoa juridica de Direito
Publico, titular da competéncia impositiva.

Sujeito passivo: as pessoas obrigadas pela lei
ao pagamento do tributo.

Fatores de quantificagdo do dever (base de
calculo, aliquotas, adi¢des, subtracdes, etc).

Com a finalidade de financiar os fins previstos na norma de competéncia autorizativa da criacdo
do imposto restituivel, nos termos fixados em lei

9.1. Asobjecdes que merecem respostas
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Duas objecdes sdo opostas as nossas conceituacdes relativas as contribuicdes especiais,

as quais juntamente com a contribuicdo de melhoria formam no Direito brasileiro a espécie

“contribui¢des”. Antes de enfrenté-las, cabe dizer que continuamos adeptos:

a) da tricotomia: impostos, taxas e contribuicGes (as especiais e a de melhoria);

b) da teoria dos tributos vinculados ou ndo a uma atuacdo do Estado e;

c) dairrelevancia juridica do destino da arrecadacao para definir a natureza juridica do
tributo, sem embargo da imensa relevancia da finalidade da arrecadacédo, para 0s
fins de conter o poder de tributar, fiscalizar a atividade tributante, preservar a
reparticdo constitucional de rendas tributarias e controlar a execu¢do orcamentaria e
a despesa publica, pois o Direito Financeiro compreende 0 orcamento, 0 crédito
publico, a despesa publica € a receita publica, a ndo-derivada e a derivada do
patrimdnio particular para o patriménio publico, justo o objeto do Direito Tributario
(a ocupar-se exclusivamente da receita tributdria que as ndo-tributarias nao lhe

dizem respeito).

Logo falaremos das objecbes no inicio do item referidas. Por ora, precisamos fazer

algumas digressoes.

10. A pertinéncia entre as hipoteses de incidéncia dos diversos tributos e suas respectivas

formas de calcular o valor devido

10.1. H& um dispositivo na Constituicdo que estd a merecer a nossa obsequiosa atencéo.

O art. 145, § 2° da CF/88, ostenta redacdo singela e objetiva, melhor que a Constitui¢do de 67,

que preceituava ndo poder a taxa ter base de calculo idéntica a dos impostos previstos naquela

Carta outorgada. Agora, a redacdo esta cientificamente correta: “Art. 145. A Unido, 0s
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Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir os seguintes tributos: (...) § 2°.
As taxas nao poderao ter base de calculo propria de impostos”.

Correta sim, porque coloca a questdo em campo abrangente. A taxa, qualquer taxa, ndo
pode ter base de calculo de imposto enquanto espécie. Qual a ratio da norma? Sem mais, a
onipresente realidade da teoria dos fatos geradores vinculados e ndo-vinculados a uma
atuacéo estatal a permear o Sistema Tributario da Constituicdo. A regra vigia a reparticdo das
competéncias tributarias.

Sendo a taxa um tributo cujas hipoteses de incidéncia (fatos geradores) configuram
atuacBes do Estado relativamente a pessoa do obrigado, a sua base de célculo somente pode
mensurar tais atuacdes. Entre a base de calculo e o fato gerador dos tributos existe uma
relacdo de ineréncia quase carnal (inhaeret et ossa), uma relacao de pertinéncia, de harmonia.
Do contrario, estaria instalada a confusdo e o arbitrio com a prevaléncia do nomen juris, i.e.,
da simples denominacdo formal sobre a ontologia juridica e conceitual dos tributos, base
cientifica do Direito Tributario. Uma taxa de fiscalizacdo do arroz para prover, desde a sua
comercializacdo, a sanidade do cereal em prol dos consumidores (servico do poder de policia)
que tiver por base de calculo o valor de mercado do arroz fiscalizado e ndo o trabalho
fiscalizatorio, ainda que estimado, serd um imposto sobre circulagdo de mercadorias, no caso
0 arroz, desimportante até que essa mercadoria seja imune ou isenta.

Eis ai a grande serventia da base de céalculo como dado ou elemento veritativo, além de
suas fungbes puramente quantitativas (cdlculo do valor a pagar) e valorativa (elemento
auxiliar para a fixagdo da capacidade contributiva pela valoragdo do fato gerador em funcéo
do contribuinte)®.

O dispositivo sob comento, além de conferir a base de célculo esta missao de controle,
de sobredobro, assegura integridade ao sistema de reparticdo de competéncias tributarias
instituido na Constituicdo, tido por um dos mais perfeitos do mundo. Na medida em que a
Nacdo esta politicamente organizada como Republica Federativa, necessario se faz garantir a
reparticdo dos diversos tributos entre as pessoas politicas que convivem na Federacdo. A
nossa discriminagdo de competéncias tributarias é rigida, hirsuta, inadmitindo conflitos e
superposicdes. Nao fosse essa regra, aparentemente mitda, dadas pessoas politicas poderiam
criar fatos geradores de taxas com base de célculo de imposto e, assim, burlar o sistema,
provocando invasGes de competéncias em areas ja reservadas as outras, com evidente

sobrecarga tributiria em desfavor dos contribuintes. A redacdo dada ao preceito pela

% Ao proposito, ver Misabel de Abreu Machado Derzi (COELHO; DERZI, 1982), quando analisa as fungdes da
base de célculo dos tributos.
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Constituicdo de 1988 ¢ melhor do que a dada pela de 1967 por mais uma razdo. Agora, até
mesmo as areas tributaveis, passiveis de ser exploradas por impostos novos (ainda néo
criados), com esfor¢co na competéncia residual da Unido, restam preservadas. A redacdo da
Constituicdo de 1967, com erronia, vedava base de calculo idéntica a dos impostos existentes.
Uma interpretacdo ao pé da letra levaria a limitar o alcance da vedagdo, sabendo que os
exegetas oficiais sdo férteis em imaginacdo e despiste na miranda de aumentar as tributacdes
ao arrepio das normas juridicas.

A regra constitucional in examen, arquitetada a partir dos insumos da teoria dos fatos
geradores vinculados ou ndo a atuacdes do Estado, reiterada ad nauseam nestes comentarios,
ndo deixa de ter origens historicas e motivacoes politicas. Celso Cordeiro Machado deplorou,
com a vivéncia de quem foi secretario da Fazenda, a mania que tinha Minas Gerais de criar
pseudotaxas, a ponto de vir a ser conhecida no passado como “Estado taxeiro”. E Aliomar
Baleeiro (1991, p. 335) traceja os antecedentes que redundaram no preceito:

Paradoxalmente, a proporcdo que se difundiu no Brasil a nocdo tedrica das taxas, 0s
governos estaduais e municipais dela desertaram, ensaiando bitributacGes que se
mascaravam como o nome desse tributo. Para isso, concorreram duas razdes: 1%) o

conceito erréneo dos Decs.-leis n0S 1.804/39 e 2.416/40); 22) confusdes com a doutrina
estrangeira proveniente de paises cujas Constituicdes ndo se referiam aquela nocéao
tedrica.

Mas os tribunais, sobretudo o STF, corrigiram aquelas deturpacfes, fulminando de
inconstitucionalidade vérias falsas taxas, que dissimulavam impostos de alheia

competéncia. (Vide Stimulas do STF, n0S 128, 135, 144, 551, 595, etc.).

A Constitui¢do, inspirada no propdsito de p6ér um ponto final em tais abusos, que
burlavam os principais pontos cardeais do sistema tributario e multiplicavam litigios,
estabeleceu a regra do § 2° do art. 18: — taxa ndo pode ter a mesma base de calculo que
tenha servido para incidéncia de impostos. Embora ndo fosse inconstitucional, no regime
anterior, a taxa em disfarce de imposto da competéncia da pessoa de Direito Publico que
a exigisse, a pratica era irracional e contraproducente. Hoje, por efeito desse § 2° do art.
18, ha inconstitucionalidade ainda quando a taxa, na realidade, representa duplicata de
imposto compreendido na competéncia do governo que a decreta. Ndo se aplica ai,
cremos, o art. 4° do CTN. Com maior razdo se 0 imposto mascara configura invasao de
competéncia de outra pessoa de Direito Pablico.

O principio ainda se mostra mais explicito no § Gnico do art. 77 do CTN: — ndo s0 ai se
proibe a mesma base de calculo sendo também o mesmo fato gerador de imposto. A
primeira vista, podera parecer uma superafetacdo, j& que o préprio CTN, em
conformidade com a teoria financeira, erige o fato gerador em elemento caracteristico de
cada tributo em espécie. Estava implicita a vedacdo da taxa que se caracteriza como
imposto, por ter o fato gerador deste. Os iterativos abusos a que ja aludimos explicam a
reiteracdo expressa na regra logica.

A vedacdo constitucional abrange a base de célculo de imposto da competéncia do
préprio governo, que instituiu a taxa (p. ex. taxa municipal com a base admitida para o
ISS pelo art. 3° do Dec.-Lei n° 834, de 1969).

O CTN no mesmo § do art. 77 impede ao Legislador ordinario a utilizacdo do capital das
empresas como base de calculo de taxas.
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Ao propésito, hd até simula do Supremo Tribunal Federal com a seguinte ementa:
“Sumula 595 — E inconstitucional a taxa municipal de conservagéo de estradas de rodagem,
cuja base de célculo seja idéntica a do Imposto Territorial Rural”.

No caso das taxas, duas funcdes tém a base de célculo, incontorndveis: a primeira,
medir a atuacdo do Estado que lhe estd subjacente. A segunda, veritativa, de confirmar o fato

eleito como fato gerador do tributo.
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