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1. Considerag0es iniciais

H& uma profusdo de direitos materiais dos individuos e da coletividade que, embora
reconhecidos pelo ordenamento juridico, nem sempre tém efetivado o respectivo exercicio,
gerando crises sociais, devido a resisténcias opostas as pretensdes de seus titulares, a despeito da
existéncia de todo um aparato estatal justamente voltado para contornar e superar essas Crises.

As raz0es para essa anomalia sdo consideravelmente diversas, porém, um fenémeno tem
se destacado de maneira muito particular no mundo moderno, tendo sido objeto das mais
contundentes criticas da sociedade em geral e da comunidade juridica em particular: trata-se
da conhecida ineficiéncia do Judiciario no atendimento das demandas dos jurisdicionados em
tempo razoavel. Com efeito, de nada adianta o ordenamento juridico reconhecer direitos se
ndo ha meios ou instrumentos céleres e eficazes capazes de torna-los realidade concreta por
meio da atividade judicial.

A vista do monopdlio do Estado na distribuicio da justica, a realidade apontada encerra
o risco de desencadear uma indesejavel situacdo de insatisfacdo social — doutrinariamente
reconhecida como “litigiosidade contida” —, capaz de reagitar o (superado) uso da violéncia
privada ou, dito de outro modo, a busca de justica pelas proprias maos.

A ineficiéncia da prestacéo jurisdicional é fenbmeno que, a despeito de universalizado
mundo afora, demonstra particular intensidade no Brasil, talvez devido a causas que passam
pela precariedade da nossa organizagdo socio-institucional com reflexos diretos na formacao
de uma cultura juridica prépria do Pais, consubstanciada no demasiado apego a formas e ritos
(de rais latinista), em que o valor celeridade sempre cedeu, historicamente, espaco frente a
outros, como seguranca juridica, tornando o Pais fértil para a proliferacdo de espécies. Dessa

forma, instigado a procurar solugdes para debelar a crise de distribuicdo de justica pelo
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Estado, o meio juridico formulou, com especial relevo, a corrente de pensamento destinada ao
estudo do que se convencionou chamar de “acesso a Justica”, a teor da obra referencial de
Mauro Capelleti (2002), dentre outros.

Cumpre registrar que na base desse pensamento encontra-se o postulado do devido
processo legal, o qual também leva em conta, além do acesso a Justica, 0 desenvolvimento
processual de acordo com normas previamente estabelecidas, servindo como género a outras
espeécies de principio tais como o do julgamento por juiz natural, o da instrucdo contraditoria
com ampla defesa e o da necessidade de um procedimento célere, com entrega da prestacdo
jurisdicional dentro de um lapso temporal razoavel (OLIVEIRA, 2005).

As transformacdes da sociedade moderna, sobretudo no plano econdémico e nos meios de
comunicacdo, levaram a massificacdo das demandas judiciais sem que o Judiciario tivesse
estrutura e condi¢des de se adequar a nova realidade, de modo que o acesso a Justiga, em sua
acepcao mais ampla, segundo a mencionada corrente de ideias — a principio dedicada a investigar
0 mero acesso aos tribunais —, ja ndo pode ficar restrito a significar a mera possibilidade de todos
poderem ir ao “Poder Judicidrio em caso de lesdo ou ameaca a direito, mas sim que todos tém
direito a uma tutela jurisdicional adequada, tempestiva e justa” (BASTOS, 2008). No dizer de
Watanabe, “‘ndo se trata apenas de possibilitar o acesso a Justica enquanto instituicdo estatal, e
sim viabilizar o acesso a ordem juridica justa” (WATANABE, apud OLIVEIRA, 2005, p. 179),
porquanto existe hoje uma sincera e inquietante preocupacao no sentido de ndo se permitir que o
ordenamento se torne mera declaracéo de direitos, sem meios concretos para a sua realizacao.

Arriscamo-nos a dizer que esse tem sido o maior de todos os desafios no campo do
Direito Processual, cuja solu¢do, como é natural, ndo depende exclusivamente de atos
legislativos, mas também da postura dos membros do Poder Judiciario, passando, por certo,
por questdes relacionadas ao gerenciamento e a formulacbes adequadas da estrutura e
organizacao desse Poder.

Com efeito, ndo sera o simples acréscimo de dispositivos a Constitui¢do que solucionara
esse complexo problema do congestionamento de demandas judiciais, até porque o valor que
agora se encontra disposto de forma expressa na Constitui¢do, relativo a razovel duragéo do
processo, ndo é novidade no nosso ordenamento juridico, como se verd adiante, com base no

que ja vem sustentando a doutrina.



2. O direito a razoavel duragdo do processo e a ordem anterior a emenda constitucional
n° 45, de 2004

2.1. O direito de acdo e a eficiéncia no processo administrativo

Apenas recentemente o direito a razoavel duracdo do processo foi introduzido de forma
expressa na Constituicdo Federal, por forca da promulgacdo da Emenda Constitucional (EC)
n°® 45, de 8 de dezembro de 2004 (conhecida como “Reforma do Judiciario”), mediante

dispositivo vazado nos seguintes termos:

LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.

N&o obstante esse acréscimo ao texto da Constituicdo, admite-se que o preceito, no
ordenamento juridico, ja pudesse ser extraido, na condicdo de consectario, do principio do
direito de acéo (ou da inafastabilidade do controle jurisdicional, conforme o ponto de vista) de
que trata o inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal, segundo o qual “a lei néo
excluird da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaca a direito”. Alids, registre-se que
esse postulado, que garante 0 acesso a Justica, encontra-se consagrado na ordem
constitucional desde a Carta de 1946 (art. 141, § 4°).

Carreiro Alvim, no entanto, observa que:

[...] falar de “acesso a Justica’ é como que pronunciar uma palavra magica, do tipo ‘abre-
te Cézamo’, em que se descerra uma larga porta pela qual todos passam, desde os mais
miseraveis até os mais abastados, s6 que, infelizmente, pouquissimos saem em tempo
razoavel (CARREIRA ALVIM, 2002).

Nesse aspecto, anota Marinoni que:

[...] se o cidad&o possui, como direito fundamental e assim assegurado pela Constituigdo
da Republica (art. 5°, XXXV, CF), o direito de ir ao Poder Judiciario, é evidente que, para
que tal direito possa ser usufruido de forma plena e efetiva por todos, importa ndo sé o
custo do processo jurisdicional, como também a sua tempestividade (MARINONI, 2002,
p. 37).

E que — prossegue Marinoni — a demora do processo jurisdicional, assim como do
processo administrativo, revela-se ““[um] entrave para a efetividade do direito de acesso a
justica” (MARINONI, 2002, p. 38), ja que a inexisténcia de um meio adequado e tempestivo
para a solucdo dos conflitos surgidos em sociedade é prejudicial aos interesses do titular do
direito em litigio e colide com a proibicdo da justica de mao propria, isto €, com 0 monopolio

do exercicio da jurisdicdo pelo Estado.



Com efeito, se, por um lado, a sociedade hd muito ndo aceita a autotutela —, sistema que
permite que a vontade do mais forte simplesmente prevaleca sobre a do mais fraco — e se, por
outro, igualmente ndo é possivel admitir a permanéncia de conflitos sociais sem solucéo,
pelos efeitos deletérios que deles resultam, incumbiu-se o Estado do poder-dever® de dirimir
as querelas surgidas entre os particulares por intermédio da jurisdicdo e, em particular, do
processo, que se devem revelar, em especial, expeditos e tempestivos.

A proposito, Candido Dinamarco, invocando Chiovenda, realca:

[a] célebre adverténcia de que o processo precisa ser apto a dar a quem tem um direito, na
medida do que for praticamente possivel tudo aquilo a que tem direito e precisamente
aquilo a que tem direito, ao tempo em que aduz ser preciso romper preconceitos e encarar
0 processo como algo que seja realmente capaz de “alterar o mundo’, ou seja, de conduzir
as pessoas a ‘ordem juridica justa (apud BASTOS, 2008).

Eis por que a ideia do acesso a Justica (que ndo mais se confunde com o simples acesso
ao Judiciario) como alcance da ordem juridica justa ndo pode mais se dissociar da duracdo
razoavel do processo, uma vez que a efetividade da tutela jurisdicional esta intimamente
ligada a duracdo dele, o processo, e, portanto, ao uso racional do tempo de forma a
proporcionar pronta resposta do juiz (e da administracdo publica, nos processos
administrativos) as demandas, pois, como anota Marinoni, ““se 0 autor precisa de tempo para
receber o bem da vida a que persegue, € 1dgico que o processo — evidentemente que no caso
de sentenca de procedéncia — serd tanto mais efetivo quanto mais rapido”, de modo que, com
efeito, “‘se o réu tem direito a defesa, ndo € justo que o seu exercicio extrapole os limites do
razoavel. Da mesma forma, havera lesdo ao direito a tempestividade caso 0 juiz entregue a
prestacdo jurisdicional em tempo injustificavel diante das circunstancias do processo e da
estrutura do 6rgéo jurisdicional” (MARINONI, 2008).

Cumpre registrar, ademais, que “essa regra [do acesso ao Judicidrio] ndo pode ser
entendida como simples garantia formal, sob pena de comprometer a dignidade da pessoa
humana e, por isto, deve também, ser entendida como direito a justica célere, pois ‘justica
atrasada ndo é justica, sendo injustica qualificada e manifesta’” (PALHARINI JUNIOR,

! Como reflexo desse poder-dever do Estado, titulou-se o cidaddo no direito & prestacdo da atividade

jurisdicional, assegurando, assim, 0 seu acesso ao Judiciario para pleitear a solucdo dos conflitos juridicos de
que faz parte. Observe-se que, como dito, tal garantia por muito tempo foi compreendida apenas como o
direito de bater as portas do Judiciario para deduzir a pretensdo fundada em direito e pedir solucdo para ela,
ou seja, como mero direito de agir. Ocorre que, com a evolugdo do direito processual, essa garantia tem
alcancado maior profundidade e plenitude, desde que ““a doutrina comecou a entender que o conceito de
acesso a justica ia mais além. N&o bastava garantir a possibilidade de apresentacdo de demandas perante os
orgdos do Judiciario, mas havia que se assegurar o direito ao alcance da ordem juridica justa” (BASTOS,
2008, p. 9-10) (destaques nossos).



2005, p. 768), como, por sinal, observou Rui Barbosa, em sua Oragdo aos Mogos (apud
PALHARINI JUNIOR, 2005, p. 768).

Vé-se, do quanto até o0 momento exposto, que a garantia do acesso ao Judiciario, ou o
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, mesmo antes da EC n° 45, de 2004, ja
ndo poderia ser interpretada como mero direito de ingresso no Judiciario, i. é, sem
consideracao alguma a proposito da efetiva realizacéo da prestacéo jurisdicional.

Quanto ao ambito administrativo, Aguiar Bastos considera “tranquilo” o entendimento
de que o direito a razodvel duracdo do processo também j& podia ser extraido da Constituicdo
antes da reforma promovida pela EC n° 45, de 2004, como corol&rio do principio da eficiéncia
administrativa, previsto no caput do art. 37, haja vista que:

[...] para a aferi¢do do conceito de eficiéncia, necessaria se faz uma avaliagdo de custo-
beneficio acerca da atuacdo administrativa, vale dizer: o Poder Publico deve atuar de
forma a atingir seus objetivos, visando, de um lado, a qualidade e a celeridade e, de outro,
tentando minimizar os custos (6nus) para o alcance de tais fins (BASTQOS, 2008, p. 15).

Nagib Slaibi Filho complementa a tese de que, atraveés do prisma constitucional, o
direito a razoavel duracdo processo ja existia antes da promulgacdo da EC n° 45, de 2004, a
teor dos seguintes principios (SLAIBI FILHO, 2008, p. 1):

— noart. 5° LIV, ao estabelecer a garantia do devido processo legal;

— no art. 5°, XXXIV, “a”, inerente ao direito de peticdo aos Poderes Publicos (o que
adianta o direito de requerer sem que se receba resposta ao requerido);

— noart. 5°, XXXV, do qual se extrai o denominado direito de acesso a jurisdicao;

— no art. 37, caput, por inclusdo da Emenda Constitucional n® 19/98, da eficiéncia
como principio geral da Administracdo Publica, em todos os Poderes e esferas
governamentais;

— no art. 70, quanto a fiscalizacdo dos Poderes Publicos, ao se referir ao principio da

economicidade, ou seja, da relagdo custo-beneficio, como objeto de controle.

Esse mesmo autor enfatiza, na sequéncia, que ““ndo se trata de “direito novo’, mas de
direito jA reconhecido pela Constituicdo e pelas leis e agora declarado, como reforco
normativo, em texto especifico, assim a afastar os entraves hoje existentes a sua
concretizagdo” (SLAIB FILHO, 2008, p. 2).

2.2. O direito a razoavel duracao do processo e 0 Pacto de Sdo José da Costa Rica

Além dos esforgos hermenéuticos que até entdo se fizeram necessarios para assegurar
gue a garantia da razodvel duracao do processo ja integrava o ordenamento juridico brasileiro —

embora de forma implicita, por via reflexa de outros principios constitucionais, como o do



direito de acdo —, ante a inexisténcia de disposicdo expressa na Constituicdo até a EC n° 45, de
2004, somavam-se, ainda, 0s argumentos de que, ao subscrever a Convengdo Americana de
Direitos Humanos de 19922, o Brasil ja teria incorporado ao ordenamento interno o direito a
razoabilidade da duracdo do processo.

Isso porque a referida Convencdo, em seu art. 8% 1, referindo-se as “Garantias
Judiciais”, estabelece:

Artigo 8° — Garantias Judiciais.

1. Toda pessoa tem o direito a ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
com antecedéncia pela lei, na apuracdo de qualquer acusacao penal formulada contra ela,
ou na determinacdo de seus direitos e obrigacfes de ordem civil, trabalhista, fiscal ou de
qualquer outro carater. (Destaques nossos)

Por conseguinte, como o § 2° do art. 5° da Constituicdo Federal prescreve que os
direitos e garantias nela expressos ‘“ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa
do Brasil seja parte”, passou-se a admitir, sem maiores controvérsias, que o direito em
questdo dispunha de observancia obrigatéria em nosso ordenamento, embora

hierarquicamente equiparado a lei ordinéria®.

3. O alcance do direito a razoavel duracéo do processo como principio constitucional

Segundo José Afonso da Silva, o termo principio denota a nogéo de “mandamento nuclear
de um sistema”, ou ordenacdes capazes de se irradiarem e imantarem os sistemas de normas, ao
passo que ““as normas sao preceitos que tutelam situacdes subjetivas de vantagem ou de vinculo™.
(SILVA, 2003, p. 91-92), ressalvando, no entanto, que ha quem conceba regras e principios como
espécies de normas, 0 que, na verdade, reflete a opinido de grande parte da doutrina.

Com apoio em Canotilho, Jose Afonso da Silva distingue, ainda, 0s principios
constitucionais fundamentais dos principios gerais do Direito Constitucional, salientando que
0s primeiros sdo as normas-sintese ““que explicitam as valoracdes politicas fundamentais do

legislador constituinte” (SILVA, 2003, p. 95), em contraposi¢cdo aos principios gerais, que

Embora aprovada na Conferéncia de Sdo José da Costa Rica em 22 de novembro de 1969, somente foi
subscrita pelo Brasil por intermédio do Decreto n°® 678, de 6 de novembro de 1992, e introduzida no direito
interno por forca Decreto Legislativo n® 27, de 26 de maios de, nos termos do art. 49, |, da Constituicdo
Federal.

Inexistente, a época, o atual § 3° do art. 5° da Constituigdo, introduzido pela emenda constitucional sob
comento, segundo o qual “os tratados e convencles internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais™, a despeito das controvérsias doutrinarias e
jurisprudenciais a respeito.



envolvem *“‘conceitos gerais, relacdes, objetos, que podem ter seu estudo destacado da
dogmatica juridico-constitucional” (SILVA, 2003, p. 95).

Principios como o da razoavel duracdo do processo tém destacada a sua funcéo
ordenadora, com acdo imediata (até porque, ndo se pode olvidar, em decorréncia de
disposigdo constitucional expressa, “as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicacio imediata™, na dic¢do do 8 1° do art. 5° da Constituicdo Federal),
ou seja, diretamente aplicaveis e capazes de funcionar como ““critério de interpretacédo e de
integracao”, dando coeréncia geral ao sistema (SILVA, 2002, p. 96).

Isso significa dizer que o legislador, ao delinear a técnica processual a ser seguida pelo
Judiciario ou pela administracao publica, conformando os procedimentos e meios processuais,
ndo pode se desviar da perspectiva da razodvel duracdo do processo, assim como a prépria
administracdo judiciaria, em sua atuacao, ndo pode perder de vista o alcance desse desiderato,
isto é, o de proporcionar uma tutela jurisdicional célere e eficaz®.

Essa postura ativa do Estado no sentido de colocar a disposicao dos individuos 0os meios
e implementar as condi¢bes faticas que possibilitem o efetivo exercicio das liberdades
fundamentais ja é destacado por Ingo Sarlet (2001, p. 170, 188-191 e 195), quando, ao
discorrer sobre os direitos fundamentais como direitos a prestagdes, ao lado dos direitos
fundamentais como direitos de defesa, subdivide-os em direitos a prestacfes em sentido
amplo — que, por sua vez, se subdividem em direitos a protecéo e direitos a participacao na
organizacdo e procedimento — e direitos a prestacGes em sentido estrito. Nesse sentido,
esclarece o ilustre constitucionalista:

Quanto ao objeto dos direitos a protecdo, é preciso levar em conta que estes ndo se
restringem a protecdo da vida e da integridade fisica, alcancando tudo que se encontra sob
0 ambito de protecdo dos direitos fundamentais [...]. Da mesma forma, sdo multiplos os
modos de realizacdo desta protecdo, que pode se dar, como ja referido, por meio de
normas penais, de normas procedimentais, de atos administrativos e até mesmo por uma
atuacdo concreta dos poderes publicos.

4. O Congresso Nacional e as medidas adotadas pela Comissdo Mista Especial destinada
a promover alteracdes na legislacéo federal: a busca da prestacéo jurisdicional célere,
especialmente no ambito do processo civil

A EC n° 45, de 2004 estatuiu, em seu art. 7°, a incumbéncia de que o Congresso
Nacional instalasse ““‘comissdo especial mista destinada a elaborar, em cento e oitenta dias

[contados da promulgacéo], os projetos de lei necessarios a regulamentacdo da matéria nela

* De igual relevo é o papel do juiz na condugdo do processo, sobretudo ao indeferir provas indteis (como, por

exemplo, as oitivas de testemunhas, que tanto tempo consomem na pauta do Judiciario, muitas vezes por ndo
terem sido devidamente fixados os pontos controvertidos sobre os quais incidira a prova).



tratada, bem como promover alterac6es na legislacdo federal objetivando tornar mais amplo
0 acesso a Justica e mais célere a prestacao jurisdicional™.

Instalada em 5/4/2005, a Comissdo executou os seus trabalhos sob a presidéncia do
Deputado José Eduardo Cardozo e relatoria do Senador José Jorge, sendo que, em
13/12/2005, foi lido e aprovado o seu relatério final, intitulado *““Parecer da Comissdo Mista
Especial do Congresso Nacional para Regulamentacdo da Reforma do Judiciario e
Promoc&o da Reforma Processual™>.

Dentre os projetos apresentados pela Comissdo Mista, destacam-se, no ambito do
processo civil, os seguintes, que, mesmo que por via reflexa, seguem a orientacdo

constitucional principiologica de assegurar a razoavel duragdo do processo:

i) Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 12, de 2006 (numerado como Projeto de Lei
(PL) n° 6.648, de 2006, na Camara dos Deputados — CD), que deu origem a lei da
repercussdo geral do recurso extraordinario (Lei n°® 11.418, de 19 de dezembro de
2006), com a finalidade de impedir que todo e qualquer recurso dessa espécie tenha
curso no Supremo Tribunal Federal (STF);

i) PLS n° 13, de 2006 (numerado como PL n° 6.636, de 2006, na CD), que deu origem
a lei que estabeleceu o procedimento para edicdo, revisdo e cancelamento de
enunciados de sumulas com efeito vinculante pelo STF (Lei n® 11.417, de 19 de
dezembro de 2006), reduzindo, assim, a multiplicacdo de processos sobre idénticas
questoes.

No que tange aos requerimentos de urgéncia apresentados pela Comissdo Especial na
Camara dos Deputados, tiveram eles incidéncia sobre projetos de lei de autoria do Poder
Executivo, destacando-se, no @mbito processual civil, o Projeto de Lei (PL) n° 4.497, de 2004
(numerado, no Senado Federal — SF, como Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 51, de 2006),
que deu origem a lei que criou a nova sistematica do processo de execucdo de titulos
extrajudiciais (Lei n°® 11.341, de 7 de agosto de 2006). Essa matéria, dentre outras importantes
inovacgdes na linha assecuratdria da razodvel duragdo do processo, admite que o exequente
indique, desde logo, na prépria peticdo inicial, bens a penhora; que seja feito o parcelamento

da divida a pedido do executado; que sejam oferecidos embargos independentemente de

> Em sintese, como medidas praticas, a Comissdo Mista apresentou seis projetos de lei, dez requerimentos de
urgéncia destinados a acelerar a tramitagdo de projetos de lei em tramitacdo na Camara dos Deputados, mais
cinco no ambito do Senado Federal, além de uma emenda a projeto de lei (Projeto de Lei n° 4.497, de 2004,
na CD, PLC n° 51, de 2006, no SF) que entdo tramitava no Congresso Nacional tratando da execucéo fundada
em titulo extrajudicial (essa emenda ndo teve andamento em virtude da retirada de recursos regimentais, na
Cémara dos Deputados, entdo apresentados com o escopo de levar a matéria principal, de competéncia
terminativa da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania daquela Casa, a apreciacdo do Plenério).
Também por iniciativa dessa comissdo foram criadas duas subcomissdes temporarias no ambito das
Comissdes de Constitui¢do, Justica e Cidadania da CD e do SF com a finalidade de examinar e sistematizar os
projetos relacionados a reforma processual.



penhora e sem efeito suspensivo; além de possibilitar a alienacdo por iniciativa particular,
caso 0 exequente ndo queira adjudicar o bem.

No Senado, os requerimentos de urgéncia deram prioridade a tramitacdo de cinco
projetos de lei, sendo quatro origindrios da Camara dos Deputados — dos quais um era de
autoria do Poder Executivo e os demais de autoria de deputados — e um originario do proprio
Senado.

Dentre esses projetos de lei, destacaram-se, no ambito do processo civil, levando em

conta a orientacéo constitucional da razoavel duragdo do processo:

i) PLC n°30, de 2005 (PL n° 3.605, de 2004, na numeracdo original da CD), que torna
regra geral o efeito meramente devolutivo da apelagéo e somente admite o efeito
SusSpensivo em casos excepcionais, a juizo da autoridade judiciaria, conforme o caso
concreto, para evitar dano irreparavel a parte decorrente da interposicédo abusiva dos
recursos protelatorios®;

i) PLC n° 94, de 2002 (PL n° 4.827, de 1998, na numeracdo original da CD), que

“institucionaliza e disciplina a mediacdo, como método de prevencdo e solucéo

consensual de conflitos™’;

i) PLC n° 101, de 2005 (PL n° 4.728, de 2004, na numeracéo original da CD), que deu
origem a lei que trata do julgamento de ““processos repetitivos™ (Lei n® 11.277, de 7
de fevereiro de 2006), para possibilitar a dispensa de citacdo e o julgamento
antecipado da lide, reproduzindo-se o teor da sentenca anteriormente prolatada
quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos.

5. Meios garantidores da celeridade da tramitacédo processual

A Constituicdo, com a redagdo que lhe deu, no particular, a EC n° 45, de 2004, ndo se
contenta com a declaracdo de que a todos é assegurada a razoavel duracdo do processo,
exigindo que também sejam garantidos 0s meios que proporcionem a celeridade de sua
tramitacéo.

Muito se espera do legislador a respeito, como é natural, e muito se tem feito no
Parlamento, sobretudo desde as denominadas mini-reformas do Cddigo de Processo Civil
(CPC) iniciadas na década de 1990.

Esse projeto foi aprovado com alteragcBes no Senado e retornou a Camara dos Deputados para decisdo quanto
ao acolhimento de tais alteracfes. Até julho de 2008, encontrava-se pendente de apreciacdo pelo Plenério da
Cémara, com parecer favoravel da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania a respeito das
alteracGes do Senado.

Esse projeto foi aprovado com alteracfes no Senado e retornou a Camara dos Deputados para decisdo quanto
ao acolhimento de tais alteragdes. Até julho de 2008, encontrava-se pendente de apreciacdo pela Comisséo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania da Camara baixa, com relatério pela aprovacdo das alteracfes do
Senado.
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As principais medidas nesse sentido — ndo se pode negar — foram a disciplina da tutela
antecipatdria de que trata o art. 273 do CPC e a instituicdo da chamada tutela inibitoria
destinada a protecdo dos direitos ndo-patrimoniais e dos direitos patrimoniais que ndo podem
ser adequadamente tutelados por meio de dinheiro, hipdteses a que se referem os arts. 461 e
461-A do mesmo diploma legal, que tratam do cumprimento da obrigacdo de fazer ou nédo
fazer ou da entrega de coisa, respectivamente.

A propria EC n° 45, de 2004, também contemplou a ordem juridica com instrumentos
valiosos destinados a acelerar a tramitagdo dos processos, mas que precisam ser
implementadas para que 0s seus efeitos praticos sejam aferidos. E o que se nota, por exemplo,
do disposto no inciso XIII do art. 93 da Constituicdo, segundo o qual ““0 nimero de juizes na
unidade jurisdicional sera proporcional a efetiva demanda judicial e a respectiva populacao™.

Trata-se de meta programatica cujo cumprimento é esperado por toda a sociedade® (e
que, inclusive, prescindia de disposi¢ao constitucional a respeito). Realmente, basta lembrar
que, no primeiro diagnéstico geral do Poder Judiciério, realizado pelo Ministério da Justica®,
deu-se conta de que, em 2003, 17,3 milhdes de processos deram entrada ou foram distribuidos
em todo o Brasil, o que significava a média de um processo judicial para cada 10 brasileiros, a
serem julgados por 13.660 magistrados, resultando em mais de 1.200 processos por
magistrado. Merece mencdo, ainda, que ha dados recentes consoante os quais existem 43
milhdes de processos em andamento no Pais’®. Por fim, mas sem esgotar o estoque de
informacdes disponiveis sobre o tema, h4 noticias de gabinetes de ministros do Superior
Tribunal de Justica com mais de 10.000 processos andamento, bem como de varas da Justica
Federal do Rio de Janeiro com acervo de mais de 22.000 processos, segundo dados coletados
por Carreira Alvim, em 2002 (CARREIRA ALVIM, 2002, p. 8, nota 13).

Diante de um tal contexto fatico, parece impossivel ao jurisdicionado ver efetivados 0s
coetaneos mecanismos legais de controle da atividade do juiz quanto ao tempo de duragéo do
processo, como, por exemplo, a alinea e do inciso Il do art. 93 da Constituicdo (acrescentado
pela EC n° 45, de 2004), que ndo permite a promocao do “juiz que, injustificadamente,
retiver autos em seu poder além do prazo legal”, ou o art. 35 da Lei Organica da
Magistratura, que, em seu inciso Il, estabelece, como dever do magistrado, ““ndo exceder

injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar” (destaques nossos). Também

® N4o obstante a expectativa em torno de sua exequibilidade, essa meta se afigura de dificil implementacéo,
pois se constata, com muita frequéncia, que, nos concursos para a magistratura, o ndmero de vagas
preenchidas é consideravelmente inferior a sua disponibilidade.

% Brasil tem um processo para cada 10 habitantes. Disponivel em:
http://www.direitonet.com.br/noticias/x/70/96/7096. Acesso em: 30 mai. 2008.

10" Especial do Jornal do Senado, edicéo de 22 a 27 de abril de 2008.


http://www.direitonet.com.br/noticias/x/70/96/7096
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merece referéncia o art. 198 do CPC, que permite a qualquer das partes ou ao 6rgdo do
Ministério Publico “representar ao Presidente do Tribunal de Justica contra o juiz que
excedeu 0s prazos previstos em lei”*.

Acrescente-se, ainda, que, com idéntico propdsito de acelerar o andamento dos
processos judiciais, a EC n° 45, de 2004, vedou a interrupcdo da atividade jurisdicional e ndo
permitiu a concessdo de férias coletivas, fazendo-o0, no entanto, apenas com relacdo aos juizos
de primeiro grau e nos tribunais de segundo grau'?, deixando de abranger os tribunais
superiores.

Ainda sobre os esforcos do legislador para tornar efetiva a novel disposicao
constitucional sobre a razoabilidade da duracdo do processo, vale lembrar a edicdo da lei de
informatizacéo do processo judicial (Lei n® 11.419, de 19 de dezembro de 2006), admitindo o
uso do meio eletrdnico para a pratica de atos e transmissdo de pecas processuais, com 0
objetivo precipuo de elevar a qualidade da prestacdo jurisdicional e, sobretudo, promover a
sua celeridade.

Como essa lei ainda carece de regulamentacdo por parte dos tribunais, ainda nao foi
possivel avaliar em que medida podera efetivamente contribuir para a celeridade da

tramitacdo processual.

6. ConsideracGes finais

A celeridade da prestacdo jurisdicional ndo pode ser obtida a qualquer custo, de modo
gue o maior desafio do legislador e dos operadores do Direito é encontrar um perfeito
equilibrio entre esse propdsito e o postulado da seguranca juridica, pois é da esséncia da

11 Registre-se, a prop6sito, a tramitacdo do PLC n° 39, de 2008 (PL n° 37, de 2007, na numeracdo original da
Céamara dos Deputados), em fase de revisdo no Senado, que “d& nova redacédo ao art. 198 da Lei n® 5.869, de
11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, para estabelecer a atuacéo de oficio ou por provocacéo de
presidente de tribunal, nos casos de descumprimento judicial de prazos™, prevendo “medida corretiva para o
excesso de prazo pelo juiz”, a fim de assegurar a razoavel duragdo do processo. O art. 2° dessa proposicao, ao
propor a alteracdo do citado art. 198, prevé a possibilidade de representacdo ‘“‘contra o juiz que excedeu
injustificada e abusivamente os prazos previstos em lei”” (Destaques nossos).

2 Ocorre que, na pratica, observa-se uma significativa concentracio de férias dos magistrados nos meses de
janeiro e julho, ocasionando o assoberbamento dos juizes substitutos, que costumam responder, em diversos
casos, por até trés varas, sem condi¢des, portanto, de atender a demanda jurisdicional de forma satisfatoria.
Nos tribunais de segundo grau, a situacdo também ndo € diferente, em algumas situacdes deixando
desfalcados os juizos de primeiro grau, em razdo das convocagdes dos juizes para a substituicdo de
desembargadores em férias. Nesse aspecto, convém mencionar que o Superior Tribunal de Justica chegou ao
ponto de anular um julgamento no Rio Grande do Sul (Habeas Corpus 109.421) por ter sido realizado apenas
por magistrados de primeiro grau convocados para integrar o respectivo Tribunal de Justica. A despeito dessa
realidade, esta para ser apreciado no Plenario do Senado Federal um substitutivo ao PLC n° 6, de 2007, em
que se propde seja estabelecido recesso forense de 20 de dezembro a 20 de janeiro de cada ano, além das duas
férias que o magistrado j& tem o direito de gozar anualmente, atendendo, assim, a pleito da Ordem dos
Advogados do Brasil.
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efetiva prestacao jurisdicional o direito ao contraditorio e a ampla defesa, com todos 0s meios
e recursos inerentes.

Como é cedico — e decorréncia dos mais elementares postulados do Estado Democratico
de Direito —, deve 0 juiz, antes de proferir sua decisdo em resposta definitiva as partes, admitir
as alegacOes e provas que tiverem, o0 que, evidentemente, reclama tempo. Eis o porqué da
necessidade de se balancear adequadamente o bindbmio celeridade-seguranca, sem o qual a
jurisdicdo ndo alcancard o seu escopo, que €, em dUltima andlise, o de proporcionar a
pacificacéo social.

Isso porque, se, por um lado, a opgdo pela seguranga juridica propicia o maior acerto da
decisdo, a lentiddo ocasionada pelas medidas necessarias a obtencdo de tal certeza certamente
conduz ao estimulo da ndo-observancia das normas de convivio social, na medida:

em que se toma consciéncia da demora do processo destinada a corrigir a desconsideracao
do direito. Pior que isso: a morosidade do processo caminha na razdo proporcional do uso
arbitrario do poder e da desconsideracdo das normas que consagram garantias e direitos
da sociedade (MARINONI, 2002, p. 45).

Logo, ndo é preciso muito esfor¢o para compreender a razdo pela qual a questdo da
celeridade tem despertado tanto a atencdo da sociedade, a ponto de levar o legislador a
destacar o valor duragdo razoavel do processo como principio fundamental de garantia de
agilidade na tramitacdo de processos judiciais e administrativos.

A essa garantia da razoavel duracdo do processo, ressalte-se, devem corresponder, nos
termos da Constituicdo, os meios que garantam a celeridade de sua tramitacéao, razdo pela qual
Vieira de Andrade constata que

[a] regra da liberdade ndo é suficiente para garantir a felicidade dos individuos e a
prosperidade das nacdes, antes serve para aumentar a agressividade e acirrar 0s
antagonismos, agravar as formas de opressdo e instalar as diferengas injustas. A paz
social, o bem-estar coletivo, a justica e a propria liberdade ndo podem realizar-se
espontaneamente numa sociedade industrializada, complexa, dividida e conflitual. E
necessario que o Estado regule os mecanismos econémicos, proteja os fracos e
desfavorecidos e promova as medidas necessarias a transformacgdo da sociedade
numa perspectiva comunitariamente assumida de bem publico. (ANDRADE, apud
MARINONI, nota 8) (destaques nossos)

A despeito, no entanto, da contribui¢do que possa resultar, v. g., da plena informatizacdo das
atividades judiciarias, bem como das demais normas ja editadas, objetivando o aperfeicoamento
da técnica processual, cremos que as respostas do Estado, como abstracdes legislativas, ndo séo
por si sO capazes de atender de maneira satisfatoria as pretensdes de direito material.

Realmente, por mais que sejam as facilidades previstas em normas processuais e
procedimentais objetivando acelerar a prestagéo jurisdicional, ante a existéncia de um volume

tdo grande de processos em andamento, a cada medida legislativa nova fica mais evidente que
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0 ponto crucial do gargalo processual no Brasil também passa por medidas de ordem pratica,
que demandam trabalho estatistico prévio, como a melhor estruturacdo do Poder Judiciario e,
sobretudo, de servidores treinados e em numero suficiente para impedir que uma simples
peticdo demore meses para ser juntada, como se tornou corriqueiro na vida quotidiana do
profissional do direito.

O que se quer dizer é que, apesar de todos os esfor¢cos empreendidos na elaboragédo de
um arcabouco processual que propicie maior celeridade na prestacdo jurisdicional, observa-se
que a questdo do gerenciamento processual ndo tem merecido a devida atencdo, considerando,
entre outros fatores, que parece haver uma resisténcia cultural de nossa sociedade, verificada
sobremaneira no plano dos individuos, aos meios alternativos de solugdo de controvérsias
juridicas, que tém maior aceitacdo por grandes corporacdes. Mister, pois, 0 investimento no
aparelhamento do Judiciério e na capacitacdo dos serventuérios da Justica, a serem feitos com
base em dados confidveis, bem como a propagac¢do de campanhas de publicidade informativas
da existéncia de instrumentos néo jurisdicionais de solucao de litigios.

Por outro lado, apenas para ndo deixar passar despercebido esse aspecto da questdo, é
preciso destacar ““a prodigalidade recursal que desprestigia a Justica de primeira instancia”
e impde “uma ditadura ideolégica dos tribunais™*3. E preciso, vé-se, coibir de modo efetivo
(o que ja é permitido pelo ordenamento juridico em vigor, dotado de modernos mecanismos
habeis a tanto) o uso abusivo de recursos aos tribunais de segundo grau e aos tribunais
superiores, que tanto assoberbam o Judiciario e desprestigiam o juiz singular, que €, enfim,
aquele que tem maior contato com a causa e melhores impressdes pode colher para o deslinde

da controvérsia apresentada.

Apesar disso, ndo ha consenso entre os juristas quanto a extincdo de qualquer dos
recursos hoje existentes, ndo obstante os esforcos para restringir a interposicdo de varios
deles, sobretudo o agravo de instrumento — com a prevaléncia que se deu a impugnacdo das
decis0es interlocutorias pela forma retida (consoante redacéo dada pelo art. 522 do CPC pela
Lei n® 11.187, de 20 de outubro de 2005) — e a apelacdo — com o estabelecimento da
possibilidade de nédo ser ela recebida pelo juiz “quando a sentenca estiver em conformidade
com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal” (conforme
modificacdo introduzida pela Lei n°® 11.276, de 8 de fevereiro de 2006).

Tais providéncias, no entanto, afiguram-se timidas e incapazes de fazer frente a
necessidade de reducdo da morosidade processual, em vista do mencionado volume de

3 Assim se referiu 0 Ministro Luiz Fux, do Superior Tribunal de Justica, em entrevista concedida ao Jornal do
Brasil, edicdo de 17 de maio de 2008, ao abordar o tema da morosidade da prestacdo jurisdicional no Brasil.
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processos em tramitacdo no Brasil e da flagrante incapacidade do Poder Judiciario de fazer-
Ihe frente, com o que se estabelece um ciclo vicioso que aumenta a litigiosidade, uma vez que
sdo crescentes os abusos contra os direitos do cidaddo, tanto pelo Poder Publico, como,

especialmente, por empresas privadas'*.

Dito de modo bastante simples, o fato é que até hoje ndo se chegou a um consenso
acerca das medidas necessarias as restricdes ou, mesmo, a extincdo de determinados recursos
no processo civil brasileiro, haja vista a ponderagédo de interesses envolvendo a celeridade do
processo e a certeza das decisbes judiciais, que envolvem o direito a ampla defesa,
constitucionalmente assegurado™.

Em sintese, além das reformas processuais e da ado¢do de medidas de aprimoramento
na gestdo da administracdo judiciaria, € preciso que o Poder Executivo recrudesga 0S
mecanismos regulatérios e de poder de policia da administracdo publica, reprimindo, até
mesmo para fins didaticos, acGes contrarias ao Direito, sobretudo no que tange aos direitos
dos consumidores, a fim de reduzir a litigiosidade que tanto alimenta a sobrecarga das ac¢oes
judiciais, pois, menos assoberbado, o Judiciario tem melhores condi¢des de solucionar a
contento os conflitos jurisdicionais que lhe s&o submetidos.
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