ACAO RESCISORIA COMO MEIO DE CONTROLE DE DECISAO
FUNDADA EM LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL PELO STF

Fabiano Carvalho”

1. Inconstitucionalidade e seu controle

O vocébulo inconstitucional significa algo inconcilidvel com a Constituicao.

A inconstitucionalidade é um fenémeno suscetivel de ser descrito ao investigar-se
a relacdo existente entre a Constituicdo e determinado comportamento.

De acordo com solida doutrina constitucionalista, “constitucionalidade e
inconstitucionalidade designam conceitos de relacdo, ou seja, a relagdo que se
estabelece entre uma coisa — a Constitui¢cdo — e outra coisa — um comportamento — que
Ihe esta ou ndo conforme, que com ela € ou ndo compativel, que cabe ou ndo em seu
sentido” (MIRANDA, 2008, p. 9; MIRANDA, 2007, p. 11).

O sistema constitucional identifica precisamente o0s ‘“comportamentos”
incompativeis com a Constituicdo e impde o controle de constitucionalidade, que, de
acordo com a competéncia de cada 6rgdo, podera ser exercido pelos trés Poderes da
Republica: Executivo (art. 66, § 1°, da Constituicdo Federal — CF), Legislativo (art. 52,
X, da CF) e Judiciario (arts. 97, 102, I, ae p, 102, I1l, a, b e c, e 103, da CF).

Especificamente sobre o modelo de controle da constitucionalidade judicial,
também denominado de repressivo, 0 mesmo pode ser classificado segundo o nimero
de 6rgdos exercitantes e 0 modo de exercicio.

Com relacdo ao nimero de 6rgdos, o controle de constitucionalidade podera ser
difuso, realizado por todos os 6rgdos da jurisdicdo, ou concentrado, exercido por um
orgao judicial (Supremo Tribunal Federal — STF, art. 102, I, da CF).

No que toca ao modo de exercicio, o controle de constitucionalidade podera ser
incidental ou principal. Incidental, pela via da exce¢do, no qual a questdo de

inconstitucionalidade é fundamento da causa de pedir e a decisdo produz efeitos inter
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partes. Principal, via de acdo direta, na qual a questdo da inconstitucionalidade é
suscitada como pedido, cuja decisdo possui eficacia erga omnes.

Para o presente trabalho, interessa examinar com mais atencdo o controle de
constitucionalidade concentrado e principal.

A Constitui¢do qualificou o STF como guarda da Constitui¢do. Por esse motivo,
reservou-lhe, com exclusividade, a competéncia para processar e julgar a acéo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual (art. 102, I, da CF),
porquanto esse 6rgdo € o intérprete maior da Constituicdo e constitui centro da
jurisdicéo constitucional (SILVA, 2005, p. 536).

O objeto da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo direta de
constitucionalidade é o pedido de pronunciamento do STF a respeito da interpretacdo da
lei (lato sensu) em relacdo a Constituicdo. Cumpre ao tribunal “manifestar-se
especificamente acerca da validade de uma lei e, consequentemente, sobre sua
permanéncia ou ndo no sistema” (BARROSO, 2006, p. 134).

Aqui, coloca-se em discussdo um problema bastante comum: se a decisdo de
mérito, transitada em julgado, fundar-se em norma declarada inconstitucional, ou em
interpretacdo tida como incompativel com a Constituicdo, pela via da acdo direta de
inconstitucionalidade, podera ser impugnada pela a¢ao resciséria?

2. Questdo terminoldgica: coisa julgada “inconstitucional”

Antes de expor os fundamentos para a solucdo do problema, convém p6r em
relevo uma observacdo de ordem terminologica.

A decisdo de mérito transitada em julgado que esta assentada em norma declarada
inconstitucional pelo STF na via do controle abstrato ndo produz “coisa julgada
inconstitucional”, como indicam respeitabilissimos setores da doutrina’, com eco na
jurisprudéncia®.

A coisa julgada, elevada a garantia constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF), é
qualidade que torna indiscutivel e imutavel o comando da parte dispositiva da decisdo
de mérito ndo mais sujeita a recurso (art. 467 do Codigo de Processo Civil — CPC) nem

a reexame necessario (art. 475 do CPC)3. Se inconstitucional significa inconciliavel ou

1 E o que se verifica no titulo da obra coletiva (Coisa julgada inconstitucional) organizada por Carlos
Valder do Nascimento e José Augusto Delgado (2006).

2 STJ, AgRg na Pet 1844/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 23/6/2008; REsp 883.338/AL, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJ de 1/10/2007.

% Ver, por todos, Barbosa Moreira (1984, p. 107-108).



incompativel, ndo parece ser adequado atribuir ao instituto da coisa julgada a
qualificacdo de “inconstitucional”. Afigura-se ser inconciliavel com a Constituicdo a
decisdo de mérito fundada em norma declarada inconstitucional, ou em interpretacdo
tida como incompativel com a Constitui¢do. A coisa julgada é apenas o fenémeno que
reveste a referida deciséo, tornando-a estavel.

Com propriedade, Barbosa Moreira diz: “o que se concebe seja incompativel com
a Constituicao é a sentenca (lato sensu): nela propria, € ndo na sua imutabilidade (ou na
de seus efeitos, ou de uma e outros), é que se poderia descobrir contrariedade a alguma
norma constitucional” (BARBOSA MOREIRA, 2007, p. 236-237).

Ultrapassada a questdo de nomenclatura, a decisdo fundada em norma
declarada inconstitucional ou incompativel com a Constituicdo pode ser objeto de
impugnacdo. Antes do transito em julgado, compete a parte, ao Ministério Publico
ou ao terceiro interessado interpor o recurso cabivel, de acordo com o
pronunciamento impugnado.

No entanto, depois do transito em julgado, sobretudo se a decisdo for revestida
pela autoridade da coisa julgada material, o problema ganha contornos mais complexos.
Mais especificamente, questiona-se se tal deciséo fica ou ndo sujeita ao controle da a¢do
rescisoria (art. 485 do CPC).

3. Decisao inconstitucional e decisao inexistente

A primeira vista, a expressdo “decisdo inexistente” parece contradizer-se em seus
préprios termos. Decisdo concebe a ideia de um ato processual, resultante de uma
atividade cognitiva desenvolvida pelo d6rgdo jurisdicional sobre o pedido e as mais
diversas questdes que despontam no curso do procedimento.

Decisdo é algo que existe.

Prender o termo “decisdo” ao termo “inexistente” encerraria verdadeira
contradicdo. Por fundamento l6gico, seria dificil admitir a categoria “decisdo
inexistente” na teoria das nulidades processuais, porquanto 0s vicios somente
alcancariam decisdes existentes.

Essa divisdo légica levou alguns doutrinadores a negarem a categoria de ato

processual inexistente®.

* V. Francesco Carnelutti (1955, p. 209). Em outra obra, Carnelutti (1938, p. 489) sustentou
posicionamento diverso.



Modernamente, a doutrina admite, com certa tranquilidade, a existéncia dessa
categoria, dentre eles a decisdo inexistente®.

O que se quer manifestar com a locucao decisao inexistente € um ato processual que
ndo tem substancia juridica e que “nédo se formou para o Direito” (GOMES, 1995, p. 469).

A justificativa dessa classe liga-se ao interesse tedrico e, sobretudo, ao proveito
pratico®.

No ambito da teoria das nulidades dos atos processuais, a doutrina considera a
inexisténcia como “vicio” que se manifesta com maior intensidade (MONIZ DE
ARAGAO, 1998, p. 260; MONTELEONE, 2001, p. 150-151). A inexisténcia mostra-se
como o “grau méaximo da ineficacia” (VELOSO, 2005, p. 135). E o “ndo ser” do ato
processual (COUTURE, 1997, p. 377).

O ato inexistente caracteriza-se pela falta de qualquer elemento essencial a sua
constituicdo e existéncia no plano juridico. Se juridicamente inexistente, nesse plano, o
ato € ineficaz, insuscetivel de produzir efeitos substanciais e processuais. A inexisténcia
de um ato processual opera por si mesma ineficacia.

Teresa Arruda Alvim Wambier (2007, p. 283 e ss.) desenvolveu o tema com
profundidade e concluiu pela existéncia das decisbes juridicamente inexistentes.
Segundo a renomada processualista, a inexisténcia decorre de um comprometimento da
natureza do ato decisorio (v.g., decisdo proferida por quem ndo exerce funcao
jurisdicional) ou porque o ato decisorio estd comprometido por defeitos graves
ocorridos no curso do procedimento (v.g., peti¢do inicial sem assinatura do advogado).

Naturalmente, concebe-se que o ato inexistente ndo € alcancado pela preclusdo ou
pela coisa julgada, e também ndo pode ser convalidado’.

Diz-se que 0 ato inexistente é um ndo-ato ou um n&o-provimento®.

> Teresa Arruda Alvim Wambier (2007, p. 284 e ss.); Calmon de Passos (2002, p. 89 e ss.); Roque
Komatsu (1991, p. 157 e ss.); Aroldo Plinio Gongalves (2000, p. 70 e ss.); Eduardo Talamini (2005, p.
284 e ss.). No direito estrangeiro: Chiara Besso (1996, p. 158 e ss.); Comoglio-Ferri-Taruffo (1998, p.
356-359); Marcelo J. Lopez Mesa (1998, p. 285 € ss.).
® V. Giuseppe Chiovenda (1969, p. 324); Calmon de Passos (2002, p. 91); Roque Komatsu (1991, p.
159). Aroldo Plinio Gongalves escreveu que “no processo, 0 ato inexistente adquire relevancia pelas
consequéncias juridicas que podem advir de sua ocorréncia, na cadeia do procedimento
(GONGALVES, 2000, p. 71).
Na jurisprudéncia: a “sentenca juridicamente inexistente ndo ¢é apta a formacdo da coisa julgada e,
portanto, ndo fica acobertada por tal autoridade” (STJ, REsp 156.483/AL, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, DJ de 12/2/2007. Equivocada a decisdo ao considerar que os “defeitos processuais das
decisdes judiciais sdo corrigidos por via da acdo rescisoria, mas os defeitos da base fatica que retiram
da sentenca a sua sedimentacao, tornando-a nula de pleno direito ou inexistente, podem ser corrigidos,
como 0s demais atos juridicos, pela relatividade da coisa julgada nula ou inexistente” (RF 382/313).
N&o hé falar-se em “relativizacdo” de coisa julgada quando se tratar de ato inexistente.
8 V. Calmon de Passos (2002, p. 103). Na doutrina estrangeira: Comoglio-Ferri-Taruffo (1998, p. 357).



Em razdo de ter aparéncia de um ato processual, no plano fatico, reconhece-se a
possibilidade de o ato inexistente produzir efeitos. Cabe registrar, entretanto, que o
resultado ou o produto originado do ato inexistente ndo tem capacidade de transforma-lo
em um ato existente e eficaz no plano juridico.

Sustenta-se que a decisdo de mérito, proferida com base em lei e posterior acdo
declaratéria de inconstitucionalidade julgada procedente, rigorosamente, néo
necessitaria ser objeto de acdo rescisOria, “ja que a decisdo que seria alvo de
impugnacdo seria juridicamente inexistente, pois que baseada em ‘lei’ que ndo é lei
(‘lei” inexistente)”. Segundo essa prestimosa doutrina, “a parte interessada deveria, sem
necessidade de se submeter ao prazo do art. 495 do CPC, intentar acdo declaratoria, com
0 Unico objetivo de gerar maior grau de seguranca juridica a sua situacao” (WAMBIER,
2007; WAMBIER; MEDINA, 2003, p. 43).

Esse posicionamento, nada obstante tenha sido exposto por uma das grandes
autoridades do processo civil e com valiosos fundamentos, merece algumas
ponderacdes.

A decisdo alcancada por um vicio de inconstitucionalidade ndo representa
necessariamente a aparéncia de ato juridico.

N&do é, contudo, tal discrepancia, por si s6, que a persisténcia desse vicio
permitiria concluir que a decisédo estivesse desprovida de elementos estruturais minimos
para enquadrar-se no campo da (in)existéncia dos atos jurisdicionais. Acrescente-se,
ainda, que a decisao inconstitucional produz efeitos faticos e juridicos e, em razédo disso,
estd submetida a controle por mecanismos previstos na Constituicao.

Naturalmente se concebe que “apenas as decisfes judiciais com 0 minimo de
identificabilidade sdo passiveis de um juizo de inconstitucionalidade” (OTERO, 1993,
p. 64). Com isso, juridicamente, ndo € possivel falar em decisdo inconstitucional
inexistente.

Destaque-se, ainda, outro argumento que afasta, de maneira decisiva, a tese da
inexisténcia. O art. 27 da Lei n°® 9.868, de 1999, que confere poderes ao STF para, por
maioria de dois tercos de seus membros (quorum qualificado), restringir os efeitos da
decisdo que declarou a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo ou decidir que ela
sO tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou, ainda, de outro momento que
venha a ser fixado, mediante a utilizacdo de critérios para adequar os efeitos da

inconstitucionalidade as mais diversas situagoes.



A prevalecer a tese da “inexisténcia”, em algumas situacdes a decisdo tomada em
sede de controle abstrato de constitucionalidade assumiria o status de verdadeira
clausula condicional para a existéncia de determinados atos jurisdicionais, fato que
traria consequéncias gravosas aos principios da seguranca e da estabilidade das relacdes
juridicas.

Conclui-se que a decisdo fundada em lei declarada inconstitucional, pela via da

acdo direta de inconstitucionalidade, ndo configura ato inexistente®.

4. Acdo rescisoria contra decisdo inconstitucional

A deciséo fundada em norma inconstitucional é decisdo juridicamente existente.
Resta saber se ela é ou néo rescindivel.

Do exame do objeto do juizo rescindente, é possivel afirmar que, se a decisdo for
de meérito, qualquer que seja ela, independentemente do fundamento, sujeita-se, na
generalidade dos casos, & rescisio™®.

O problema da rescindibilidade da decisdo de mérito fundada em norma declarada
inconstitucional pelo STF € questdo que se insere Nnos motivos rescisorios, e Nndo no
objeto da rescisdo.

N&o se afigura correta, a0 menos em tese, afirmar que o efeito ex tunc da
declaracdo de inconstitucionalidade do preceito infraconstitucional é causa motivadora
para ajuizar a acdo rescisOria. Esses casos, na realidade, comportam acdo rescisoria

fundada na violag#o a literal disposicdo de lei (Constituicdo Federal)*.

° V. Barbosa Moreira (2007, p. 238); Theodoro Janior e Cordeiro de Faria (2002, p. 148). Com escopo
no direito portugués, no mesmo sentido do texto: Paulo Otero (1993, p. 63-65). Marcelo Rebelo de
Sousa admite que a inconstitucionalidade da decisdo judicial podera gerar um ato nulo ou inexistente.
Segundo essa doutrina, sdo qualificAveis como atos inexistentes “as aparéncias de actos jurisdicionais
que violem os direitos absolutos, 0 objecto ou conteldo dos demais direitos fundamentais e a esséncia
dos outros principios integrantes da Constituicdo material” (SOUZA, 1988, p. 325).

10 E assentada a jurisprudéncia do STF sobre a eficicia ex tunc de decisdo proferida em controle
concentrado e que, como tal, legitima a acdo resciséria de sentenga que a contrarie, ainda que anterior
(STF, AgReg na Recl. 2.600/SE, Rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 14/9/2006). No mesmo sentido:
“Ora, se ao Supremo Tribunal Federal compete, precipuamente, a guarda da Constituicdo Federal, €
certo que a sua interpretacéo do texto constitucional deve ser acompanhada pelos demais Tribunais, em
decorréncia do efeito definitivo absoluto outorgado a sua decisdo. N&o se pode diminuir a eficécia das
decisdes do Supremo Tribunal Federal com a manutencdo de decisdes divergentes. Assim, se somente
por meio do controle difuso de constitucionalidade, portanto, anos ap0s as questdes terem sido
decididas pelos Tribunais ordinérios, é que o Supremo Tribunal Federal veio a aprecia-las, € a acao
resciséria, com fundamento em violagéo de literal disposicdo de lei, instrumento adequado para a
superac¢do de decisdo divergente” (STJ, RE 328.812/AM, Rel. Gilmar Mendes, DJ de 11/4/2003).

11 v/, Alfredo Buzaid (1958, p. 138); Angelina Mariz de Oliveira (2005, p. 143); lzabelle Albuquerque
Costa Maia (2005, p. 214). Oswaldo Luiz Palu assenta que “ha que se lembrar que a
inconstitucionalidade de uma lei declarada pelo Supremo implica que o vicio existia desde a origem; a
sancdo, entretanto, pode ndo ser a nulidade ex tunc, e 0 mesmo diga-se da posi¢cdo que firma a
constitucionalidade: desde o inicio a lei estava escorreita de vicios. Ndo ha prazo para a agdo que



E importante registrar que a decisio de declaragdo de inconstitucionalidade no
tem efeito rescindente, isto €, ndo desconstitui a coisa julgada que revestiu a deciséo de
mérito fundada no ato declarado inconstitucional. Nesse aspecto, a Constituicdo
portuguesa é especifica ao estabelecer que “ficam ressalvados os casos julgados, salvo
decisdo em contrario do Tribunal Constitucional quando a norma respeitar a matéria
penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenacdo social e for de conteddo menos
favoravel ao arguido™*?.

A declaracdo de inconstitucionalidade da lei ndo impede que decisdo, transitada
em julgado, seja revestida pela autoridade da coisa julgada material. A ocorréncia dessa
situacdo permite, na generalidade dos casos, 0 ajuizamento da acdo resciséria para
dissolver a coisa julgada e rescindir a decisdo assentada na norma declarada
inconstitucional.

Seja-nos permitido, a essa altura, certa digresséo para assentar a inaplicabilidade
da Simula 343 do STF. Segundo esse Verbete, ndo cabe agdo rescisoria por ofensa a
literal disposicéo de lei, quando a decisao rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais.

Essencialmente, diferentemente da sumula vinculante compreende-se que a
Stmula 343 do STF tem natureza persuasiva™, portanto, com forca relativa, e ndo
impede o0 ajuizamento da acdo, muito menos veda seja julgado o meérito da causa
(WAMBIER, 2008, p. 521).

No caso de acdo rescisoria fundada em violagdo a literal disposi¢do da CF, pois,
caso contrario, seria circunstancia afrontosa a forca normativa da CF e, também, ao
principio da maxima efetividade da norma constitucional, aplicar a Simula 343 do STF.
Admitir a aplicacdo da orientacdo contida no aludido verbete em matéria de
interpretacdo constitucional significaria fortalecer as decisdes das instancias ordinarias

em detrimento das decisdes do STF.

objetiva a declaracdo de inconstitucionalidade, mas ha prazo para que se proponha a agao rescisoria
contra o julgado inferior, prazo esse que deve ser observado” (PALU, 2001, p. 238). Na jurisprudéncia,
no mesmo sentido do texto: STF, RMS 17.976/SP, Rel. Min. Amaral Santos, DJ de 13/9/1968. No
voto, para a hipdtese, consignou-se ser impossivel a utilizagdo do mandado de seguranca. Celso
Ribeiro Bastos parece admitir que a agdo rescisoria ndo seria 0 (nico meio ao sustentar que “a coisa
julgada ha de ceder, toda vez que contra ela sobrelevem razfes mais altas e principios de maior
alcance” (BASTOS, 2002, p. 220-221).

Ao comentar o dispositivo constitucional portugués, Jorge Miranda ensina que “o fundamento Gltimo
da regra ndo se encontra, porém, ou ndo se encontra s6 num principio de separacdo de poderes.
Decorre de um principio material — a exigéncia de seguranga juridica. A estabilidade do direito tornado
certo pela sentenca insusceptivel de recurso ordinario é, igualmente, a dos direitos e interesses que
declara” (MIRANDA, 2008, p. 290).

3 Sobre a sumula persuasiva, v. Fabiano Carvalho (2008, p. 105 e ss.).
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O préprio STF ja admitiu que “tal pratica afigura-se tanto mais grave se se
considerar que no sistema geral de controle de constitucionalidade das leis a voz do STF
somente serd ouvida depois de anos de interpretacdo controvertida, para mantenca de

julgado desenvolvido contra a orientacdo da Corte constitucional, significa afrontar a

efetividade da Constituicao™**-*°.

As razbes que explicam esse tratamento diferenciado centram-se na

supremacia juridica da Constituicdo, cuja interpretacdo ndo pode ficar sujeita a
perplexidade, e a especial gravidade de que se reveste o descumprimento das normas
constitucionais, mormente o vicio da inconstitucionalidade das leis. O exame desta
orientacdo em face das simulas revela duas preocupacbes fundamentais da Corte
Suprema: a primeira, a de preservar, em qualquer circunstancia, a supremacia da
Constituicdo e a sua aplicacdo uniforme a todos os destinatarios; a segunda, a de
preservar a sua autoridade de guardido da Constituicdo, de 6rgdo com legitimidade
constitucional para dar a palavra definitiva em temas relacionados com a interpretacdo e a
aplicacdo da Carta Magna (ZAVASCKI, 2001, p. 132, 133).

Por necessidade de coeréncia do ordenamento juridico, a decisdo de mérito,
assentada no ato declarado inconstitucional e transitada em julgado, pode ser objeto de

1 STF, RE 328.812/AM, Rel. Gilmar Mendes, DJ de 11/4/2003. Na doutrina: Teori Albino Zavascki
(2001, p. 128-136). Com interpretacdo mais ampla, Teresa Arruda Alvim Wambier (2002, p. 521-543).

> Em recentissimo julgamento, por meio do primoroso voto do Min. Teori Albino Zavascki, proferido no
REsp 1.026.234/DF, DJ de 11/6/2008, o STJ decidiu que: “A sumula 343STF, editada antes da
Constituicdo de 1988, tem origem na doutrina (largamente adotada a época, inspiradora também da
sumula 400/STF) da legitimidade de interpretacdo razoavel da norma, ainda que ndo a melhor,
permitindo assim que a respeito de um mesmo preceito normativo possa existir mais de uma
interpretacéo e, portanto, mais de um modo de aplica¢do. Ao criar o STJ e lhe dar a funcéo essencial de
guardido e intérprete oficial da legislagdo federal, a Constituicdo imp6s ao Tribunal o dever de manter
a integridade do sistema normativo, a uniformidade de sua interpretacdo e a isonomia na sua aplicagéo.
O exercicio dessa funcdo se mostra particularmente necessario quando a norma federal enseja
divergéncia interpretativa. Mesmo que sejam razodveis as interpretacBes divergentes atribuidas por
outros tribunais, cumpre ao STJ intervir no sentido de dirimir a divergéncia, fazendo prevalecer a sua
prdpria interpretacdo. Admitir interpretacdo razodvel, mas contréria & sua propria, significaria, por
parte do Tribunal, renincia a condigdo de intérprete institucional da lei federal e de guardido da sua
observancia. Por outro lado, a for¢a normativa do principio constitucional da isonomia imp&e ao
Judiciério, e ao STJ particularmente, o dever de dar tratamento jurisdicional igual para situacOes
iguais. Embora possa ndo atingir a dimensdo de gravidade que teria se decorresse da aplicagdo anti-
isondbmica da norma constitucional, é certo que o descaso a isonomia em face da lei federal ndo deixa
de ser um fendmeno também muito grave e igualmente ofensivo a Constituicdo. Os efeitos da ofensa
ao principio da igualdade se manifestam de modo especialmente nocivo em sentencas sobre relacdes
juridicas de trato continuado: considerada a eficacia prospectiva inerente a essas sentencas, em lugar
da igualdade, ¢é a desigualdade que, em casos tais, assume carater de estabilidade e de continuidade,
criando situacOes discriminatérias permanentes, absolutamente intoleraveis inclusive sob o aspecto
social e econdmico. Ora, a simula 343 e a doutrina da tolerancia da interpretagdo razoavel nela
consagrada tém como resultado necessario a convivéncia simultanea de duas (ou até mais)
interpretacOes diferentes para 0 mesmo preceito normativo e, portanto, a cristalizagdo de tratamento
diferente para situacBes iguais. Ela imp8e que o Judicidrio abra mdo, em nome do principio da
seguranca, do principio constitucional da isonomia, bem como que o STJ, em nome daquele principio,
também abra méo de sua fungdo nomofilacica e uniformizadora e permita que, objetivamente, fique
comprometido o principio constitucional da igualdade. E relevante considerar também que a doutrina
da tolerdncia da interpretagdo razodvel, mas contraria & orientacdo do STJ, est4d na contraméo do
movimento evolutivo do direito brasileiro, que caminha no sentido de realcar cada vez mais a forca
vinculante dos precedentes dos Tribunais Superiores”.



rescisdo pela via da agdo rescisoria, porque esse ato jurisdicional coloca em risco a
propria forca juridica suprema da CF, tendente a desencadear uma série de efeitos
negativos™®.

E preciso asseverar que o CPC estabelece prazo decadencial de dois anos (art. 495
do CPC) para propor acdo rescisoria. 1sso vale também para a acdo rescisoria que tenha
por objeto decisdo fundada em norma declarada inconstitucional, ndo ajuizada ao tempo
previsto em lei. Aqui é importante ndo confundir gravidade do vicio rescisorio com o
prazo para o exercicio do meio juridico destinado a rescindir a decisdo fundada em lei

declarada inconstitucional pelo STF.

5. Modulagéo dos efeitos da declaracao de inconstitucionalidade e agdo rescisoria

A decisdo de inconstitucionalidade de lei pode constituir fator de incerteza e de
inseguranca juridica, colidir com outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos ou apresentar-se como uma solugédo politicamente inoportuna (MEDEIROS,
1999, p. 673).

A estabilidade das relacdes juridicas diante da fiscalizacdo abstrata da
constitucionalidade exercida pelo STF torna-se assunto da mais alta complexidade por
envolver dois principios nucleares do sistema juridico: O principio da seguranca juridica
e o principio da certeza do direito®’.

Por desempenhar fungédo politica, o0 STF, no julgamento das aces de controle
abstrato da constitucionalidade, ndo se limita a pratica de mero exercicio de subsuncéo.

Em casos efetivamente excepcionais, o art. 27 da Lei n® 9.869, de 1999, confere
ao STF poderes para limitar a eficacia temporal da decisdo declaratéria de

16 Walter Piva Rodrigues também admite que essa decisdo é rescindivel, o que esta de acordo com o
texto. Entretanto, ndo pode ser aceita a proposta feita pelo emérito professor da Universidade de Sao
Paulo que, ao analisar a coisa julgada no aspecto tributario, indica termo inicial para a propositura da
acdo rescisoria a partir do transito em julgado da ac&o direta de inconstitucionalidade (RODRIGUES,
2008, p. 117). Recusa-se o entendimento pelos seguintes motivos: o prazo para a propositura da acéo
rescisoria é estabelecido pela lei. Trata-se de prazo decadencial, que, segundo a linha do sistema de
direito brasileiro, como regra, ndo esta sujeito a interrupc¢ao ou suspensdo (art. 207 do Codigo Civil).
Além disso, a decisdo proferida em sede de controle abstrato ndo serd o objeto de rescisdo e,
consequentemente, ndo é determinante para a contagem do prazo para 0 ajuizamento da acdo
rescisoria. O termo inicial para a propositura da a¢éo rescisdria conta-se a partir do transito em julgado
da decisao rescindivel ou, como se tem entendido, do transito em julgado da Ultima decisdo proferida
no processo (cf., por todos, Athos Gusméo Carneiro, 2004), embora com certa divergéncia (cf. Barbosa
Moreira, 2007, p. 168-177).

7 Nesse sentido, mas com énfase no direito tributério, v. Paulo de Barros Carvalho (2008, p. 263-264).
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inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo, para preservar situacGes juridicas
constituidas no decurso da vigéncia da norma declarada inconstitucional *®.

Com a limitacdo temporal dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade,
procura-se preservar 0s imperativos da seguranca juridica e de altos interesses sociais
inerentes ao Estado Democratico de Direito. A luz do principio da proporcionalidade, evita-
se, numa linha de ponderacdo axioldgica de bens juridicos afetados pelas consequéncias do
provimento do STF, que os efeitos dessa decisdo possam vir a prevalecer, para além de uma
justa medida, sobre outros valores juridicos e interesses publicos que também sdo dignos de
especial protecdo constitucional (MORAIS, 2005, p. 282).

A tal poder, a doutrina convencionou denominar de “modulacao dos efeitos da deciséo
tomada em sede de controle abstrato de constitucionalidade” (AGRA, 2008, p. 149)™.

Em atencdo, precisamente, a necessidade de consolidar a for¢a normativa da CF, a
modulacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade assume carater
excepcional. Por isso, diz-se que a limitagdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade esta condicionada pelo principio da proporcionalidade
(MEDEIROS, 1999, p. 696) na sua triplice vertente: necessidade, adequacdo e
racionalidade (MIRANDA, 2008, p. 301).

Ao limitar os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, o STF assegura que
ndo serd alterada a qualificacdo juridica do fato passado que foi objeto de decisdo
acobertada pela autoridade da coisa julgada material, muito embora o provimento
jurisdicional tenha sido fundado em norma declarada inconstitucional.

A restricdo dos efeitos da decisdo do STF salvaguarda a po6s-atividade da decisao
fundada em norma inconstitucional revestida pela autoridade da coisa julgada
120,

materia A garantia de preservacdo das situacdes anteriores a declaracdo de

inconstitucionalidade da norma desautoriza o ajuizamento da ag&o rescisoria.

8 0 art. 282, n. 4, da Constituicdo de Portugal estabelece que “quando a seguranca juridica, razdes de
equidade ou interesse publico de excepcional relevo, que devera ser fundamentado, o exigirem, podera
o Tribunal Constitucional fixar os efeitos da inconstitucionalidade ou da ilegalidade com alcance mais
restrito do que o previsto nos n% 1 e 2”.

19" A expressdo “modulacéo dos efeitos” também é conhecida por “sentencas manipulativas” (MORAIS,
2005, p. 240).

0 Essa situacdo pode, em certa medida, ser comparada com a revogacao das leis. Em estudo digno dos
maiores elogios, e que pode ser aproveitado pelo texto acima, Fernando Noronha estabelece a
diferenca entre retroatividade e pds-atividade das leis: “Quando temos retroatividade a lei nova passa a
ter, a0 mesmo tempo, aplicagdo a fatos presentes (imediatividade) e a fatos passados (retroatividade).
Quando tempos pés-atividade, a eficacia imediata da lei nova é diminuida em sua extensdo, na medida
em que determinados fatos a serem produzidos durante o seu tempo de vigéncia vao ser regidos pela
lei revogada, como se esta permanecesse em vigor” (NORONHA, 1998, p. 96).
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Na hipotese de restringir-se a eficicia da decisdo proferida na agdo de controle
abstrato, a acao rescisoria contribuiria para o desequilibrio do sistema juridico, porque a
renovacdo da causa levaria a que se discutissem novamente situacdes juridicas
regulamentadas pela decisdo fundada na norma declarada inconstitucional, de modo a
abalar certas dimensfes do interesse publico e maltiplas manifestacfes e expectativas
do interesse privado.

Ao delimitar os efeitos do provimento declaratorio de inconstitucionalidade do

STF, reconhece-se o valor positivo da norma inconstitucional*.

O art. 27 da Lei n° 9.868, de 1999, emprega a expressao “seguranca juridica”.
Com efeito, a coisa julgada, entendida como a qualidade que torna imutavel e
indiscutivel o comando que emerge da parte dispositiva do provimento jurisdicional de
mérito, esta vinculada ao principio da seguranca juridica. A restricdo da eficicia da
decisdo proferida em sede de controle de constitucionalidade fortalece a tese da
seguranga juridica que provém da coisa julgada.

Nessas hipoteses, nada obstante estejam previstos 0Ss pressupostos para 0 seu
cabimento, isto é, decisdo de mérito transitada em julgado, um dos motivos rescisérios
(art. 485 do CPC) e inexisténcia de decadéncia (art. 495 do CPC), podera ndo ser
admitida a acao rescisoria ou, ainda, ser restringido o objeto de rescisao®.

A dilucidacdo estabelecida acima permite entender a permanéncia da decisdo
fundada em ato contrario a CF, que foi revestida pela autoridade da coisa julgada. Sera

inadmissivel a acdo rescisoria diante do efeito pds-ativo daquela decisao.

21 A expresséo é de Jorge Bacelar Gouveia, que estuda o valor positivo do ato inconstitucional como um
instituto autbnomo da teoria do direito constitucional e significa a auséncia de quaisquer consequéncias
juridicas negativas da inconstitucionalidade intrinseca, ou seja, como reportado a estrutura do ato em si
mesmo, e ndo a formalidades que Ihe sejam exteriores (GOUVEIA, 2000, p. 18).

22 paulo Roberto Lyrio Pimenta n4o analisa a questdo do cabimento da acdo rescisoria quando o STF
modula os efeitos da decisdo declaratéria de inconstitucionalidade. Todavia, problema de igual valor é
tratado de outro prisma, ndo menos interessante. Trata-se da modulagdo dos efeitos da decisdo que
julga procedente o pedido rescindente na acdo rescisoria. O autor afirma que regras ou principios
juridicos que tutelem os efeitos dos atos praticados com fulcro na decisdo rescindenda podem
proporcionar o surgimento de uma colisdo entre bens juridicos, impondo ao tribunal, no julgamento da
acao rescisoria, a consideracdo desse conflito, tanto no juizo rescindente, quanto no juizo rescisorio. A
rescindibilidade da decisdo que tiver apreciado matéria constitucional pode levar o 6rgéo jurisdicional
competente para o julgamento da acéo rescisoria, em diversas hipdteses, a atribuigdo de efeitos futuros
(eficécia prospectiva ou modulacdo dos efeitos) a decisdo proferida no juizo rescindente (PIMENTA,
2007, p. 153-155).
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6. Conclusotes

As razbes que expostas parecem suficientes para justificar as seguintes
conclusdes:

1°) é improéprio falar em “coisa julgada inconstitucional”; o que se concebe é uma
decisdo fundada em norma declarada inconstitucional;

2°) decisdo fundada em norma ou ato declarado inconstitucional pelo STF ndo € deciséo
inexistente;

3% a acdo rescisoria é cabivel para impugnar decisdo fundada em norma ou ato
declarado inconstitucional pelo STF;

4% se o STF limitar os efeitos da inconstitucionalidade ndo sera cabivel a acdo
rescisoria ou o cabimento podera ser restringido nos limites da modulacdo dos
efeitos da inconstitucionalidade.
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