MUNICIPIO, O GRANDE AUSENTE NA POLITICA BRASILEIRA.
UMA CONTEXTUALIZACAO HISTORICA

Efraim Morais

1. Considerag0es iniciais

Sabe-se que 0 municipio é a unica instancia efetiva da vida real. Estado e Unido Federal
sdo abstracdes juridicas. Ninguém vive em tal ambito. Vive-se no municipio. E 14 que os
problemas e as solu¢Ges surgem. Estado e Unido apenas articulam iniciativas e podem
favorecer (ou ndo) seu encaminhamento.

Frequentemente, fazem o contrario: interferem no sentido de obstar, protelar, maquiar
solugdes. A distancia entre administradores estaduais e federais da realidade que gerenciam
gera incompreensdes, distor¢des e conflitos. A realidade mostra, de maneira recorrente, que as
melhores, mais eficazes e duradouras solucGes sdo as que brotam no ambito do préprio
municipio.

E ndo é dificil entender o porqué: quem esta 14 sabe onde o calo aperta, sabe a
historicidade e dimensdo dos problemas e conflitos. E sem essas informagdes basicas, nem
sempre transmissiveis com precisdo, através dos relatorios burocréaticos, as decisdes mostram-
se insatisfatorias, incompletas ou fora de foco.

Com o advento da Constituicdo de 1988, que ora completa duas décadas, houve
melhoras. Estados, Distrito Federal e Municipios sentem-se mais integrados a ordem
federativa, nos termos do que o art. 18 define como autonomia politica, administrativa e
financeira.

Comecaram a ganhar forca e notoriedade algumas experiéncias inovadoras no campo da
participacdo popular na gestdo publica em algumas administracGes municipais. Tal dispositivo
associa-se ao processo de descentralizacdo, conferindo aos estados e municipios ampla
autonomia para legislar e arrecadar tributos proprios e para orcar, gerir, despender e fiscalizar
seus recursos, além de reformular tributos e descentralizar receitas, muito embora essa
autonomia ainda seja precaria, ja que, na maioria dos casos, municipios, Distrito Federal e

estados estdo na dependéncia financeira, quase total, da Uniéo.
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Dados recentes revelam que a média das receitas diretamente arrecadadas pelas
prefeituras no Brasil alcanca apenas 15% dos recursos disponiveis. Os 85% restantes sao
oriundos de contribuicdes obrigatorias e voluntarias dos governos estaduais e federal.
O exemplo da saude é notorio: a responsabilidade alocativa sobre o gasto federal com saude
recuou de 74,8% para 52,5% entre 1980 e 1990. No entanto, a Unido continuou sendo
responsavel por 75% do financiamento setorial ao longo do periodo, o que mostra a forte
dependéncia desse setor do gasto federal. Esses dados mostram claramente que ainda ha uma
excessiva centralizacdo de recursos em nivel federal, o que faz com que a Unido mantenha o
poder politico e decisério das politicas publicas sob sua tutela.

Apesar de todos os avancos da Carta de 88, a causa municipalista continua a ser
desmerecida e prejudicada em nosso Pais. Ha razGes historicas, que remontam a formacéo
nacional e que adiante mencionaremos.

O Brasil nasceu e cresceu centralista. O estigma da centralizacdo marca sua historia
politica. O fracasso do modelo dos donatarios (criado em 1532) determinara a criacdo do
sistema do governador-geral (com sede em Salvador).

Paradoxalmente, quase todos os grandes movimentos civico-nativistas se originaram
nas cdmaras municipais: o de 1710, com o grito de Republica por Bernardo Vieira de Melo,
na Camara Municipal de Olinda; o do Fico, em 9/1/1822, nas Camaras de S&o Paulo, Vila
Rica e Rio de Janeiro, sob a influéncia de José Bonifacio e José Clemente Pereira; a outorga
do titulo de “Defensor Perpétuo do Brasil” em 13/5/1822, ao principe D. Pedro, pela Camara
do Rio de Janeiro; a 23/5/1822, a representacdo para ser convocada uma Constituinte, pela
mesma Camara; a aprovacdo da propria Constituicdo em 1824, por algumas Camaras; a
confederacdo republicana de Pais de Andrade e Frei Caneca, em 1824, na Camara Municipal
de Olinda; o movimento de 1835-1845, com a RepuUblica Rio-Grandense, sob Bento
Gongalves e Domingos de Almeida, na Camara Municipal de Jaguardo; o de 1870, com o
Manifesto Republicano, na Camara Municipal de Itu; e o de 1888, com a representacdo da
Camara Municipal de Sdo Borja sobre a conveniéncia de ser modificada a Constituicdo na
parte que regulava a sucessao ao trono, de modo a afastar o conde d’Eu.

Mas essas manifestacGes foram sempre desestimuladas. A Coroa portuguesa e depois a
brasileira queria o Brasil unitario e centralista. A vinda de dom Jodo VI (1808-1821)
valorizou o Rio de Janeiro, alcado a condicdo de capital do Reino Unido, em detrimento das
demais cidades do Pais. O texto constitucional de 1824 ignorou a vida municipal, o que foi
mantido pelo Ato Adicional de 1834.



O texto republicano de 1891 (reformado em 1926), de sabor positivista, possibilitou o
controle do municipio pelo poder central, de forma absoluta, tdnica da politica do café-com-
leite e do coronelismo, ambiente politico e eleitoral pesquisado e iluminado por Victor Nunes
Leal, que estudara também a estrutura normativa da carta de 1946, quando ao municipio ja se
outorgavam poderes, competéncias, caracteristicas, ainda negligenciadas por mentalidade que
tudo outorga ao federal, substantivo que tem foros de adjetivo.

Ao tempo da Colénia, as decisbes eram tomadas na corte portuguesa, unicamente de
acordo com 0s seus interesses, sem que ao municipe fosse dada qualquer ateng&o.

A chefia politica local expressava ndo uma vontade do cidaddo, mas os interesses do
Poder Central, que estava em Lisboa. Mesmo no ambito interno da Col6nia, o poder era
completamente centralizado, enfeixado nas maos do vice-rei, que sequer se dava ao trabalho
de visitar os principais pontos do imenso territorio para sentir mais de perto suas demandas.
Comia, como se diz, pela mdo alheia — e essa é outra desvantagem dos governos centralistas.

Quem decide vale-se do que lhe informam e raramente se dispde a conferir a
consisténcia do que lhe encaminham. Decide com base em premissas que ndo constatou.
O transmissor dessas informag0es torna-se personagem-chave nesse processo, detendo mais
poder até do que quem ira decidir. Afinal, a autoridade maior decidira com base no que ele lhe
disser.

E quem sdo esses personagens que, mesmo sem estar munidos de mandato,
“representam” a vontade de comunidades sem voz? Sdo os oligarcas, eternizados no século
passado na literatura regionalista de Jorge Amado, Graciliano Ramos e José Lins do Rego.

Sd0 os coronéis, cuja influéncia elege parlamentares, prefeitos e governadores,
concentrando em suas maos um poder que deveria ser dos municipes, que, no entanto, ndo
tém acesso ao governo central e submetem-se, por ignorancia ou por sentimento de

impoténcia. Ou por ambas as coisas.

2. Mudando sem mudar

A Independéncia ndo mudou esse quadro. A matriz — a capital do Império — era mais
préxima, mas o distanciamento entre a fonte do problema ou da demanda e o &mbito decisério
prosseguia. Governava-se a distancia, o que estabeleceu anomalia ainda hoje presente, que é a
falta de identidade entre governado e governante. O brasileiro médio ndo se sente
representado politicamente. Seu Unico e escasso contato com quem o governa da-se ao tempo

das elei¢des. Um contato inocuo, que resulta na perpetuacdo do quadro.



A queda do Império esteve associada, entre outros fatores, ao centralismo
administrativo. A campanha federalista foi um dos fatores que ensejaram a Republica — e, em
sua origem, estava associada a causa municipalista. Dom Pedro Il resistiu 0 quanto pode (e
afinal ndo pbde) & demanda por descentralizacéo.

Nascida entre nos durante o Segundo Reinado, a bandeira municipalista era peca
fundamental da critica politica dos liberais — e depois dos republicanos. O principal idedlogo
do movimento municipalista de entdo foi Tavares Bastos, influenciado pela leitura do
pensador francés Alexis de Tocqueville. Bastos propugnava pela descentralizacdo
administrativa e politica do Império, e pelo rompimento com o modelo monarquico, unitarista
e centralizador.

Seu ideal era a Republica federativa, cuja encarnacdo concreta eram os Estados Unidos,
citados e louvados por Tocqueville. A critica que tecia era sobretudo de ordem politica e
administrativa, centrada na nogdo de autonomia. Enaltecia o local self-government e
sustentava um programa abrangente de descentralizacdo, que previa ampliacdo da
participacdo politica pela generalizacdo de eleicGes e liberalizacdo do regime.

Republica e federacdo eram conceitos associados a ideia de municipalismo por varios
intelectuais de entdo, dos quais Tavares Bastos foi expoente. A causa federalista vinculava-se
de maneira explicita a causa da libertacdo do municipio. Outro pensador de entdo, Carneiro
Maia, tendo em mente os ideais republicanos, assinalava em 1882 que “quando se visa a um
plano sensato de reforma social, é preciso construir de baixo para cima”.

Ruy Barbosa, um dos paladinos republicanos, escreveu mais de uma vez que chegou a
Republica ndo porque fosse contrario a monarquia parlamentarista vigente, mas porque via no
federalismo uma saida para os males do centralismo.

Mas nem ao federalismo chegamos de fato. E esse foi um dos desencantos de Ruy, que
constatou ndo ter a Republica no Brasil realizado os seus mais altos propositos.

Ele pensava (e escreveu) que

a federacdo consolidaria em granito a unidade da patria, criaria, numa acepgao superior,
essa unidade, hoje puramente oficial, implantando-a com raizes eternas na esfera moral
dos sentimentos nacionais, porque viria converter essa unidade, de meros interesses do
centro, que hoje €, em interesse inteligivel e benfazejo de cada uma das provincias.

Em sua campanha pela Republica, Ruy Barbosa diagnosticara que a monarquia unitaria
e centralizadora, vivendo parasitariamente da “seiva das localidades”, havia gerado em toda
parte “o descontentamento, a desconfianca, 0 desalento”, cujo derradeiro fruto seria “o

separatismo”. Advertia que aquele sentimento separatista, “se ainda ndo se atreveu a



formular-se como voto geral, pronuncia-se franco naqueles a que a riqueza vai dando a
independéncia do sentir”.

Ou seja, o0 centralismo ameacava a soberania nacional. Urgia descentralizar o pais.
Supunha-se que o regime federativo, a que a monarquia resistia obstinadamente, o faria. N&o
o0 fez. N&o se materializou. Tornou-se letra morta na Constituicdo republicana de 1891, que
ndo impediu crises sucessivas em sua vigéncia. Naquela época, falava-se menos em
municipalismo e mais em federalismo.

A federacdo ja era um passo ousado, o primeiro a ser dado, para depois colocar-se a
questdo municipal. Alguns, sem perceber que a federacdo jamais chegou a ser efetivamente
adotada no Brasil, atribuem-lhe ainda hoje responsabilidades que ndo tem (pois ndo existe)
pelo fortalecimento de chefias politicas locais, dando ensejo ao chamado coronelismo, que
teve na assim chamada “politica dos governadores”, dos anos 20, um momento de esplendor,
e que, juntamente com a “politica do café-com-leite” — outro subproduto do centralismo —,
seria alvejado com a Revolucéo de 30.

Mas ndo € nada disso. Foi exatamente a preservacgdo do perfil centralizador que conferiu
as chefias politicas regionais a condi¢do de porta-vozes de populag¢fes que nem sequer a elas
tinham (ou tém, ainda nos dias de hoje) acesso. O atraso politico derivava — e deriva, cabe
dizer — da intocabilidade do centralismo politico. Do alheamento da arena municipal.

Arnaldo Moraes Godoy, em O Municipalismo em Victor Nunes Leal, diz que,
“emperrada pela corrupgdo tradicional da Republica Velha, a vida municipal edificou-se entre
valores como moralizacéo e eficiéncia, nos primeiros dias da Revolugéo de 1930”.

Mas durou pouco. O municipalismo seria sufocado com a Constituicdo outorgada de
1937, que consagrou as orientacfes do jurista, de indole autoritaria, Francisco Campos,
suprimindo o principio da eletividade dos prefeitos. Alias, essa eletividade sempre fora mais
solida (desde os tempos coloniais) em relacdo a cAmara municipal do que no tocante aos
prefeitos, conforme lembra Godoy.

A esse propdsito, Victor Nunes Leal, autor do classico Coronelismo, Enxada e Voto e
defensor do municipalismo, observa que

0 problema da eletividade da administracdo municipal foi diversas vezes discutido no
Supremo Tribunal Federal, onde Pedro Lessa, a principio quase isolado, acabou por
chefiar uma corrente, em alguns casos preponderante, que sustentava a
inconstitucionalidade da nomeacéao de prefeitos.

Victor Nunes Leal identificou pontos essenciais da trajetéria do municipalismo brasileiro.
Constatou — e é Godoy quem o lembra — a centralizacao arbitraria, que faz do municipio

meio e ndo fim, tornando a vida local espaco de manobra para o Poder Central.



Percebeu que injungdes locais eram trianguladas por pélos de poder (vinculado a posse
da terra), de submissdo econdmica e de procedimento eleitoral falsificado, o que justificou o
titulo de seu livro, Coronelismo, Enxada e Voto.

Compreendeu que todas as fungdes da vida pragmatica ddo-se no municipio, que detém
fins e por isso carece de deter meios. Observou que a eletividade é principio sonegado, em
nome de uma moralidade volatil, distante. E sublinhou que o siléncio normativo paralisa o
municipio, submisso a tradi¢do histérica, que respeita 0 macro, o grande, consubstanciado no
Poder Central.

Despreza-se, segundo Arnaldo Godoy, “o micro, o local, onde se vive o cotidiano, que
massacra 0S mais carentes, cujos gritos e solugcos ndo provocam 0s ouvidos moucos de
sistema centralizado”. E que forcas centralizadoras oxigenam-se no municipio, retribuindo

com 0 esquecimento e atitudes interesseiras, como constatado por Victor Nunes Leal.

3. A Federacgdo nos EUA

Nos Estados Unidos, foi — e € — diferente. La, a luta pela independéncia teve a inspira-la
e mové-la a causa do federalismo. Eram as antigas coldnias inglesas que se uniam em estados
confederados para eleger um governo central, limitado em seus poderes pela Constituicédo,
que Ihes preservava alto grau de autonomia financeira e administrativa.

Jamais esses estados perderam a consciéncia de sua autonomia, o que favorece a
preservacao dos interesses do contribuinte e, por extensdo, de seu habitat — o municipio. Ha
estados em que vige a pena de morte. Em outros, ndo. Em uns, a cidadania admite o divorcio;
em outros, ndo. E assim, sem prejuizo da unidade nacional, as diferencas sdo respeitadas e
preservadas.

Aqui, como ja foi dito, a Independéncia ndo foi a esséncia das questdes. Apenas,
separou o Brasil de Portugal, mas manteve os fundamentos gerenciais anteriores.

Nem mesmo a linhagem do monarca mudou. A dinastia Orleans e Braganga continuou
no poder e nem mesmo a matriz decisoria trocou de endereco, ja que o Rio de Janeiro era,
desde dom Jodo VI, a capital do Reino Unido. Continuou, pois, a ser o centro das decisdes,
que, a partir de entdo, ja ndo precisava consultar os interesses de Lisboa.

Mas a visao centralista ndo foi afetada. Nem com a Republica, em suas variadas fases: a
Republica Velha, o Estado Novo, a Republica da Constituicdo de 1946, a do regime militar e
esta que vivemos, da redemocratiza¢do, chamada em seu inicio de Nova Republica, titulo
abandonado, por razBes 6bvias. Vale, em relacdo a ela, citar o Eclesiastes biblico: “Nao ha
nada de novo sob o sol”.



Segundo Oliveira Viana, em Instituicdes Politicas Brasileiras, obra em que enfatiza os
fundamentos sociais e politicos da formacdo do Estado brasileiro, 0 comportamento politico
herdado desde a Col6nia ndo sofreu profundas alteracdes até a fundacdo do Império.

Com isso, outra caracteristica das nossas instituicdes politicas, que impde o conflito
entre 0 legal e o comportamental, decorre de que, ainda segundo Viana, “os textos
constitucionais brasileiros (1824, 1891 e 1934), inspirados externamente, sdo contrastantes
com a nossa cultura politica”.

Em face disso, sustenta a impossibilidade pratica de se instalar no Brasil um Estado-
Nacdo no *“puro estilo inglés ou americano”, assentado sobre *“bases populares e
democréticas”.

Para tal, o municipio precisaria ser o que ndo € entre nds: a primeira estrutura local de
um Estado Nacional de base democrética. E isso, lembra Viana, foi assim desde o inicio:

(...) nos grandes dominios da Col6nia e do Império, debalde procuramos qualquer
instituicdo publica — qualquer sistema econdmico, ou religioso, ou administrativo, ou
juridico, ou politico — que importasse na iniciagdo ou prepara¢do do nosso povo-massa
para a vida democratica, isto é, para sua direta intervencdo nas gest@es da coisa publica
local; menos ainda — da coisa publica provincial; muito menos ainda — da coisa publica
nacional. De qualquer uma delas 0 nosso povo-massa esteve sempre — seja legalmente,
seja praticamente — ausente durante todo o curso da nossa histéria politica e
administrativa; isto é, durante cerca de 400 anos.

Poderiamos atualizar a cronologia de Viana, acrescendo quase um século que dele nos
separa, afirmando que tudo isso dura ja 500 anos.

Outro pensador brasileiro, Raymundo Faoro, antipoda ideologico de Viana, concorda
com ele num ponto: tudo isso vem de longe, e a modernizacdo do Pais, construida em bases
anacronicas, cristalizou o anacronismo, dando hegemonia ao que chamou de “estamento
burocrético”. Segundo ele, “estamento burocratico constitui um quadro administrativo e
Estado-Maior de dominio caracteristico do patrimonialismo, em que uma minoria comanda,
disciplina e controla a economia e 0s nucleos humanos”.

Esse tipo de dominio se apropria das oportunidades econémicas de desfrute dos bens,
das concessdes, dos cargos, confundindo o setor publico com o privado, que, com 0
aperfeicoamento da estrutura politica, se fixa com divisdo dos poderes.

Em seu livro mais importante, Os Donos do Poder, em que trata da formagéo social do
Brasil, Raymundo Faoro diz que esse estamento burocratico funda-se “num sistema
patrimonial do capitalismo politicamente orientado, que nem mesmo a pressdo da ideologia

liberal e democratica conseguiu quebrar, diluir ou desfazer”.



Em substancia, pouca coisa mudou. Hoje, claro, a informacdo circulante € maior, as
comunicacgdes sdo quase instantaneas, mas o grau de dependéncia das cidades em relacdo ao
Governo Central € 0 mesmo. A construcdo de uma ponte, 0 aumento do nimero de vagas
numa universidade publica, o sistema de saneamento, o financiamento do pequeno produtor
rural — tudo depende de Brasilia. E o Brasil, na maioria dos casos, € muito longe de Brasilia.

Ha efeitos colaterais ainda ndo suficientemente avaliados que decorrem dessa nulidade
do poder local. Um poder que ndo pode é um poder desmoralizado, que ndo atrai talentos.
Atrai aventureiros.

Isso explica o perfil humano precario de grande parte de nossas camaras municipais,
que deveriam ser a escola, a base de formacéo de nossos governantes, que chegariam ao Poder
Central com uma visdo e sensibilidade mais consistentes da vida real, aquela que s6 ocorre no
municipio. Como ja o demonstrava Lewis Mumford, a cidade é berco e base da civilizagao.
O municipalismo é a tentativa, ainda frustrada entre nds, de propiciar autonomia maior ao
cidadéo.

Municipalismo é cidadania — e esta ndo se materializa verdadeiramente sem ele.

E, no fim das contas, a cidadania a grande beneficiaria da descentralizacdo do poder. No
ambito municipal, é possivel vigiar de perto os governantes, cobrar-lhes compromissos
assumidos nos palanques eleitorais. Ja no ambito estadual, isso € bem mais dificil. No federal,
nem se fala. Dificil acesso do eleitor ao eleito.

N&o ha contato fisico. O governante € um mito distante. Diante disso, a tendéncia do
cidadao é distanciar-se, alhear-se da vida politica, considerando que o que é publico ndo lhe
diz respeito. Sinal claro e espantoso disso € que a maioria do eleitorado ndo s6 ndo conhece 0s
seus representantes, como nao se lembra em quem votou nas ultimas elei¢des.

A propésito disso, Oliveira Viana observa que um dos tragos caracteristicos da nossa
cultura politica consiste exatamente no problema da auséncia ou caréncia de ““motivacGes
coletivas™ ou a falta do ““espirito publico™, sendo essa uma via de mao dupla, tanto da parte

dos governantes quanto dos governados.

4. O municipalismo

O municipio € espago econémico e espaco humano de transformacdo do grupo tribal em
corpo politico de cidad&os. A politica, palavra grega que significa gestdo da cidade (polis),
mostra o sentido original do termo: a gestdo € local, da cidade, desvirtuando-se com o

decorrer do tempo em gestdo do Estado.



Segundo o pensador norte-americano Murray Bookchin, que migrou do anarquismo e
do marxismo para conceber uma doutrina politica municipalista, a degradacdo da cidade em
estado “repugna aos anti-autoritarios, dado que o estado é instrumento das classes
dominantes, monopdlio institucionalizado da violéncia necessaria para assegurar o dominio e
a exploracdo do homem pelo homem”.

Na sua visdo, o Estado desenvolveu-se lentamente a partir de base mais ampla de
relacBes hierdrquicas até se converter no Estado-Nacdo e, mais modernamente, no estado
totalitario. Por outro lado, a familia, o local de trabalho, as associagdes, as relacdes
interpessoais e, de modo geral, a esfera privada da vida, sdo fenbmenos especificamente
sociais, distintos do ambito estatal.

O social e o estatal, diz ele, misturam-se. Os despotismos arcaicos tornam-se ampliacdo
da estrutura familiar patriarcal e, na atualidade, a absor¢do do social pelo Estado totalitario
nada mais é que o alargamento da burocracia a esferas ndo meramente administrativas. Essa
mistura do social e do estatal, na sua ética, “apenas prova que 0os modos de organizagéo social
ndo existem em formas puras”. A “pureza”, diz Murray, “é termo que s6 pode ser introduzido
no pensamento social a expensas da realidade concreta”.

Isto €, a expensas do municipio.

A Historia, explica ele, “ndo apresenta a categoria politica como forma pura, assim
como ndo oferece qualquer exemplo de relaces sociais ndo hierarquicas (acima do nivel do
bando ou aldeia) ou de institui¢cBes estatais puras (até época recente)”.

O aparecimento da cidade, diz Murray, abre espaco a uma humanidade universal
distinta da tribo agropastoril, a um civismo inovador distinto da comunidade fechada na
tradicdo e que se exprime na gestdo da polis por um corpo de cidad&os livres.

Mais uma vez, municipio e cidadania se confundem num Unico e indissocidvel conceito.

Aproximacfes a uma politica ndo estatal encontram-se na democracia ateniense, nos
town meetings da Nova Inglaterra ou nas assembleias de secdo da Comuna de Paris de 1793.

Experiéncias por vezes duradouras, por vezes efémeras, que, embora inquinada por
tracos opressivos caracteristicos das relagfes sociais do seu tempo, permitem conceber um

modelo politico ndo parlamentar (burocréatico e centralizado), mas civico.

5. Consideraco0es finais: a cidade e a urbe

Habitualmente, confundem-se os conceitos de cidade e urbe. E essa confusdo é
distorcdo imposta pela era moderna, que resulta em degradagdo do conceito de polis.
“Cidade” expressa o corpo politico de cidaddos livres, enquanto “urbe” traduz-se pelo
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ambiente fisico, o conjunto de edificios e pracas. Na Roma antiga essa distingéo ja era feita.
E também na Franca pré-revolucionaria do século XVIII.

O pensador Jean-Jacques Rousseau a expressava com precisao, ao afirmar que “as casas
fazem o aglomerado urbano (ville) mas sé os cidaddos fazem a cidade (cité)”. Cidade,
cidadéo, cidadania.

Vistos como simples eleitores ou contribuintes, os habitantes da urbe contemporanea
tornam-se abstracGes, meras criaturas do Estado. E um povo cuja unica funcdo politica €
eleger governantes, sem sobre eles influir, ndo € de fato povo, mas “massa”. E esse é outro
conceito contemporaneo que degrada o ser humano e desvaloriza o individuo: massa
substituindo povo, cidadania.

Diz Murray Bookchin:

A politica entendida como categoria distinta do estatal implica a reencarnagdo das massas
num sistema articulado de assembleias, a constitui¢cdo de um corpo politico atuando num
espaco de livre expressdo, de racionalidade comum e de decisdo radicalmente
democratica. Sem autogestdo nas esferas econémicas, ética e politica, ndo serd possivel
transformar os homens de objetos passivos em sujeitos ativos. O espaco civico (bairro,
cidade) é o berco em que o homem se civiliza e civilizar é sinbnimo de politizar, de
transformar a “massa” em corpo politico deliberativo, racional e ético. Formando e
fazendo funcionar tais assembleias, os cidaddos formam-se a si mesmos, porque a politica
nada é se ndo for educativa e ndo promover a formacéao do carater.

O municipio ndo é apenas o local onde se vive — a casa, servicos de higiene e
salubridade, de previdéncia, emprego e cultura. A passagem da tribo a cidade representa uma
transformacéo radical da sociedade primitiva (de caca e colheita) a sociedade agricola e desta
a de manufatura.

Sem cidades, com autonomia politica que as torne efetivamente ndcleos de pensamento
e formacéo de cidaddos, ndo ha cidadania — e sem esta ndo ha civilizacdo digna desse nome.
Municipalismo, repito, é cidadania. E, portanto, indissociavel do conceito de liberdade,
progresso e justica.

E bom que ndo se esqueca disso, nestes tempos em que se fala tanto em defesa e
aprimoramento do Estado democratico de direito. Somente 0 municipalismo, em seu sentido

amplo, confere conteldo efetivo a democracia e a justica social.



