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l. INTRODUCAO

Trata-se de Solicitagdo de Trabalho Orcamentari¢G O, encaminhada pelo
consultor-geral de Orcamentos, cujo objeto € ailflezacdo das regras de licitacdo com
vistas a realizacdo de eventos esportivos, confdnogeto de Lei de Conversdo — PLV,
n® 17/2011, decorrente da Medida Proviséria n° B217Y.

7z

O objetivo desta nota técnica é analisar as praisigpropostas do Regime
Diferenciado de Contratacdo — RDC, aplicavel aascgssos de licitagdo e contratacao
necessarios a realizacdo, sobretudo, da Copa dadide Futebol 2014 e das Olimpiadas
2016. Com a presente analise, espera-se fornefmemiagdes acerca do PLV n® 17/2011,

sem, no entanto, esgotar o tema. Com efeito, egtatécnica contribuira para a realizacao

de futuros estudos mais amplos e aprofundados grve desta Consultoria de Orcamentos,

Fiscalizac&o e Controle.

N&o seré objeto desta nota técnica a constitudaade ou legalidade da inclusdo de
matéria tratando de licitacbes publicas em PropdolLei de Conversdo decorrente de
Medida ProvisoOria cujo objeto inicial ndo guardaetacdo com o assunto, em desacordo
com o art. 7° da Lei Complementar n® 95/1998. A idi@dProvisoria n° 527/2011 pretendia
alterar a Lei n® 10.683/2003, que dispbe sobregarozacao da Presidéncia da Republica e
dos Ministérios, criar a Secretaria de Aviacdo [Cialterar a legislacdo da Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil — Anac, e da Empresa Beaa de Infraestrutura Aeroportuaria
— Infraero, criar cargos de Ministro de Estado eges em comissdo, dispor sobre a
contratacdo de controladores de trafego aéreo t&mps e criar cargos de Controlador de

Trafego Aéreo.
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II. ANALISE

O PLV n° 17/2011 (Medida Provisoria n°® 527/201 gtende instituir o denominado

RDC, aplicavel exclusivamente as licitacfes e @ necessarios a realizacao:

a) dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016, cotestada Carteira de Projetos
Olimpicos a ser definida pela Autoridade Publican@ica — APO;

b) da Copa das ConfederacdesF#alération Internationale de Football Associatien
Fifa, 2013 e da Copa do Mundo Fifa 2014, definide® Grupo Executivo — Gecopa 2014,
do Comité Gestor instituido para definir, aprovaupervisionar as acdes previstas no Plano
Estratégico das Ac¢bes do Governo Brasileiro pasabzacdo da Copa do Mundo Fifa 2014
— CGCOPA 2014, restringindo-se, no caso de obrédiga$, as constantes da matriz de

responsabilidades celebrada entre a Unido, Est&dstsito Federal e Municipios; e

C) de obras de infraestrutura e de contratacédo dégesrgara 0s aeroportos das capitais
dos Estados da Federacdo distantes até 350 kner{tosze cinquenta quildmetros) das

cidades sedes dos mundiais.

SIGILO DOS ORCAMENTOS DA ADMINISTRACAO

Uma inovacdo que chama atencéo diz respeito a eragdd do sigilo do orcamento
do objeto da licitacdo. O art. 6° do PLV prevé quacamento previamente estimado para a
contratacdo sera fornecido somente apds o encartanta licitagdo, sem prejuizo da

divulgacdo do detalhamento dos quantitativos eddéasais informagdes necessarias para a
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elaboragdo das propostas. O tema vem criando pcdérmdom noticias sobre a intencdo do
Poder Executivo de manter esse dispositivo navientialmente sancionagaom posicdes
favoravei$ e desfavoraveisde parlamentares. Em 28/06/2011, o PLV foi aprovad
Camara dos Deputados, e, em 06/07/2011, no Serextbydt.

Vale salientar que a manutencédo do sigilo do orgameado alcanca os orgaos de
controle, como o Tribunal de Contas da Unido — T&€0 Ministério Publico da Unido —
MPU. A Constituicdo Federal assegura a esses Org@esso amplo as informacdes
necessarias ao exercicio de suas funcdes em poledarvacdo e bom uso do patriménio
publico (art. 71, inciso IV e art. 127, respectivearte). Nao serd uma Medida Provisoria —
ou a lei ordinaria dela decorrente — capaz de impedcesso dos 6rgaos de controle aos
orcamentos de licitagbes publicas. De qualquer &mn8 3° do art. 6° do PLV foi ajustado
de forma a deixar claro que os oOrgdos de contnolerno e externo terdo acesso aos

orcamentos:

“Art. 6° (...)

§ 3° Se nao constar do instrumento convocatérimfarmacédo referida no caput
deste artigo possuira carater sigiloso e serd didpidizada estrita e
permanentemente aos 6rgdos de controle externtemim’

A manutencao do sigilo dos orcamentos foi apres@ntaomo uma proposta que
dificultaria o conluio entre empresas, 0 que tegfaitos positivos sobre a redugcdo dos
precos a serem pagos pelo Poder Publico para eéd@clas obras. E importante notar que o
detalhamento dos quantitativos sera, por obviajldado previamente. Se assim nao fosse,

a apresentacdo de propostas de preco por partkcidastes seria um exercicio de baixa

! Disponivel em <http://www.estadao.com.br/notigiasional,dilma-manda-base-aprovar-sigilo-em-todas-a
licitacoes,737882,0.htm> Acesso em 28 jun. 2011

2 Disponivel em <http://www.senado.gov.br/noticiasfey-afirma-que-nao-ha-sigilo-em-projeto-sobreaskia-
copa.aspx> Acesso em 28 jun. 2011

®  Disponivel em  <http://www.senado.gov.br/noticiasieo-dias-critica-intencao-de-sigilo-em-obras-da-

copa.aspx> Acesso em 28 jun. 2011
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precisdo. Tendo em mente que os quantitativos ggeldamente detalhados, é importante
lembrar que as Leis de Diretrizes OrcamentariasDO4, trazem normas relativas ao
controle de custos dos programas financiados coourges dos orcamentos, em
atendimento ao art. 4°, inciso |, alinea “e”, da Cemplementar n® 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF). A LDO para 201, g@emplo, define, em seu art. 127,

que o

“custo global de obras e servigcos de engenhariaratados e executados
com recursos dos orgamentos da Unido sera obtiparéir de composi¢cdes
de custos unitarios, previstas no projeto, menaasiguais a mediana de
seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesdeiustos e indices
da Construgdo Civil — SINAPI, mantido e divulgada, internet, pela Caixa
Econdmica Federal, e, no caso de obras e servigdsviarios, a tabela do
Sistema de Custos de Obras Rodoviarias — SICRCetieagos os itens
caracterizados como montagem industrial ou que n@a@ssam ser
considerados como de construcgao civil

Se o0 RDC estipula que os quantitativos serdo pmeide detalhados, enquanto a

LDO determina que o custo global de obras e sesvige engenharia contratados e

executados com recursos dos orcamentos da Unidocobédo a partir de composicfes de

custos unitarios calculados com base em sistenf@a®neiais de precos, ndo € desarrazoado
prever que as empresas participantes da licitagidyusca de uma estimativa do orgamento
da Administracdo, multiplicardo os quantitativoyuligados pelos custos constantes dos
sistemas referenciais. Provavelmente, essas estandéerao precisdo razoavel, o que pode
comprometer a propalada capacidade de reduzir prdgoprocedimento de sigilo dos

orcamentos. Portanto, o sigilo dos orcamentos ddaeatk pouco efeito pratico no caso de
obras e servigcos de engenharia cujos referenceiprdcos ja estejam estabelecidos. O
sigilo pode de fato existir para contratacdo deviges que nao constem dos sistemas
referenciais de custos e para compras de uma ragyezial. Na realidade, um elemento que
poderia garantir a reducdo dos precos € o aumentmodcorréncia, 0 que ganha especial
destague em um mercado oligopolizado como o de aségligrandes servicos e obras de

engenharia contratados pelo Poder Publico.
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Ainda sobre o tema sigilo dos orcamentos, o PLVv@rgue o orcamento
previamente estimado para a contratacdo sera wimaualico apenas e imediatamente apés
0 encerramento da licitagdo. Com o fito de aumeant@ontrole social das licitages, o
mecanismo de sigilo poderia ser aperfeicoado, ntdsede que ele prevalecesse até o fim
da fase de apresentacao de propostas de precoaté ojulgamento dos recursos relativos
as propostas de precos. Considerando, para fiesgienentacdo apenas, que o sigilo pode
trazer resultados positivos ao interesse publit®,deveria prevalecer pelo menor tempo
possivel, pelo tempo indispensavel a manutencaefidacia do mecanismo. Prolongar o
sigilo em um momento no qual ndo é mais permitio® lecitantes alterar suas propostas de

precos € desnecessario e retira da sociedade af@omnitil ao exercicio do controle social.

OS REGIMES DE EXECUCAO DOS CONTRATOS ADMINISTRATIV®

Outra relevante inovacdo do PLV trata de novo regpara execucdo de obras e
servicos de engenharia. A Lei n® 8.666/1993 trazs@guintes regimes para execugao

indireta:

a) empreitada por preco global — quando se contraeeaucdo da obra ou do servigo

por preco certo e total;

b) empreitada por pre¢o unitario — quando se contra®mecucado da obra ou do servi¢o

por preco certo de unidades determinadas;

C) tarefa — quando se ajusta méo-de-obra para pequemathos por preco certo, com

ou sem fornecimento de materiais; e

d) empreitada integral — quando se contrata um em@m@emto em sua integralidade,

compreendendo todas as etapas das obras, servipstakcOes necessarias, sob inteira

responsabilidade da contratada até a sua entregana@tante em condi¢cdes de entrada em

operacao, atendidos os requisitos técnicos e lgumia sua utilizacdo em condicdes de
6
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seguranca estrutural e operacional e com as cadittas adequadas as finalidades para
gue foi contratada.

O PLV traz um novo regime, denominado contratagdegrada. Nesse ponto, vale
notar que a contratacao integrada, diferentemerdeddmais regimes, ndo possui definicao
estabelecida no art. 2° do PLV. O detalhamentowtosgria a contratacdo integrada consta
do art. 9° do projeto de lei. Pelo RDC, seriam gnagficialmente adotados os regimes de

empreitada por preco global, empreitada integcrgratacéo integrada.

RISCOS ASSOCIADOS A EMPREITADA POR PRECO GLOBAL EBMPREITADA
INTEGRAL

Sobre a empreitada por preco global, é importanbdirdhar que, desde que certas
condicionantes sejam atendidas, trata-se de reggmmeais baixo risco para a Administracao
Publica quando comparado ao regime de empreitadgnego unitario. No entanto, se o
risco para o poder Publico € mais baixo, para cetey contratado o risco é mais alto. Na
empreitada por preco global, os pagamentos indgaum cronograma financeiro sao
efetuados & medida que sdo concluidas as etagagldefno cronograma fisico. Isso quer
dizer que se houver a necessidade de execucaawleoseadicionais para a conclusdo de
uma etapa, o contratado terd que suporta-los, ndenglo repassa-los ao Poder Publico.

Conforme assevera Claudio Sarian Altounian (2007):

“Claro se faz que o regime de preco global é aqgaks se materializado com base
em um projeto basico bem elaborado, é o de mesooré o de maior facilidade de
gerenciamento pela administracao, visto possihildgleno conhecimento do valor
final do empreendimento e o pagamento por etapakdia concluida, enquanto o de
preco unitario permite a variacdo do preco iniciante previsto em face de
alteracdo de quantitativos aferidos durante a médicA constatacdo pratica

relativa a este regime demonstra que os valoresidisdo, na maioria dos casos,
extremamente superiores aos previstos no projesacbd
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E intuitivo afirmar que havendo maior risco, mas@ra a remuneracéo exigida pelo
contratado. Ou seja, de uma forma geral, os preglosados por obras executadas no regime
de empreitada por preco global tendem a ser mtis db que os cobrados no regime de
empreitada por preco unitario.

Ademais, a empreitada por preco global é recomendata obras de menor
complexidade e maior padronizacdo. Nesse tipo da, did menor incerteza sobre 0s
servicos que deverdo ser executados, de formae@spera que 0s quantitativos estejam
sujeitos a poucas alteracbes. Contudo, obras oeladas a eventos esportivos ndo podem
ser consideradas comuns. Pelo contrario, trataesgbtas muitas vezes com caracteristicas
anicas, tanto esteticamente, quanto no que tang@racessos construtivos. Assim sendo, a
empreitada por preco global para obras da Copa dodM 2014 e das Olimpiadas 2016
deve ser utilizada com ressalvas. Calha transcteeehno da Cartilha de Obras Publicas do
TCU:

“Na empreitada por preco global, contrata-se a ex@ouda obra ou servi¢o
por um preco certo e totalsendo mais aconselhavel no caso de
empreendimentos comunsomo escolas, pavimentacdo de vias publicas,
edificacdes em geral. Durante a execucao da obsacritérios de medicéo
para fins de pagamento sdo mais simples, feitoestrapds a concluséo de
um servigo ou etapa, pois seus guantitativos sam@aujeitos a alteracoés.
(grifamos)

No regime de empreitada integral, os riscos parroeiro contratado, quando
comparados a empreitada por preco unitario, sddaamaiores. A empreitada integral
pressupde projetos mais completos e bem elaborpdis,ha transferéncia dos riscos de
execucdo da Administracdo ao empreiteiro. No regimesmpreitada por pre¢o unitéario,
eventuais necessidades de execucdo de servicosuantidpdes superiores as previstas
ensejariam correspondentes pagamentos, nos termgwoposta de preco inicialmente
estabelecida entre as partes. Na realidade, podezeeque a empreitada integral € um tipo
especifico de empreitada por preco global. Ness#idee temos as palavras de Marcal

Justen Filho, em sua obra Comentarios a Lei dedddes e Contratos Administrativos:
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“A empreitada integral € uma variacdo da empreitgaa preco global. O

gue a peculiariza € a abrangéncia da prestacdo stgp@o contratado, que
tem o dever de executar e entregar um ‘empreendoheem sua

integralidade, pronto, acabado e em condi¢cdes daciilmamento. A
expressao ‘empreendimento’ indica uma obra ou umige ndo consumivel
gue serve de instrumento para produzir outras ddifies. A diferenca entre
0s conceitos de empreitada por preco global e eitgata integral fica

evidente no caso de fracionamento de obra. Ness®,cado havera
empreitada integral, pois o0 contratado executarédemgs uma parte do
empreendimento. No entanto, podera existir empdaitpor preco global.

Basta que a fracdo da obra seja contratada por ustp que abranja todas
as prestacdes do particuldr

Para deixar claro que a presente nota técnica efende a assuncdo de riscos
ilimitados pelo contratado nos casos de empreifadgpreco global e empreitada integral,

trazemos, mais uma vez, ensinamentos do ProfessaraMlusten Filho:

“Outra questdo problematica envolve o risco assumpebo particular.
Pretende-se que a empreitada global imporia ao ipalar o dever de
realizar o objeto, de modo integral, arcando conda® as variacdes
possiveis. Vale dizer, seriam atribuidos ao comitlatos riscos por eventuais
eventos supervenientes, que pudessem elevar costosnportar 6nus
imprevistos inicialmente. Essa concepcéo é equiacttaduz enorme risco
para a Administracdo e infringe os principios funentais da licitagéo.
Quando promove a licitagdo, a Administragdo nedassbdtejar propostas
equivalentes, versando sobre a execucdo do mesnjetoobSe a
Administracdo nao definir precisamente o objeto geea executado, cada
licitante adotard interpretacao prépria e assumuiéna configuracao distinta
para tanto. Logo, as propostas nao serdo compagveitre si e a
Administracdo ndo podera selecionar uma como a maistajosa. Nao se
contraponha que o dever do particular € entregarobjeto perfeito e
acabado, correndo por conta dele os riscos comaba@iacao. Nao é possivel
assumir riscos por eventos desconhecidos ou imgikeis, ndo cogitados
nem mesmo pela propria Administragdo. Uma situad@ssa ordem acabaria
desaguando em uma de duas alternativas. Poderigimaase que todos 0s
licitantes incluiriam em suas propostas verbas it@slas a fazer face a essas
eventualidades. Logo, todas as propostas terianorvalais elevado. Por
resultado, se nenhum inesperado viesse a ocorreAdministracdo teria
pago valor superior ao necessario. Outra alternat& que todos ou alguns
dos licitantes resolvessem correr o risco e forraséan proposta néo
comportando imprevistos. Se esses viessem a oc@rexecucado do objeto
se tornaria inviavel ou o particular acabaria podatar execu¢cao de péssima

9
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gualidade” (Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Amstrativos,
11° edicédo, Editora Dialética).

SUGESTAO RELACIONADA AO PROBLEMA DOS ADITIVOS CONTRTUAIS
DECORRENTES DE PROJETOS BASICOS DEFICIENTES

E inegavel que um problema recorrente em obrasigashlbrasileiras é a baixa
qualidade dos projetos basitodiante disso, devemos discutir a questdo dosvadit
decorrentes de projetos basicos deficientes eldberaelo Poder Publico, marcados por
auséncia de estudos para definicdo precisa do monjde servicos necessarios a
concretizacdo do empreendimento. Em obras publindas g raro se constatar a necessidade

de servicos ndo previstos inicialmente em razdcestados preliminares imprecisos ou

omissos. Haja vista essa realidade, é recomend@neebs editais das licitagdes das obras
realizadas no regime de empreitada integral defigaentodos os estudos complementares
necessarios a elaboracdo das propostas devamadieades e custeados pelas empresas
licitantes. O objetivo da sugestéo é evitar a galgo de aditivos contratuais justificados
por deficiéncias do projeto basico. No que tange@m regime denominado contratacao
integrada, o PLV prevé (art. 9°, 8§ 4°) que ficaadal a celebragcdo de termos aditivos,

exceto nos seguintes casos:

a) para recomposicao do equilibrio econémico-finarecdecorrente de caso fortuito ou

forca maior; e

b) por necessidade de alteracao do projeto ou dasiéspedes para melhor adequacao
técnica aos objetivos da contratacdo, a pedidodmairgstracdo publica, desde que néo

* Vide as seguintes deliberacdes do Tribunal de @omia Unido: Acérddo 938/2003 — Plenario (obras
rodoviarias) e Acorddo 2888/2009 — Plenario (obexeportuarias).
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decorrentes de erros ou omissdes por parte doatadtr, observados os limites previstos no
§ 1° do art. 65 da Lei n° 8.666/1993.

O REGIME DE CONTRATACAO INTEGRADA

A contratacdo integrada compreende a elaboracéddesenvolvimento dos projetos
basico e executivo, a execucdo de obras e serdg@ngenharia, a montagem, a realiza¢ao
de testes, a pré-operacdo e todas as demais operae@essarias e suficientes para a
entrega final do objeto (art. 9°, 8§ 1°, do PLV).

Uma das principais caracteristicas do novo regimecantratacdo integrada é a
dispensabilidade de projeto basico para realizalgddicitacdo (art. 8°, § 5°, do PLV). O

documento essencial para licitacdes desse reginesanteprojeto de engenharia. O PLV
traz alguns atributos que devem constar do anteforofle engenharia. Contudo, ha
necessidade de melhor detalhamento desse docunteqiee devera ocorrer por meio de
decreto regulamentador do Poder Executivo. Confopmmmunciamento do ministro do
Esporte, Orlando Silva, em audiéncia publicadaizadh em conjunto pelas Comissfes de
Servigos de Infraestrutura (Cl) e de Assuntos Epoods (CAE), em 29/06/2011, o
anteprojeto que vai ser a base para contratacégrada podera explicitar todos os detalhes
técnicos suficientes para elaboracdo da propostappade dos concorrentes. Entretanto,
ainda hoje se discute sobre o que seria um prdjasico adequado, ndo obstante sua
definicdo conste desde 1993 do texto da Lei degdgbes (Lei n° 8.666/1993). Mais do que
isso, além de existir definicdo legal do termo @rojbésico, ha vasta jurisprudéncia do TCU
tratando do tema e, mesmo assim, persiste no gébdico uma grande quantidade de obras
executadas com base em projetos basicos desatledjzeomissos, deficientes, e
incompletos. Embora o anteprojeto seja algo maispleis do que o projeto basico —
considerando o objetivo de agilizar as licitac@&®) teria sentido substituir o projeto basico

por algo mais complexo —, ndo h& motivos para peras que a polémica sobre o que seria
11
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um anteprojeto adequado seja menos intensa do spigra a definicdo de projeto basico. O
assunto projeto basico perdura controverso des@®8.1Ademais, a execucdo de obras
publicas de boa qualidade depende de um adequadomeéanto de planejamento da
engenharia, seja um projeto basico ou um anteprojgsse sentido, temos as palavras do
Ex.mo ministro presidente do TCU, Benjamin Zymlprpferidas em audiéncia publica
realizada na Comissdo de Meio Ambiente, Defesaa@tws@mnidor e Fiscalizacdo e Controle
do Senado Federal, no dia 03/05/201doi bons projetos basicos, ou mesmo com bons
anteprojetos, bem elaborados, é possivel li¢jtaeu digo que essa norma pode ser muito
bem sucedida se esse anteprojeto for bem elabofdéo.é um problema de ter projeto
executivo; o problema é ter um anteprojeto bem a@iatho que permita orcar
adequadamente as obfafontudo, se a realidade atual demonstra que rasuos projetos

basicos ndo sdo bem elaborados, ndo existem mqgiam@sse esperar que, em um futuro

préximo, os anteprojetos serdao de 6tima qualidade.

O beneficio associado a dispensa do projeto b&s&@docdo do anteprojeto para a
realizacao de licitacbes € o aumento da celeridaderocesso de contratacdo. Sem duvidas,
a rapidez para contratacdo das empresas resposigielas obras necessarias aos eventos
esportivos € algo positivo. Por outro lado, ndaleee olvidar que h& prejuizos decorrentes
da inovagcdo proposta. A questdo que se colocaargott é calcular se os beneficios
advindos da dispensa do projeto basico sao supsraws prejuizos. Dentre 0s prejuizos que
podem ser atribuidos a utilizacdo de anteprojeterdgenharia para a realizacdo de obras

publicas, destacamos:

a) maior incerteza dos gestores publicos e dos ag@ntesdos sobre 0 que seria um
anteprojeto adequado, haja vista se tratar detutstinovo na legislacdo que rege a

contratacdo de obras publicas;

b) menor grau de precisdo das estimativas dos seneac@ssumos necessarios a

execucao das obras;
C) maior dificuldade para o julgamento objetivo détédicao;

12
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d) maior margem de erro na avaliagdo do custo da otmradefinicdo dos métodos

executivos e na estimativa do prazo de execucao;

e) maiores exigéncias de acompanhamento técnico derHRiblico, uma vez que as
construtoras contratadas possuem incentivos paltazireos requisitos de projeto para

acomodar o orcamento, em detrimento da qualidatieestética da obra;

f) maiores custos para os licitantes, que devera@aeastudos mais elaborados com

vistas a apresentacao de propostas de precos; e

Q) maior possibilidade de alteracdo do projeto ou dsgecificacdes para melhor
adequacéo técnica aos objetivos da contratacaocoerparacao a licitacdes realizadas com

base em projeto basico.

Afirma-se que o uso de anteprojeto de engenhapéidara dispensa de um processo

licitatorio, aquele destinado a contratacdo de esgppara elaboragcdo do projeto basico. O
ministro do Esporte, Orlando Silva, em audiénci®ligpd no dia 29/06/2011, assim se
pronunciou: Hoje, ha elaboracdo de um projeto basico, que @ltado de uma licitacao
publica, com todo o seu rito e 0s seus prazos. réirgdai, hd uma outra licitacdo, em que
vocé faz a elaboracdo do Executivo e a execucaendmreendimentde “Em vez de dois
processos, sera feito um processd €bm isso, em vez de dois processos licitatérias —
primeiro tendo por objeto a elaboracdo de projésido e o segundo, a execu¢ado da obra —
ter-se-ia apenas um para a contratacdo da empagifandamentado em anteprojeto de
engenharia. Contudo, é importante esclarecer queoder Publico ndo € obrigado a
contratar terceiros para elaborar projetos basicaso o 6érgdo ou entidade responsavel pela
licitacdo tenha capacidade técnica, a propria Adstracdo pode elaborar o projeto basico.
No entanto, a pratica usual ndo é essa. Frequentepgelaboracdo dos projetos basicos é
contratada junto a terceiros, pois os 6rgaos edadis ndo dispdem de pessoal técnico
especializado. Se, atualmente, o Poder Publicaegna, contrata a elaboracdo dos projetos

basicos no mercado de empresas privadas espedadizaso assunto, ndo é razoavel se
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esperar que esses mesmos 0rgaos e entidades passardem pequeno intervalo de tempo,
capacidade de elaborar bons anteprojetos de enggnha

A adocao da contratacao integrada € justificada @pejumento de que a Petrobras ja
se utiliza de tal regimeAssim se manifestou o ministro do Esporte, OrlaBdea, em audiéncia
publica realizada em 29/06/2011 no Senado Fedé@iial o balanco que damos hoje da
contratacdo integrada realizada pela Petrobras, peres, para grandes empreendimentos?
E um balanco positivo. Qual é o balanco que fazedgoBoas experiéncias que organismos
internacionais realizam e observam? E um balancsitp@.” Realmente aquela empresa
publica ja adota algo semelhante ha algum tempa.Efaz com espeque no Decreto
n® 2.745, de 1998, que aprova o Regulamento doeBrnoento Licitatério Simplificado da
Petrobras.

O TCU, com fundamento na Simula n° 347 do Suprernimial Federal — STF, ja
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade w@aso concreto do Decreto
n°® 2.745/1998, afastando sua aplicacao nas li@sedcontratos realizados pela Petrobras,
por meio da Decisdo 663/2002 — Plenainoverbis

“O Tribunal Pleno, diante das razfes expostas paatBr, com fulcro no

art. 71, IV, da Constituicdo Federal c/c art. 43, tHa Lei n° 8.443/92,
DECIDE:

8.1. determinar a Petrobras que se abstenha decapls suas licitacdes e
contratos o Decreto 2.745/98 e o artigo 67 da Ldi78/97, em razao de sua
inconstitucionalidade, e observe os ditames da8.e66/93 e o seu anterior
regulamento proprio, até a edicdo da lei de quedra § 1° do artigo 173 da
Constituicdo Federal, na redacdo dada pela Emendadiitucional 19/98.

Entretanto, a Petrobras continua a aplicar o mderilecreto, autorizada por
provimentos liminares em mandados de segurancatiagws no STF. A Suprema Corte

vem se pronunciando, em sede cautelar, pela cacistiialidade do Decreto n° 2.745/1998.

Afora a questdo da constitucionalidade da normlaressai-se o fato de que ndo ha
no mencionado decreto referéncia ao termo antdpraije engenharia. Outro aspecto que

deve se distinguido é que o decreto autoriza aa@gao integrada na Petrobras quando for
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economicamente recomendavel. O fundamento paraog@dadda contratacdo integrada na
Petrobras ndo € a urgéncia para a contratacédo @ siabilidade econdmica. Vale frisar,
ainda, que no Acordao 2094/2009 — Plenario, o T@térhinou a Petrobras quenésmo
em contratacdes do tipo "turn key", passe a elab@@viamente a abertura do certame
licitatorio o projeto basico e o seu respectivo amento detalhado A jurisprudéncia do
TCU admite, excepcionalmente, a aplicacdo de dispos do Decreto n° 2.745/1998
gquando o procedimento ordenado pela Lei n® 8.68& X®nstituir Obice intransponivel a
atividade negocial da empresa, fato a ser devidemestificado nos autos do processo
licitatério, consoante Decisdo 663/2002 e AcOrdB2B8/2003, 1581/2003, 403/2004, todos
do Plenério, e Acordao 1854/2009 — Segunda Camara.

E fato o uso da contratacéo integrada pela Pesppaiém, isso ndo quer dizer que

suas obras estejam imunes a irregularidades esfditaaa isso, citamos alguns acordaos do

TCU que demonstram que também h& problemas em alaraBetrobras, por exemplo:
Acordao 1858/2004 - Plenario, Acérddo 2094/2009 lend&tio, Acérddo 3069/2010 —
Plenario e Acérdao 3082/2010 — Plenério.

A contratagcdo integrada devera ser aplicada a atagfio de obras e servigos de
maior vulto e complexidade. Nesses casos, o praztridta dias (art. 15 do PLV) para
apresentacdo das propostas pelos licitantes — querd@b tratar de assuntos complexos
como projeto basico e orcamento detalhado — podencstrar exiguo. No sentido de
permitir a apresentacdo de propostas completasneetsboradas, é pertinente a discusséo
acerca da definicdo de prazo mais longo. Se, pdadom para a Administracdo Publica sera
mais simples realizar uma licitacdo no regime daradacao integrada, haja vista que sera
dispensado o projeto basico, por outro lado serés mamplexa a tarefa das empresas
licitantes, que deveréo realizar estudos mais apdz#dos e onerosos na preparacao de suas
propostas. Esses estudos mais complexos exigenotenginheiro, que, com excecao do
vencedor do certame, ndo serdo remunerados. @ sfdire a competitividade da licitacéo
pode ser negativo, pois havera uma tendéncia diipagcdo de empresas que apresentam

mais recursos disponiveis ou que acreditem qu® sendsagradas vencedoras. Empresas de
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menor porte poderdo se ver desestimuladas a autidd processo concorrencial, tendo em

vista 0s custos de preparagdo de propostas e m@viaccdo de projetos.

DEFINICAO DAS LICITACOES NECESSARIAS A REALIZACAO DS EVENTOS
ESPORTIVOS

O PLV concede poder de definicdo das licitacOeopmratos sujeitos ao RDC ao
Grupo Executivo — Gecopa, 2014 do Comité Gestotitiido para definir, aprovar e
supervisionar as acfes previstas no Plano Estcatéigis Acdes do Governo Brasileiro para
a realizacdo da Copa do Mundo Fifa 2014 — CGCOPAM2@ a Autoridade Publica
Olimpica — APO. No caso de obras publicas relacdesaaos torneios de futebol, a
utilizacdo do RDC se restringe as constantes dazrte responsabilidades celebrada entre
a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipiosi iReluido na Camara dos Deputados
dispositivo que autoriza a aplicacdo do RDC a olbeasnfraestrutura e de contratacdo de
servicos para 0s aeroportos das capitais dos Estaa@d-ederacao distantes até 350 km

(trezentos e cinquenta quildbmetros) das cidadesssgas mundiais.

Hé& excessiva discricionariedade nas maos do Hexkszutivo para definir as obras
sujeitas ao RDC. Com isso, abre-se possibilidadenclasdo, no regime diferenciado, de
obras que ndo se enquadram como necessarias Zac@alidos eventos esportivos. Por
exemplo, o trem de alta velocidade entre Rio deeidane S&o Paulo é necessario a
realizacdo da Copa do Mundo e das Olimpiadas? &asots do decreto ndo numerado de
14/01/2011 que instituiu o Comité Gestor para defiaprovar e supervisionar as acdes
previstas no Plano Estratégico das Ac¢des do GovBrasileiro para a realizacdo da Copa
do Mundo Fifa 2014, o Gecopa 2014 € composto porrepnesentante de cada 6rgao a

seguir indicado:

a) Casa Civil da Presidéncia da Republica;
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b) Ministério do Esporte;

C) Ministério da Fazenda;

d) Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao; e
e) Ministério do Turismo.

No respeitante a Autoridade Publica Olimpica, ogvode aprovar a Carteira de
Projetos Olimpicos estd nas médos do Conselho RUMEmMpico, 6rgdo de natureza
colegiada e permanente, constituido pelos ChefesRimleres Executivos da Unido, do
Estado do Rio de Janeiro e do Municipio do Rio deeifo. Impende registrar que a
participacdo do Congresso Nacional no processosdliesi dessa autarquia em regime
especial é mais direta se comparada ao da CGCORA, 20na vez que o presidente da
APO sera escolhido pelo Presidente da Republicar elp nomeado, apés aprovagao pelo

Senado Federal, nos termos do art. 52, incisaalihea “f”, da Constituicdo. Ademais, a

APO deverd enviar ao Congresso Nacional relatoemestral de suas atividades e
calendério de acfes a cumprir, para acompanhandestprazos estabelecidos pelo Comité
Olimpico Internacional e pelo Comité Paraolimpiotetnacional, nos termos do art. 6° da
Lei n® 12.396/2011.

A relacdo de obras relacionadas a Copa das Coafgiks 2013 e Copa do Mundo
2014 - sujeitas, portanto, ao RDC — deverdo cormanma matriz de responsabilidades
elaborada pelo Poder Executivo Federal. O TCU asfimiu o documento, por meio do
Acordao 1592/2011 — Plenario:

“A matriz de responsabilidade com a disposicdo &adh das intervencfes
necessarias a realizacao bem sucedida da Copa dudblde Futebol de 2014, nos
trés niveis de governo, é instrumento indispensédael conhecimento dos
cronogramas criticos do evento e ao dimensionaméascontroles necessarios a
mitigacdo dos seus riscos, constituindo, aindajrimsento basilar para o pleno
atendimento do principio da transparéncia e paraaccountability dos gastos
publicos
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A Corte de Contas identificou, conforme o citaddrdéo, proferido na sesséo
plenéria de 15/06/2011, falhas concernentes aift&gio precisa das obras necessarias &

realizacdo das competi¢des internacionais de fltelgue ensejou os seguintes alertas:

“9.2. alertar o Ministério do Esporte que:

9.2.1. a Matriz de Responsabilidades atual encoesg&alimitada as acdes do
primeiro ciclo e desatualizada no que se refergazps e valores de diversas obras
de mobilidade urbana, estadios, portos e aeroportosque prejudica a sua
utilizacdo como instrumento de planejamento e adetdas acdes preparatérias
para a Copa do Mundo de 2014, fazendo-se necessamaprol do principio da
transparéncia, além da atualizacdo, a inclusdo ddat as ac¢les relativas ao
segundo e terceiro ciclos de planejamento, bem atescacdes dos diversos 6rgdos
e entidades federais envolvidos nos preparativosedento, conforme dispbe o
paragrafo Unico do art. 2° da IN/TCU 62, de 26/3/Q0

9.2.2. a sistematica de monitoramento adotada atdomento, que se limitou as
obras de mobilidade urbana, estadios, portos e perms, ndo permite o

acompanhamento completo e atualizado de todos stogaelacionados a Copa do
Mundo de 2014, no ambito dos diversos Orgdos edad¢is da Administracdo
Publica Federal, fazendo-se necessaria, em prgbrilecipio da transparéncia, bem
como para a governanca do modelo de gestdo dassadéeGoverno para o

Mundial, a inclusdo de temas como seguranca, saddelaria, telecomunicacgdes,
aspectos operacionais, convénios e contratos cetlly pelas diversas pastas
ministeriais envolvidas nos preparativos para o rgee inclusive no Sistema de
Monitoramento da Copa,;

9.3. alertar a Casa Civil da Presidéncia da Rep&ble os Ministérios do Esporte,
da Fazenda e do Planejamento, Orcamento e Gest#u, falcro no art. 59, § 1°,
inciso V, da Lei Complementar 101/2000 (Lei de Besabilidade Fiscal) sobre:

9.3.1. a auséncia de definicdo, até o momento, udd seria o conjunto de obras
consideradas essenciais a realizacdo da Copa doddute 2014, para as quais ndo
se aplicam os limites de autorizacao de financiawea Estados, Distrito Federal e
Municipios, conforme excecdo prevista no art. 73°8inciso IV, da Resolu¢édo do
Senado Federal n® 43/2001, com redacéo dada pedalRgho n° 45/2010;

9.3.2. a necessidade de estabelecer critérios i@betpara identificar quais obras
devem ser consideradas como obras da Copa do Mdad2z014, recomendando-se
gue esse critério esteja diretamente relacionadwrévisdo dessas obras na matriz
de responsabilidades;

9.3.3. 0 risco de o modelo adotado de concessédimamdiamentos a estados e
municipios provoque elevacdo do custo total das®l# outras irregularidades e
resulte em possivel assunc¢do do 6nus pela Unidm prejuizo da atuacdo dos
orgaos federais de controfe.

18



NOTA TECNICA

SENADO FEDERAL
N° 126/2011

Consultoria de Orcamentos, Fiscalizacao e Controle - CONORF/SF

Como forma de garantir maior participagcdo do Pddegislativo na definicdo das
obras sujeitas ao RDC, seria pertinente algum digpo legal que compelisse 0 CGCOPA
2014 a enviar ao Congresso Nacional relatorio sealede suas atividades e calendério de
acOes a cumprir, de forma semelhante ao que jdeegmra a APO, nos termos da Lei
n® 12.396/2011.

INVERSAO DE FASES

O art. 12, paragrafo unico, do PLV prevé que & fds habilitagcdo, mediante ato
motivado, poderd anteceder as fases de apresentigdpropostas ou lances e de

julgamento, desde que expressamente previsto noummsnto convocatoério. Trata-se de

medida em prol de uma maior agilidade nos procesmi®térios, haja vista que
significativo esforco é dedicado pela Administragdanalise dos documentos de habilitacdo
das empresas licitantes. Mais do que isso, a fadebilitacdo €, frequentemente, marcada
pela apresentacdo de recursos — administrativosdeigis —, 0 que compromete a
celeridade dos certames. Pretende-se com o PL\Wedst@r como regra a inversao das
fases de habilitacdo e apresentacdo de propostasedes com relacdo ao procedimento

estabelecido pela Lei n® 8.666/1993, que assinbdisp

“Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada cobservancia dos seguintes
procedimentos:

| - abertura dos envelopes contendo a documentacgéotindaa habilitacdo dos
concorrentes, e sua apreciacao

Il - devolugdo dos envelopes fechados aos concorremtakilitados, contendo as
respectivas propostas, desde que néo tenha hawdanso ou apds sua denegagéao

lll - abertura dos envelopes contendo as propostas concorrentes habilitados,
desde que transcorrido o prazo sem interposicaoretrso, ou tenha havido
desisténcia expressa, ou apos o0 julgamento dossesunterpostos;

IV - verificacdo da conformidade de cada propostencos requisitos do edital e,
conforme o caso, com 0s precos correntes no meroadixados por 6rgéo oficial
competente, ou ainda com os constantes do sistemmagistro de precos, 0s quais
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deverdo ser devidamente registrados na ata de fjo&gdo, promovendo-se a
desclassificacao das propostas desconformes oumpativeis;

V - julgamento e classificacdo das propostas derdmocom os critérios de
avaliacdo constantes do edital,

VI - deliberacdo da autoridade competente quantménologacéo e adjudicacdo do
objeto da licitacad. (grifamos)

A inversdo de fases nédo significa dizer que a Adstimcdo Publica se aterd com
primazia ao aspecto financeiro, com riscos de comptimento da qualidade do servico,
obra ou compra. Na realidade, o rigor com a vex@féo dos requisitos de habilitacdo devera
ser o mesmo, havendo, apenas, uma alteracdo nontwme sua realizacdo. Se houver
falhas na habilitacdo técnica ou econdmica da esapgele apresentou 0 menor preco, ela
devera ser inabilitada, da mesma maneira como seahilitada se a apreciacdo dos

documentos de habilitacdo fosse prévia.

A inversao de fases foi introduzida no ordenamguntialico patrio a partir da Lei do

Pregdo (Lei n°® 10.520/2002). A época, parte dardmutonsiderou a inovagdo necessaria,
tendo em vista que se tratava de modalidade dad&d destinada a aquisicdo de bens e
servicos comuns, na qual a celeridade do certammeosérava fundamental. Apos a edicao
da Lei das PPP — Parcerias Publico-Privadas (L&iLr®79/2004) e da alteracdo da Lei das
Concessodes (Lei n° 8.987, de 1995, alterada pela®LEL.196/2005), foi ampliado o escopo
de objetos que poderiam ser licitados por intermé@# certames com fases invertidas. A
tendéncia de maior uso da inversédo de fases cantjru que pode ser demonstrado pelas
leis do Estado da Bahia (Lei n® 9.433/2005), do Wipio de S&o Paulo (Lei
n°® 14.145/2006), do Estado do Parana (Lei n°® 1528406), do Estado de Sao Paulo (Lei
n® 13.121/2008), e, finalmente, pela proposicaeslatva que aqui se discute. Nao pode
deixar de ser citado o Projeto de Lei da Camaral€,Pn® 32/2007, que altera
substancialmente a Lei de Licitacdes e que se eérsaesde 02/06/2010, na Subsecretaria
de Coordenacédo Legislativa do Senado, aguardarafiesé@o na Ordem do Dia. O projeto
teve como relator, na Comissao de Assuntos Ecom@necEx.mo senador Eduardo Suplicy

(PT/SP), que assim se pronunciou em seu parecer:
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“Quanto a sugestao de eliminar a possibilidade dersdo de fases, eliminando-se
paragrafos no art. 43 da Lei, sob 0 argumento de tpl inversdo contaminaria a
fase de avaliacdo dos requisitos de habilitacadicitante, temos para nds que ndo
resulta desse procedimento qualquer constricdoraissdo de licitacdo. Como dito
pelo representante do TCU na audiéncia publicaireala na CAE em 7 de agosto
passado, o ato da comissdo é vinculado, ndo havendi@em para a comissao
habilitar licitante que ndo preencha os requisitiigetivos fixados na Lei. Se o fizer,
estardo seus membros sujeitos a responsabilizadaurastrativa, civil e penal. As
discussdes judiciais quanto a habilitacdo ja existeoje, sem inversdo de fases, e
continuardo a existir caso adotada a nova regrarque € a propria Constituicdo
Federal que confere esse direito de recorrer acidado a quaisquer pessoas que
se sintam prejudicadas pela Administracdo (art. $XXV). Acrescente-se que a
inversdo de fases € uma alternativa mais racioeabnomiza tempo e recursos para
a Administracdo e é saudada como uma inovacgéaoipagielo TCU, adotada com
sucesso no pregao, além de ja estar prevista agmogara as parcerias publico-
privadas (art. 12 da Lei n°® 11.079, de 2004), quextamente constituem a espécie
contratual mais complexa e que envolve maioresreajodentre as modalidades de
contratos celebrados pela Administracdo Publica.

PONDERACAO ENTRE TECNICA E PRECO

O art. 20, 8§ 2° do PLV prevé que é permitidarébbaicdo de fatores de ponderagao
distintos para valorar as propostas técnicas eréeopsendo o percentual de ponderacao
mais relevante limitado a 70% (setenta por cetdo)a questdo relevante em licitagdes do
tipo “técnica e preco” é a definicdo de metodolatgacalculo da nota da proposta de precos
gue ndo desestimule a competicdo entre os lickambecritério preco. Se o preco néo for
item relevante na definicAo do vencedor do certacoe) excessiva énfase no critério
qualidade, os licitantes tenderdo a ofertar pregas altos em comparacao a uma situacao

em que a metodologia de célculo ponderou adequattaros requisitos de preco e técnica.

O TCU tem entendido como irregular a atribuicdo708&0 da pontuacdo a proposta
técnica e de 30% a proposta de precos, desacongmmlgajustificativa plausivel para a
discrepancia (por exemplo, Acérddo 1782/2007 —&leh A jurisprudéncia da Corte de
Contas é no sentido de quenivilégio excessivo da técnica em detrimento decpr sem haver

justificativas suficientes que demonstrem a suassidade, pode resultar em contratacdo a precos
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desvantajosos para a Administrac@iante disso, seria recomendavel o aperfeicoameéato
dispositivo, vedando a atribuicdo de fatores dedpoecdo distintos para os indices de

técnica e preco sem que haja justificativa da @&dade competente para essa opc¢ao.

OFERTA DE LANCES EM LICITACOES DE OBRAS OU SERVICODE
ENGENHARIA

A oferta de lances sucessivos € um instrumentoctafatico da modalidade
licitatoria pregdo, que, conforme o ordenamentaljoo vigente, ndo poderia ser aplicada a
contratacdo de obras. Com relacdo a servicos denbaga, ha sumula do TCU nos
seguintes termos (Sumula n°® 257D tiso do pregdo nas contratacdes de servicos comuns

de engenharia encontra amparo na Lei n° 10.520/200&ata-se de uma interpretagdo do

conteudo do art. 1° da mencionada lei, o qual dispi®:

“Art. 1° Para aquisicdo de bens e servicos comuodera ser adotada a licitacdo
na modalidade de pregéo, que seréa regida por esta L

Paragrafo Unico. Consideram-se bens e servicos asmpara os fins e efeitos deste
artigo, aqueles cujos padrdes de desempenho edadipossam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especifica¢Gasais no mercadd.

Assim, uma vez devidamente caracterizado pelo ggsi o servico de engenharia é
comum, ha que se utilizar o pregao, instrumentefascia para a Administracdo Publica,
capaz de propiciar a ampliagdo da concorrénciaocgamto, o recebimento de melhores
ofertas.

A inovacdo do RDC trata, portanto, de aplicar aasbde uma maneira geral e a
servicos de engenharia ndo classificaveis como nepuma ferramenta que ja demonstrou

sucesso em reduzir o preco das contratacoes, ta oiefances sucessivos.
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DESISTENCIA DO LICITANTE VENCEDOR E CONTRATACAO DOSDEMAIS
LICITANTES POR PRECO MAIOR

O art. 40, paragrafo unico, do PLV traz uma inowac@m relacdo ao procedimento
estabelecido pela Lei n° 8.666/1993 para as siaga@in que o licitante vencedor néo

assinar o termo de contrato. Atualmente, é facaltaddministracéo:

a) convocar os licitantes remanescentes, na ordemladsificacdo, para fazé-lo em

igual prazo enas _mesmas condic6es propostas pelo primeiro cldgsado, inclusive

guanto aos precos atualizados de conformidade cato convocatorio; ou
b) revogar a licitagcao.

A inovacdo — que pode dar margem a condutas indsyidcilitando o conluio entre

licitantes — permite a convocacéo dos licitantesamescentes, na ordem de classificacao,
para a celebracdo do contratas condicdes ofertada por esteslesde que o respectivo

valor seja igual ou inferior ao orgcamento estimpdoa a contratacéo, inclusive quanto aos
precos atualizados nos termos do instrumento ca@tgdo.

AUSENCIA DE LIMITES PARA ALTERACOES CONTRATUAIS DEORRENTES DE
EXIGENCIAS DAS ENTIDADES DESPORTIVAS INTERNACIONAIS

A auséncia de limites para alteracbes contratdaorrentes de exigéncias das
entidades desportivas internacionais foi um dosatemais polémicos da discussédo do PLV
na Camara dos Deputados. O PLV aprovado pelosekigeputados federais ndo contempla

mais essa possibilidade. O texto do dispositivioa@d do projeto de lei era:
“Equiparar-se-do as alteracfes contratuais previstasart. 65, inciso I, alinea “a”,
da Lei n.° 8.666, de 1993, as modificacbes sup@mess de normas ou exigéncias
impostas pelas entidades internacionais de admagéb do desporto nos projetos
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basicos e executivos das obras e servicos refeseatss Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos de 2016, a Copa das ConfederacdeBetteracéo Internacional de
Futebol Associacdo — FIFA 2013 e a Copa do Mund&AFI2014, desde que
homologadas, respectivamente, pelo Comité Olimpiternacional, pelo Comité
Paraolimpico Internacional ou pela FIFA, conforme aaso, ndo lhes sendo
aplicaveis os limites previstos no § 1° do referattigo.” (grifamos)

SUGE§TAO RELACIONADA A APLICACAO, PELOS TRIBUNAIS B CONTAS, DE
SANCAO DE INIDONEIDADE

O PLV encaminhado pela Camara dos Deputados, eagwgoelo Senado Federal,
prevé que as san¢Oes administrativas, criminasneads regras previstas no Capitulo 1V da
Lei n° 8.666/1993 se aplicam as licitacOes e aodratws regidos pela lei que vier a ser
aprovada. Com o objetivo de fortalecer a atuac&oodgaos de controle sobre a fiscalizagdo

das licitacbes e contratos regidos pelo RDC, cosgaho a reducdo do controle social

consubstanciada pelo sigilo temporario dos orcaosenseria pertinente a inclusdo de
dispositivo que permitisse ndo s6 a Administragéas também ao respectivo Tribunal de
Contas, apos o devido processo legal, declaraidarinidade da empresa para licitar ou
contratar com a Administracdo Publica, em decoieéére cometimento de fraude a
execucao de contrato administrativo. AtualmentelGlJ, nos termos do art. 46 da Lei
n°® 8.443/1992 s6 pode declarar inidoneidade detite com base em fraude a licitacéo,

mas nao a execucao de contratos.

“Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprdaaa licitacdo, o Tribunal
declarara a inidoneidade do licitante fraudador paparticipar, por até cinco anos,
de licitacdo na Administracéo Publica Federal.
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A CONTRATACAO INTEGRADA COMO VERSAO BRASILEIRA DO BSIGN-BUILD

A contratacdo integrada no ambito do RDC pode smrsiderada uma versao
brasileira de um termo adotado na literatura irgeional sobre engenharidesign-build
(desenho-construgcédo). Esse método de entrega detpsode engenharia se contrapde ao
denominadodesign-bid-build (desenho-licitacdo-construcdo). Esses sdo os meéiodos
primarios adotados pelo setor publico norte-amadcana contratagdo de obras.
Historicamente, aesign-bid-buildfoi o padrdo do setor publico norte-americano. aktip
da década de 1990 os americanos comecaram a aisdnerh, odesign-build(BASTIAS,
MOLENAAR, 2010). O padréo de contratacdo de obradipas no Brasil segue o modelo
design-bid-build atualmente regido pela Lei n°® 8.666/1993.

Resumidamente, nadesign-bid-build o Poder Publico contrata profissionais

especializados para a elaboracédo do projeto denbaga. Com base no projeto produzido,
passa-se a fase de licitacdo para escolha da eanguesira transformar o trabalho dos
projetistas em realidade concreta. Ha, portanta olara separacao entre os responsaveis
pela elaboracdo do projeto e os responsaveis pelaugdo da obra. Entretanto, essa
abordagem tradicional comecou a sofrer criticas comcremento da especializacdo dos
servicos. As criticas eram ligadas ao fato de @wahpouca interagdo entre 0s responsaveis
pelo projeto e os responsaveis pela construcaajeorg@sultaria em projetos ineficientes,
erros e controversias, custos mais elevados dnfame, cronogramas de execucdo mais
longos (KONCHAR, SANVIDO, 1998).

No modelodesign-build a elaboracéo do projeto e a execucdo da obrarsistos
em um Uunico contrato. Com isso, 0 construtor passs® envolver antecipadamente no
processo de concepcdo do empreendimento. A empoedeatada nesse modelo assume
maior responsabilidade perante o contratante nadueespeito a existéncia de omissdes e
falhas do projeto constatadas durante a fase detrogho. Esse ponto possui implicacdes

importantes para o mercado brasileiro de obrasigaghl pois uma parcela significativa dos
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aditivos contratuais é decorrente da baixa quatidiab projetos basicos que subsidiaram as
licitagbes. Um resultado esperado da adocadesign-buildno Brasil € a diminuicdo do
namero de aditivos contratuais fundamentados emecdes do projeto basico da obra, haja
vista que o contratado para executar a obra tangs¥éno responsavel pela elaboracédo do
projeto de engenharia. De uma forma geral, a gralaaracteristica ddesign-buildé sua
capacidade de reduzir o prazo de entrega da o&@TR\S, MOLENAAR, 2010).

Considerando que o contratante ndo possui detdln@sojeto nadesign-build pois
0 contratado controla o processo de elaboracaadessa técnica, a relacdo entre as duas
partes contratantes deve ser baseada em um altalgreonfianca profissional (BASTIAS,
MOLENAAR, 2010). Para o administrador publico blaiso, sujeito a diversos principios,
dentre os quais se destaca o da impessoalidadigciio de confianca entre os contratantes
necessaria a boa aplicacéo disign-builddevera ser substituida, em alguma medida, por

um acompanhamento mais intenso do andamento doatmnt

E interessante notar que, embora exista uma pe&icepe que alesign-buildseja
uma novidade da segunda metade do Século XX, hdéliesbs que apontam o uso dessa
metodologia h& mais tempo, como por exemplo, nagamculturas construtoras do Egito e
da Grécia, no Japao do Século XVII e nos Estadadddrdos primeiros anos do Século XX
(WILLIS, 2003). De qualquer forma, impende registyae, atualmente, design-bid-build
€ 0 método prevalente em varios paises, como Estddaos, Reino Unido e Singapura
(CHAN ET AL., 2004).

O design-buildcomecou a ser usado pelo setor publico norte-aaraino final dos
anos de 1960, onde, principalmente, nas décadakl@e e 1990, serviu de base para
diversas construcdes de Orgdos federais e estadMasse periodo, os projetos eram
suportados por legislagdes especiais, haja vigtaogesign-buildndo era aceito como regra

pela legislacdo entdo vigente. Somente em 1996meis doFederal Acquisitions Reform
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Act (Ato de Reforma das Aquisicbes Federais), o seialico norte-americano foi
autorizado a adotar amplamentdesign-build BARASH, MOLENAAR, SONGER, 1999).
Diferentemente dd-ederal Acquisitions Reform Acfjue estabeleceu linhas gerais para o
enquadramento de uma obra publica como adequadaesagn-build com base em
caracteristicas do empreendimento, o RDC abre silplidade de uso da contratacao
integrada para qualquer tipo de obra, desde qusegdanecessaria a realizacdo da Copa do
Mundo 2014 e das Olimpiadas 2016.

H& na literatura especializada estudos que pemmiencluir que ndo é possivel
afirmar que o modelodesign-build € superior aodesign-bid-build ou vice-versa
(MOLENAAR, SONGER, 1998; CHAN ET AL. 2004). Na reddde, a questado premente €
escolher o modelo mais adequado a cada caso conémete a aprovacdo do RDC, a

dificuldade que se coloca aos administradores pablibrasileiros € definir um método

sistematico e formalizado de definicho das obrga contratacdo deverd ocorrer pelo
design-buildnacional, a contratagcdo integrada. Nesse ponta,#i observar a experiéncia
internacional. Nos Estados Unidos, por exemplos@léa das obras sujeitas design-
build no periodo apos a positivacdo do modelo na legfisldocal foi marcada por ser um
processo baseado no subjetivismo (MOLENAAR, SONGE®98). Aplicado ao tipo de
obra adequado, @esign-buildé capaz de oferecer resultados superiores em setentempo

e custo em comparacao design-bid-build(GIBSON ET AL., 2009). Contudo, design-
build pode ser, erroneamente, associado a uma menondarda pessoal especializado nos
Orgaos contratantes, considerando que, em vez idecdotratos, cada obra sera regida por
um Unico contrato. A adocdo de uma postura pasgoraparte do O6rgdo contratante,
deixando a responsabilidade pelo sucesso da cgéstmias maos da empresa contratada,

tende a resultar em baixo desempenho na execucd&mgoeendimento (MOLENAAR,

® Disponivel em <http://www.cio.noaa.gov/Policy Prams/fara.pdf> Acesso em: 06 jul. 2011.
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SONGER, 1998). Diante disso, alerta-se a respeitdantportancia de agentes publicos
qualificado para realizar o acompanhamento dosratwd firmados com base m@sign-
build.

I1l. CONCLUSAO

Em 06/07/2011, com a aprovacdo, pelo Plenario doa&e Federal, do RDC,
incluido em uma medida provisoéria que nado tratavatema licitacbes e contratacdes
publicas, encerrou-se o curto intervalo de tempigjado em 29/06/2011, para discusséo da
matéria nesta Casa revisora. De qualquer formandetse que o presente trabalho podera

ter utilidade, seja para esclarecer a sociedadmsalgontos do texto aprovado, seja para

subsidiar futuras discussfes acerca de melhoriasgime publico de contratacdes de obras

e servicos de engenharia.

A principal concluséo deste estudo € indicar querdratacdo integrada pode ser um
marco historico no sentido de trazer a legislacésileira de uma forma mais ampla o
regime design-build ja adotado em diversos outros paises. No entanteleridade da
discussdo do assunto pelo Poder Legislativo natribaiu para dirimir eventuais davidas
sobre o modelo. Diante disso, importantes desafosolocam a Administragdo Publica. O
Poder Executivo devera se capacitar para incorpugdreneficios que podem ser extraidos
do design-build sob pena de termos no Brasil a ma aplicacdo dehoa ideiaAo Poder
Legislativo caberda acompanhar atentamente a ingganot da contratacdo integrada,
fiscalizando o Poder Legislativo ao mesmo tempagem se prepara para propor alteracoes
legislativas do modelo. Finalmente, o Poder Judimjidnuito provavelmente em resposta a
iniciativas do Ministério Publico, serd provocadirg decidir sobre a inconstitucionalidade
dos dispositivos da lei que vier a ser sanciongeéa) como sobre a ilegalidade de seus

decretos regulamentadores.
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Ressalta-se que o objetivo da presente nota téfmiabordar os pontos de maior
destaque do RDC, sem pretender exaurir a analisedds os dispositivos da norma. Esta
Consultoria de Orgamentos, Fiscalizagdo e Contedézara novos trabalhos sobre o tema,
0S quais serdo, oportunamente, disponibilizados molres integrantes desta Casa
Legislativa e a sociedade.

DIOGO ANTUNES DE SIQUEIRA COSTA
) Consultor Legislativo
Area: Consultoria e Assessoramento em Orcamentos
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