MENSAGEM N° 1.190, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2006.

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 66 da Constituicdo, decidi vetar
parcialmente, por contrariedade ao interesse publico, o Projeto de Lei n® 2, de 2006 - CN, que
“DispBe sobre as diretrizes para a elaboracdo da Lei Orcamentaria de 2007 e da outras
providéncias”.

Ouvido, o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo manifestou-se pelo veto aos
seguintes dispositivos:

§ 22do art. 2°

§ 2° Os valores empenhados relativos as despesas correntes
primarias constantes dos Orgcamentos Fiscal e da Seguridade
Social deverdo ter sua participagdo, em percentual do PIB
estimado, reduzida em pelo menos 0,1 (zero virgula um) ponto
percentual, em relagdo a 2006, excluidas as despesas com:

| - as transferéncias constitucionais ou legais por reparticdo de
receitas;

Il - o complemento da atualizagdo monetéria previsto na Lei
Complementar n®110, de 29 de junho de 2001;

Il - o Fundo Constitucional do Distrito Federal, nos termos do
disposto na Lein® 10.633, de 27 de dezembro de 2002;

IV - os subsidios e subvencBes ao setor agricola, a aquisicédo e
formacao de estoques publicos, e as decorrentes de medidas que
assegurem o financiamento da producdo e a estabilidade dos
precos agricolas; e

V - a complementacdo financeira a que se refere a Lei
Complementar n® 87, de 13 de setembro de 1996, e o auxilio
financeiro aos Estados, Distrito Federal e Municipios para fomento
das exportacdes, bem como compensacdes de mesma natureza
gue venham a Ser iNStituidas..........cceeviieeiee i "

Razbes do veto

“Embora o objetivo do dispositivo em questdo seja o controle, em termos globais, do
crescimento das despesas correntes primarias, a maior parcela dessas despesas é composta
pelas despesas de carater obrigatdrio, cerca de 80% (oitenta por cento), que possuem regras de
crescimento definidas no ambito das legislacbes especificas que as originaram, tais como as
despesas vinculadas ao salario minimo e a pessoal e encargos sociais. Dessa forma, ndo se deve



perder de vista a necessidade de se desenvolverem instrumentos normativos de controle mais
efetivos tanto da criagcdo como das regras de crescimento referentes as despesas de carater
obrigatorio, que seriam os focos para o real controle do crescimento das despesas correntes.

Ademais, a proposta de redacio do § 2% enviada ao Congresso Nacional estabelecia que a
reducao das despesas correntes primarias em relacdo ao ano anterior deveria ser demonstrada em
termos de dotacdes autorizadas, ao contrario da redacdo aprovada que substitui a expressao
dotacbes autorizadas por valores empenhados. Tal substituicdo, de certa forma, retirou dos
processos de elaboracdo e aprovacdo do orcamento a responsabilidade de se manter o montante
das despesas em questdo dentro, ou pelo menos préximo, do limite a ser obtido em termos de
valores empenhados, demonstrando-se, desde ja, a par dos acréscimos verificados nas despesas
de natureza obrigatéria por ocasido da aprovacdo da Lei Orcamentaria, a necessidade de ajustes
que trariam grandes dificuldades no processo de execugcdo das demais despesas correntes
primarias, que poderiam inviabilizar a prestacdo e o funcionamento de servigcos publicos e acGes
essenciais a sociedade.

Dessa forma, pelas razdes expostas acima, sugere-se opor veto a esse dispositivo, por ser
contrario ao interesse publico.”

Inciso VI do art. 36

EANT. BB, ettt

VI - publicagdo de edital, pelos 6rgdos responsaveis pela
execucdo de programas constantes da lei orcamentaria, para
habilitacdo e selecdo de instituicbes prestadoras de servicos a
comunidade ou que devam realizar outras atividades vinculadas a
consecucao dos ObjetivOS PreviStoS........cuveeeieeiiiiiieeeeiiiiee e

Razbes do veto

“O dispositivo ndo possibilita que as entidades privadas que estejam nominalmente
identificadas na Lei Orcamentaria ou que ja venham prestando servicos a comunidade, de forma
continuada, possam ser, em carater excepcional, liberadas da participacdo no processo de
selecao.

Essa medida poderda causar a interrupcdo de importantes acdes governamentais,
notadamente aquelas voltadas ao atendimento das popula¢gfes mais necessitadas nas areas da
saude e assisténcia social.

Alias, é digno de registro que essa preocupacédo ficou patente no Substitutivo aprovado na
Comisséo Mista de Planos, Or¢camentos Publicos e Fiscalizagdo, uma vez que possibilitava que a
exigéncia de edital poderia ser dispensada por ato do titular do 6rgdo responsavel pela execucao
dos respectivos programas ou se a entidade beneficiaria estivesse nominalmente identificada na
Lei Orgamentaria.

Assim, em face de ndo haver previsdo de que possa haver uma mudanca gradual da atual
situacdo para um processo de habilitacdo e sele¢do, sem colocar em risco a continuidade das
ac6es governamentais, propde-se apor veto ao referido dispositivo por ser contrario ao interesse
publico.”

Alinea “a” do inciso | do § 12do art. 45




a) 1% (um por cento) e 3% (trés por cento), para Municipios com
indice de Desenvolvimento Humano Municipal - IDHM abaixo de
0,600 ou localizados na faixa de
L{ 0] 01 (=11 =

Razdes do veto

“A redacao do dispositivo leva ao entendimento de que se aplicam os percentuais definidos a
todos os Municipios localizados na faixa de fronteira, independentemente do IDHM e do nimero de
habitantes, o que ndo justifica um tratamento diferenciado em relagdo aos Municipios de mesmo
porte situados em outras regides.

Ressalte-se que os Municipios com até 25 mil habitantes, com IDHM abaixo de 0,600 ou
localizados na faixa de fronteira das regies mais carentes do Pais, ja mereceram um tratamento
privilegiado, conforme disposic&o constante do inciso IV do § 2° do mesmo art. 45, no momento em
gue se estabeleceu a possibilidade de reducao do valor da contrapartida por ato do titular do 6rgao
concedente.

Dessa forma, como o objetivo preconizado na mencionada alinea ‘a’ podera ser alcancado,
com vantagens, por este ultimo dispositivo, propde-se apor veto a referida alinea, por contrariar o
interesse publico.”

§ 4° N&o se aplica a exigéncia de contrapartida nos termos do
caput deste artigo quando o objeto da transferéncia voluntaria
referir-se a agdes cuja competéncia seja exclusiva da Uniéo....... "

Razbes do veto

“De acordo com o art. 25 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, Lei de
Responsabilidade Fiscal, as transferéncias voluntérias referem-se a destinagdo de recursos a outro
ente da Federacdo, "a titulo de cooperacgédo, auxilio ou assisténcia financeira, que ndo decorra de
determinagéo constitucional, legal ou os destinados ao Sistema Unico de Satde."

Dessa forma, ndo podem ser consideradas como transferéncias voluntarias a
descentralizacdo ou delegacgéo para execucéo de acdes de competéncia exclusiva da Unido, muito
embora a iniciativa da descentralizacdo também seja discricionaria do 6rgdo detentor do crédito
orcamentario.

Ademais, se a descentralizacéo fosse considerada como transferéncia voluntaria ndo poderia
haver a dispensa de contrapartida do ente convenente, prevista no dispositivo em andlise, haja
vista a exigéncia constante do art. 25, § 12, inciso 1V, alinea ‘d’, da Lei Complementar n°® 101, de
2000, qual seja a comprovacao por parte do beneficiario da existéncia de previsdo orgamentaria de
contrapartida.

Finalmente, por ter sido incluido em Secdo impropria do Projeto de Lei em analise, o
dispositivo confunde o0s conceitos de ‘transferéncia voluntaria’, stricto sensu, com
descentralizacdo orcamentaria.

Por esses motivos, propde-se veto ao referido dispositivo por contrariar o interesse publico.”

62 do art. 63



§ 6% Ndo serdo objeto de cancelamento para atender créditos
adicionais as dotacdes decorrentes de emendas de que tratam os
arts. 24 e 25, incisos Il e Ill da Resolucdo n® 1, de 2001 - CN ou da
norma que vier a substitui-la, salvo inviabilidade técnica ou legal
da execucgédo orgamentaria, devidamente demonstrada pelo Poder
EXECULIVO.....coiiiiiiiieiiiie e

Razdes do veto

“O dispositivo em questdo ao impedir que haja o cancelamento de dotacfes decorrentes de
emendas parlamentares ou de bancadas na abertura de créditos adicionais, segrega o orcamento
em categorias que ndo guardam relagdo com a dindmica de planejamento e execuc¢éo das acdes
de Governo.

Essa segregagdo demonstra-se, ainda, incompativel com o principio da unicidade do
orcamento, pois para uma parte aplica-se todo o ordenamento relacionado a abertura de créditos
adicionais, enquanto que para a outra essa possibilidade encontrar-se-ia totalmente vedada.

Sugere-se, pois, a aposi¢ao de veto por contrariar o interesse publico.

Registre-se, a propdsito, que o veto em questdo também foi proposto pelo Ministério da
Fazenda.”

Art. 72

“Art. 72. O reforco de crédito especial e de crédito extraordinario
aberto no exercicio dar-se-a pela abertura de crédito suplementar.”

Razdes do veto

“A definicdo de que o reforgco de crédito extraordinario aberto no exercicio se dé pela abertura
de crédito suplementar impede que, no caso de perdurar 0 motivo que deu causa a abertura de
crédito dessa espécie, as dotacdes correspondentes possam ser prontamente reforcadas mediante
utilizacdo do mesmo procedimento anteriormente adotado. Ademais, o tratamento diferenciado,
como esta sendo proposto para um mesmo tipo de crédito, impossibilita a apuragéo dos saldos em
se tratando de créditos especiais e extraordinarios abertos nos ultimos quatro meses do exercicio.
Por esses motivos e por razéo de interesse publico propde-se apor veto ao referido artigo.”

Art. 129

“Art. 129. Os restos a pagar relativos a despesas primarias
discriciondrias inscritos em 2007 nao excederdo a 70% (setenta
por cento) do valor inscrito no exercicio de 2006.

Paragrafo Unico. Excluem-se do limite a que se refere o caput as
despesas relativas ao Projeto-Piloto de Investimentos Publicos -
PPI de que trata o art. 3% desta Lei.”

Razdes do veto

“A inscricdo de restos a pagar segue estritamente a legislagdo vigente, sendo o volume
basicamente determinado pelo descompasso entre a execucdo fisica e financeira e o principio da
anualidade do orcamento, em particular no tocante aos investimentos.

Ao fixarem-se limites para a sua inscricdo se toma por pressuposto a existéncia de
desequilibrios entre receitas e despesas, o que, todavia, ndo corresponde ao que ocorre com 0
processamento dos restos a pagar, que conforme apontado é intrinseco ao processo de execugéo
orcamentaria.




A prépria Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, Lei de Responsabilidade Fiscal -
LRF, dedicou-se ao aspecto do comprometimento financeiro com os restos a pagar, fixando, em
seu bojo a exigéncia de que, nos Ultimos dois quadrimestres de mandato, fossem resguardados os
correspondentes recursos financeiros para arcar com as obrigacfes decorrentes dos restos a
pagar, evitando-se que essas obrigacdes recaissem sobre o proximo governante.

Assim, a gestdo dessas obrigagdes nao requer limitagdes adicionais aquelas ja consagradas
na LRF, sob pena de que qualquer limite arbitrado, sem observar a dindmica da execuc¢do das
despesas, possa colocar em risco a continuidade de acgdes relevantes, em vista do que se sugere
apor veto ao dispositivo por contrariar o interesse publico.”

Iltens 4,5, 6 e 7da Secao |l do Anexo V

“ANEXO V o

4. Despesas com as acdes vinculadas as subfuncodes
Normatizacdo e Fiscalizacdo, Defesa Sanitaria Vegetal, Defesa
Sanitaria Animal e Normatizacdo e Qualidade, no ambito do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento;

5. Despesas com a acdo 09BT — Apoio a Capacitacdo de
Alfabetizadores de Jovens e Adultos — do Programa 1060 — Brasil
Alfabetizado e Educacao de Jovens e Adultos;

6. Despesas com as ag¢bes vinculadas ao Programa 0156 —
Prevencéo e Combate a Violéncia Contra a Mulher; e

7. Promocdo do desenvolvimento no Estado do Tocantins -
Recursos sob supervisdo do Ministério da Fazenda (CF, ADCT,
art. 13, § 6%).”

Razdes do veto

“A adicdo de qualquer exclusdo de dotagbes orcamentarias do célculo da base
contingenciavel traz maiores dificuldades para o gerenciamento mais eficaz das financas publicas,
0 que, todavia, nao significa que ndo seja legitima a acdo do Congresso Nacional em propor novas
ressalvas aplicaveis ao processo de limitacdo de empenho, caso este se demonstre necessario.

Entretanto, o grau de prioridade atribuido a determinada politica publica ndo se associa
unicamente a aplicabilidade ou n&o da limitacdo de empenho. No caso dos itens em epigrafe, o
Governo tem atribuido particular atencdo, sob todos os aspectos, inclusive financeiros, para que
estes setores alcancem os objetivos e as metas propostos.

Por esses motivos e por contrariar o interesse publico, sugere-se apor veto aos referidos itens
da Secéo Il do Anexo V."

Essas, Senhor Presidente, as raz6es que me levaram a vetar os dispositivos acima
mencionados do projeto em causa, as quais ora submeto a elevada apreciacdo dos Senhores
Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 29 de dezembro de 2006.

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 29.12.2006.Edic&o extra e republicado no DOU
de 3.1.2007.



