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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL GILMAR MENDES, RELATOR DA ARGUICAO DE DES-
CUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL N° 1259 E N°

1260.

Processo Senado n° 00200.016569/2025-05

REQUERENTES:
INTERESSADOS:

SOLIDARIEDADE e ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB.
CONGRESSO NACIONAL e PRESIDENTE DA REPUBLICA

DIREITO CONSTITUCIONAL. IMPEACHMENT DE MINISTRO DO STF. LEI
1.079/1950. RECEPCAO CONSTITUCIONAL DOS DISPOSITIVOS IMPUG-
NADOS.

1. Previsdo constitucional expressa de responsabilizacdo politico-constitucio-
nal de Ministros do Supremo Tribunal Federal por crimes de responsabilidade
(art. 52, I, da CRFB/1988). Lei n° 1.079/1950 como diploma especial que tipifica
condutas e disciplina o rito processual, recepcionada pela ordem constitucio-
nal vigente, a luz do art. 85, paragrafo Unico, da CRFB/1988.

2. Reconhecimento de que a Constituicdo, ao exigir lei especial para a matéria,
atribuiu-lhe carater exaustivo e vinculante, reafirmando a validade das dispo-
sicdes de natureza material e processual constantes da Lei n® 1.079/1950.

3. Distingdo necessaria entre garantias funcionais da magistratura — vitalicie-
dade, inamovibilidade e irredutibilidade — e o regime préprio de responsabi-
lidade politica, de natureza diversa da responsabilidade jurisdicional ou disci-
plinar, com finalidades distintas de tutela do interesse publico e da higidez
institucional.

4. Compatibilidade da aplicacdo subsidiaria do Regimento Interno e do Cédigo
de Processo Penal (art. 73 da Lei n° 1.079/1950), em respeito ao principio da
separacgao dos Poderes e a autonomia do Legislativo na conducdo de proces-
sos politico-constitucionais.

5. Constitucionalidade do afastamento cautelar automatico e da reducdo tem-
poréria de vencimentos (art. 57), medidas de indole provisoria, reversivel e ndo
sancionatdria, sujeitas a revisao e controle pelo Senado.

6. Vedacdo a criacdo, por via interpretativa, de novo regime juridico ndo pre-
visto no texto constitucional ou na lei especial para o processo de impeach-
ment.

7. Prevaléncia dos principios republicano, da separacdo de Poderes, da segu-
ranca juridica e da concordancia pratica, assegurando o equilibrio entre a in-
dependéncia judicial e a responsabilidade politica das altas autoridades.
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O SENADO FEDERAL, por meio da Advocacia do Senado Federal, nos ter-
mos do art. 52, XllI, da Constituicdo da Republica, e dos artigos 205, §§ 3° e 5°, 80
e 31 da Resolugao n° 58, de 1972, com a redacao conferida pela Resolugédo n° 6,
de 2024 (Regulamento Administrativo do Senado Federal), que recebe comuni-
cagdes processuais pelo endereco eletrOnico advocacia@senado.leg.br, vem

prestar, nos termos do art. 12 da Lei n® 9.868/1999, as seguintes

INFORMAGCOES

para o julgamento da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamen-
tal n° 1259, proposta pelo SOLIDARIEDADE e da Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental n°® 1260, proposta pela ASSOCIACAO DOS MAGISTRA-
DOS BRASILEIROS - AMB.

I. SINTESE DA DEMANDA

As acdes em exame tém por objeto dispositivos especificos da Lei n°
1.079/1950, notadamente os artigos 39, itens 4 e 5, 41, 47, 54, 57, “c", e 73 que
disciplinam as regras relativas ao processamento da denuncia por crime de
responsabilidade contra Ministro do Supremo Tribunal Federal pelo Senado
Federal.

Além disso, na ADPF 1259 pede-se que seja conferida interpretacdo
conforme ao art. 236, § 1°, da Lei n. 4.737/65 (Codigo Eleitoral), para proibir a
adocao de medidas cautelares - inclusive as diversas da prisao - em desfavor de
candidatos, desde os 15 (quinze) dias que antecedem o primeiro turno até as 48
(quarenta e oito) horas seguintes ao término de eventual segundo turno.

Por sua vez, na ADPF 1260 requer-se que seja dada interpretacao conforme
ao inciso VI do art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, para que seja vedada a sua
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aplicacdo ao processo de impeachment de Ministros do Supremo Tribunal
Federal.

O texto dos dispositivos mencionados é o seguinte:

Art. 39. Sdo crimes de responsabilidade dos Ministros do Su-
premo Tribunal Federal:

(..)

4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres
do cargo;

5 - proceder de modo incompativel com a honra dignidade
e decoro de suas funcoes.

Art. 41. E permitido a todo cidaddo denunciar perante o Se-

. nado Federal, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o

Lei n© 1.079 Procurador Geral da Republica, pélos crimes de responsabi-
lidade que cometerem (artigos 39 e 40). (...)

Art. 47. O parecer sera submetido a uma so discussao, e a
votagdo nominal considerando-se aprovado se reunir a mai-
oria simples de votos. (...

Art. 54. Esse parecer tera uma so discussao e considerar-se-
a aprovado se, em votagdao nominal, reunir a maioria simples
dos votos. (...)

Art. 57. A decisdo produzira desde a data da sua intimagao
os seguintes efeitos, contra o denunciado: (...)

c) perder, até sentenca final, um terco dos vencimentos, que
lhe sera pago no caso de absolvicao. (...)

Art. 73 No processo e julgamento de Ministro do Supremo
Tribunal, ou do Procurador Geral da Republica serdo subsi-
diarios desta lei, naquilo em que lhes forem aplicaveis, o Re-
gimento Interno do Senado Federal e o Cédigo de Processo
Penal.
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Art. 236. Nenhuma autoridade poderd, desde 5 (cinco) dias
antes e até 48 (quarenta e oito) horas depois do encerra-
mento da eleicdo, prender ou deter qualquer eleitor, salvo
em flagrante delito ou em virtude de sentenca criminal con-
denatdria por crime inafiangavel, ou, ainda, por desrespeito
a salvo-conduto.

Codigo Eleitoral

§ 1° Os membros das mesas receptoras e os fiscais de par-
tido, durante o exercicio de suas fun¢des, ndo poderao ser
detidos ou presos, salvo o caso de flagrante delito; da
mesma garantia gozarao os candidatos desde 15 (quinze)
dias antes da eleicao.

Art. 319. Sao medidas cautelares diversas da prisao:

(-.)

VI - suspensao do exercicio de funcado publica ou de atividade
de natureza econOmica ou financeira quando houver justo re-
ceio de sua utilizacdo para a pratica de infragbes penais;

Codigo de Processo
Penal

Em relagcdo aos dispositivos da Lei 1.079/1950, alega-se sua

inconstitucionalidade por ofensa a Constituicdo de 1946 ou, ainda, a sua nao-
recepcao integral pela Constituicao Federal de 1988.

Em breve sintese dos argumentos do requerente, narra a peticao inicial da
ADPF n° 1259, que “a remogéo de Ministro do STF, a luz da separagdo de poderes
modelada pela Constituicdo Federal de 1988, ndo poderia, em hipotese alguma,
decorrer de contrariedade de maiorias politicas fugazes em relacGo a atos
Jurisdicionais tipicos”. Segue argumentando que “(...) a filtragem constitucional da
Lei n. 1.079/1950 realizada pelo STF ficou restrita ao contexto normativo aplicavel
ao impeachment de Presidente da Republica, sem que houvesse uma andlise
compreensiva do que teria sido recepcionado ou ndo da Lei do Impeachment em

relacé@o ao impedimento de Ministros do Supremo Tribunal Federal.”
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Afirma que "Considerando que ha previsdo constitucional especifica sobre o
quorum qualificado apenas para o caso de impeachment contra Presidente da
Republica, criou-se uma verdadeira lacuna, neste ponto, no que se refere a
admissdo de denuncia por crime de responsabilidade quanto aos demais cargos,
tais como Ministros de Estado, Ministros do Supremo Tribunal Federal e Procurador-
Geral da Republica. (...) Por outro lado, o texto da Lei do Impeachment — em
completa desconformidade com a Constituicdo Federal — permite que a maioria
simplesdo Senado Federal admita a denuncia e instaure um processo de
impeachment contra Ministro do Supremo Tribunal Federal. A luz da Constituicdo
Federal de 1988, ndo se pode admitir que apenas 21 Senadores da Republica, se
presentes 41 na votacdo, aceitem uma denuncia e instaurem processo de
impeachment contra Ministro do STF, com o consequente afastamento imediato
dele do cargo. O acolhimento dessa possibilidade — amparada no art. 57, “a”, da Lei
n. 1.079/1950 (outra norma ndo recepcionada pela Constituicdo Federal, conforme
se demonstrard adiante) — viola frontalmente a cldusula pétrea de separacdo dos
poderes e seu consectdrio do Poder Judicidrio independente, sem contar a especial
agravante de deixar a Constitui¢do desprotegida frente as vontades arbitrdrias das

maiorias politicas ocasionais, a mesma propor¢ao que fragiliza seu guardiGo maior,
o STF".

Alega ainda, que "o arranjo institucional vigente contém uma relevante
contradi¢cGo: o quérum para instaurar o processo de impeachment e,
consequentemente, afastar um Ministro do Supremo Tribunal Federal, é menos
rigoroso do que o exigido para aprovar sua indica¢@o ao cargo” e que “"a auséncia
de robustas salvaguardas funcionais aos Ministros do STF esvazia a efetividade do
catdlogo de direitos fundamentais dos cidaddos, especialmente das minorias
dependentes da jurisdicGo constitucional para ndo serem “atropeladas” pelas
maiorias politicas”.

Fundamenta sua tese dizendo que “As garantias da vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de subsidio, asseqguradas aos Juizes pelo art. 95
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da Constituicdo Federal, simbolizam a protegdo institucional conferida ao Poder
Judiciario com o objetivo de viabilizar sua independéncia e imparcialidade, que
restam materializadas na formagéo do livre convencimento motivado, lastreado
nas provas dos autos, sem ingeréncia de pressées das forcas politicas e econdbmicas
potencialmente atingidas pelas decisées judiciais. Tais garantias demandam
também umarevisitacdo do art. 41 da Lei n. 1.079/1950, que permite a “qualquer
cidaddo” a apresentacdo da dentncia do impeachment”.

No tocante aos arts. 57, "a” e “c”, e ao art. 70 da Lei 1079, defende que “(...)
a possibilidade de afastamento automdtico de Ministro do STF ndo encontra
qualquer guarida na ConstituicGo Federal de 1988, a luz da garantia de
vitaliciedade dos Juizes, que somente poderdo perder seu cargo por forca de
sentenca transitada em julgado, nos termos do art. 95, I, da CF/88. Logo, por
analogia, nos casos de impeachment, nGo deve ser admitido o afastamento sumario
do seu cargo, antes do fim efetivo do processo; (...) Também deve ser impugnado o
art. 57, "c”, da Lei n. 1.079/1950, que prevé ao Ministro do STF alvo de processo de
impeachment a perda, até sentenca final, de um terco dos vencimentos, sem
prejuizo do pagamento posterior em caso de absolvicéGo. Essa regra redutora do
montante percebido mensalmente a titulo de subsidio atenta contra a garantia
constitucional da irredutibilidade de subsidio e, nGo por outra razdo, encontra-se
em descompasso com a sistemdtica prevista na Lei Orgdnica da Magistratura
Nacional (LOMAN). (...) Por consequéncia, em razéo da néo recep¢édo do art. 57, “c”,
da Lei n. 1.079/1950, o art. 70 da citada Lei, na parte que se conecta com aquele,
também deve ser afastado do ordenamento juridico”, reforcando que "De todo
modo, mesmo que se considerem recepcionados os arts. 47 e 54 da Lei n.
1.079/1950, bem como a consequéncia legal do art. 57, “a”, do mesmo diploma
legal, ainda assim deve ser concedida interpretacdo conforme a Constituicdo para

ser observado o quérum da maioria qualificada de dois tercos para o afastamento
de Ministros do STF, sob pena de violacdo ao art. 95, |, da CF/1988".
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J& quanto ao art. 41, assevera que "o Supremo Tribunal Federal consolidou a
jurisprudéncia no sentido de que, no caso dos Ministros de Estado, a expressdo
“qualquer cidadao” nédo implica, automaticamente, uma legitimidade ativa ampla
para deflagrar o processo de impedimento de um Ministro. O impeachment de
Ministros de Estado ndo teria a configuracdo apenas de um juizo politico, mas a
natureza de uma acgdo penal publica, de tal forma que apenas a Procuradoria-Geral
da Republica poderia deflagrar o processo de impedimentos desses cargos. Aos
cidaddos, caberia apenas realizar a notitia criminis. (...) A despeito de ndo tratar
diretamente da hipétese de julgamento de Ministros do Supremo Tribunal Federal,
que ocorre pelo Senado Federal, nos termos do art. 52, Il, da CF/1988, é possivel
estender a interpretacdo concedida pelo STF na Pet n. 1.954, com ainda mais razao,
para os demais casos previstos na Lei de Impeachment, tais como Ministros do STF
e Procurador-Geral da Republica. Afinal, o cargo de Ministro do Supremo Tribunal
Federal é uma funcdo eminentemente técnico-juridica, ndo a toa, uma das
condicbes para a assun¢do do cargo é o “notdvel saber juridico”, conforme o art.
107 da CF/1988. A sua aprovacdo pelo Senado Federal tem o conddo de fornecer
um escrutinio legislativo (e politico-popular) a nomeagdo, sem que isso torne o

cargo politico. Nessa esteira, o processo de impeachment contra Ministro do
Supremo Tribunal Federal e seu afastamento do cargo somente pode ser deflagrado
pela Procuradoria-Geral da Republica, sendo a peticdo de “qualquer cidaddo”
recebida como mera notitia criminis”.

Ademais, a peticao inicial requer que se “conceda interpretagdo conforme a
Constituicdo ao art. 39, itens 4 e 5, da Lei n. 1.079/1950, que enuncia tipos de crimes
de responsabilidades muito vagos, viabilizando, a partir da sua redacdo original, a
temerdria instauracdo de processo de impeachment em decorréncia da mera
discordancia em torno da aplicacGo da lei.", argumentando que “(..) qualquer
conduta de um Ministro do STF podera ser enquadrada na tipificagdo aberta dos
itens 4 e 5 do art. 39 da Lei n. 1.079/1950, caso haja uma visdo casuistica ou
censuradora por parte 6rgao responsavel pela admissao e pelo processamento
do impeachment”.
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Ainda, requer-se que “Face a relacdo de complementariedade entre extremos
que igualmente abalam o Estado Democratico de Direito e o equilibrio entre os
Poderes: de um lado, a imputacdo de responsabilidade politico-administrativa em
razdo de mera contrariedade ou inconformismo do sistema politico com o contetido
de ato jurisdicional tipico e, por outro, a interferéncia indevida do poder
Jurisdicional nos certames eleitorais”, justifica dizendo que “(..) no julgamento
cautelar da ADPF 1017, o STF fixou interpretacdo conforme a ConstituicGo do
mencionado dispositivo legal no sentido de aplicar tal imunidade para todos os
postulantes a cargos eleitorais majoritdrios, proibindo medidas cautelares, inclusive
as diversas da prisGo, na faixa temporal indicada na sua literalidade, bem como
entre os dois turnos eleitorais. (..) a presente arguicdo vai além do que delineado
naquela, porquanto objetiva interpretacdo conforme a Constituicdo do art. 236, §
1 do Codigo Eleitoral para abarcar todo e qualquer candidato, e ndo apenas os
postulantes a cargos majoritdrios, na salvaguarda frente a medidas cautelares,
inclusive as diversas a prisdo, tais como a imposi¢céo do uso tornozeleira eletrénica
ou a proibicdo de frequentar comicios ou reunibes publica” pleiteando, assim, “a
fixacdo de interpretacdo conforme a Constituicdo do art. 236, § 1°, Lei n. 4.737/65

(Codigo Eleitoral), para proibir a ado¢cdo de medidas cautelares (inclusive as
diversas da prisGo) em desfavor de candidatos, desde os 15 (quinze) dias que
antecedem o primeiro turno até as 48 horas sequintes ao término de eventual
segundo turno."

Por fim, a parte requerente formula pedido de concessdao de medida
cautelar, sustentando que "Além do requisito da probabilidade do direito, também
esta demonstrado o perigo na demora que justifica a concessdo da medida cautelar
ora pleiteada. Antes que a remocdo arbitraria de juizes da Suprema Corte brasileira
se materialize, e o Brasil passe a figurar em processos da Corte Interamericana de
Direitos Humanos por essa razao, ao lado de Equador, Paraguai, Peru, Honduras,
requer-se urgéncia para que o Supremo Tribunal Federal conceda medida cautelar
a fim de que seja declarado, por meio de uma interpretacGo conforme a
Constituicdo nessa fase preliminar, que: (i) somente o ProcuradorGeral da
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Republica detém legitimidade para oferecer denuncia em processo de
impeachment contra Ministro do Supremo Tribunal Federal, de oficio ou a partir de
notitia criminis de qualquer cidaddo; (i) a admissdo de denuncia em processo de
impeachment contra Ministro do Supremo Tribunal Federal deve observar o
quérum da maioria qualificada do art. 86 da Constituicdo Federal; e (iii)) em
nenhuma hipdtese, podera ser instaurado impeachment contra Ministro do
Supremo Tribunal Federal em razéo de votos e opinibes proferidas no exercicio da
funcdo jurisdicional”

Na peticao inicial da ADPF 1260, o requerente sustenta que a Constitui¢cao
de 1946 nao fazia "Nenhuma referéncia a decisGo proferida no recebimento da
denuncia contra ministro do STF e, portanto, também nenhuma referéncia a
possibilidade de decretar-se o afastamento do membro do STF quando do
recebimento da dentncia, por crime de responsabilidade” e que "A tnica previsGo
de afastamento do cargo, em face do recebimento da dentncia por crime de
responsabilidade, estava vinculada ao Presidente da Republica (..)", de maneira
que “(..) a futura lei de crime de responsabilidade ndo poderia dispor sobre o
afastamento de Ministro do STF, quando do recebimento da dentncia, sendo com
a observdncia de deliberacdo do voto de dois tercos dos membros do Senado
Federal, na medida em que o texto constitucional conferia aos magistrados --
incluidos, por 6bvio, os Ministros do STF -- a garantia de somente serem afastados,
em sancoes disciplinares definitivas (obviamente de menor gravidade), mediante o
voto de dois tercos dos membros dos Tribunais competentes para julga-los
(Constituicdo de 1946, art. 95, § 4°) (..)ndo apenas a fixagao desse quérum (para
deliberagdo do recebimento da denuncia) ja se mostrava inconstitucional, como
também outros dispositivos (do afastamento automatico em razéo do recebimento
da denuncia e com redugdo da remunerac@o), porque claramente violadores das
garantias da vitaliciedade, da inamovibilidade e da irredutibilidade de vencimentos,

conferidas aos magistrados (...) ".
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Prossegue argumentando sobre a aplicagdo do art. 319, VI, do Cédigo de
Processo Penal para regular o afastamento cautelar de Ministro do Supremo
Tribunal federal, apontando que haveria dois Obices, "Em primeiro lugar, a
matéria esta sujeita a reserva de ConstituicGo, nGo podendo ser disciplinada por
norma infraconstitucional de cardter geral. Em segundo lugar, ainda que néo
houvesse essa reserva, ndo é possivel afirmar que exista identidade ou similitude
relevante entre os regimes juridicos: de um lado, o regime especialissimo de
protecdo a independéncia judicial dos Ministros da mais alta Corte do pais, fundado
nas garantias da vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos;
de outro, o regime aplicavel ao afastamento cautelar de servidores publicos em
geral, que sequer contam com tais garantias.".

Assevera que “(..) deveria o processo pertinente aos crimes de
responsabilidade de ministro do STF, previsto na Lei n. 1.079/50, naquilo que
estivesse colidindo com a LOMAN, passar a observar necessariamente a LOMAN
(..)" de forma que, o Senado Federal deveria observar a exigéncia de dois tercos
de seus membros que a LOMAN determina aos Tribunais para receber a acao e
determinar o afastamento do cargo, conferindo “(..) interpretacdo conforme a

Constituicdo Federal de 1988, ao art. 73 da Lei n. 1.079/50, no ponto em que
afirmou que no processo e julgamento de Ministro do Supremo Tribunal Federal
serdo subsididrios daquela lei, naquilo em que lhes forem aplicaveis, o Regimento
Interno e o Cdédigo de Processo Penal”, concluindo que “(..) no processo e
Jjulgamento de Ministro do Supremo Tribunal Federal, previsto na Lei n. 1.079/50, é
preciso observar, por for¢a do art. 93 da CF/88, ndo apenas de forma subsididria as
normas do Regimento Interno do Senado Federal e do Codigo de Processo Penal,
mas essencialmente, de forma direta e sobreposta a Lei n. 1.079/50, as garantias
contidas nos artigos 27 a 29 da LOMAN, pertinentes ao prazo de 15 dias para a
defesa prévia e a observancia das deliberacbes pelo voto de dois tercos dos
membros do Senado Federal, quer quanto ao recebimento da denuncia, quer
quanto ao afastamento do cargo, quer quanto a decis@o final de decretacdo da
perda do cargo.”
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Segue argumentando que, a despeito de o préprio Supremo Tribunal
Federal ter aplicado os dispositivos por analogia no caso do impeachment da Ex-
Presidenta Dilma Roussef, "“A situag¢do fdtica e juridica do processo de
impeachment de Presidente da Republica é absolutamente distinta do processo de
impeachment de Ministro do Supremo Tribunal Federal, d.v. As decisées dessa Corte
determinando a observdncia do procedimento de um processo (dos Ministros do
STF) para o de outro (Presidente da Republica), ndo pode implicar na consideragéo
de que aquele procedimento (dos Ministros do STF) teria sido integralmente
recepcionado pela Constituicdo Federal”, pois “(..) a existéncia de garantias
especificas para os magistrados (que ndo existem para o Presidente da Republica)
configuraria a hipétese do siléncio eloquente no texto constitucional de 1946 e de
determinacdo no texto da ConstituicGo de 1988 de observdncia do Estatuto da
Magistratura, que resultaria na necessidade de observancia de voto de dois tercos
dos membros do orgdo julgador (Tribunais ou Senado Federal)".

Por fim, aduz que os dispositivos caracterizariam violagcdo do principio da
independéncia do Poder Judiciario, o que estaria intimamente relacionado “(...) a
violacdo das garantias dos magistrados (vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos) que se verifica diante da existéncia, nos
dispositivos questionados da Lei n. 1.079/50, de um quérum de maioria simples dos
membros do Senado Federal, para deliberacdo sobre o recebimento da denuncia
com as consequéncias do afastamento do cargo e até reducao da remuneracdo dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal".

Pelos argumentos acima relatados, na ADPF 1259 se pleiteia ao STF a
confirmacgéo da liminar e a procedéncia da acdo, para que: (i) seja declarada a ndo
recepgao dos arts. 39, itens 4 e 5; 41; 47; 54; 57, "a" e "c"; 70, da Lei n. 1.079/1950;
e (ii) seja fixada interpretacao conforme a Constituicdo do art. 236, § 1°, da Lei n.
4.737/65 (Cdédigo Eleitoral), para proibir a adocao de medidas cautelares

(inclusive as diversas da prisdo) em desfavor de candidatos, desde os 15 (quinze)
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dias que antecedem o primeiro turno até as 48 horas seguintes ao término de
eventual segundo turno

J4 na ADPF 1260, se pede ao STF que declare a nulidade (em face da
Constituicao de 1946) ou a nao-recepgao (em face da CF/88), com efeito ex tunc,
aos dispositivos indicados da Lei 1.079/1950, de forma a conferir a interpretacdo
conforme a Constituicao, no sentido de que se observe o voto da maioria de dois
tercos no processo de impeachment de Ministros do STF no Senado Federal, de
que o afastamento nao se da de forma automatica, podendo ser recusado, sem
se cogitar de reducao da remuneracao no periodo do afastamento, conferindo-
se ainda o direito da ampla defesa e do contraditério e, por fim, com relacdo ao
inciso VI do art. 319 do Codigo de Processo Penal, que seja vedada a sua aplicacao
ao processo de impeachment de Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Em despacho de 17 de setembro de 2025, o Ministro Relator determinou a
requisicao de informacgdes a esta Casa Legislativa, a serem prestadas no prazo de
cinco dias. Considerando a identidade parcial de objetos, ordenou também o
imediato apensamento da ADPF 1260 a ADPF 1259/DF, para que ambas passem
a tramitar em conjunto.

E o relatério.

Il. FUNDAMENTACAO

Questoes preliminares - Inadequacdo da cumulacdo de pedidos da
ADPF 1259 - Nao conhecimento — Auséncia de prevencdo — Necessi-
dade de livre distribuicdo da ADPF 1260.

Primeiramente, cumpre impugnar o conhecimento da ADPF 1259 e o critério
de distribuicdo por prevencao tanto da ADPF n°® 1259 quanto da ADPF n° 1260.
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Com efeito, a ADPF 1017 versa sobre a possibilidade de afastamento caute-
lar de governadores e outras autoridades no curso do processo eleitoral, ocasiao
em que esta Suprema Corte conferiu interpretacao conforme ao art. 236, § 1°, do
Cddigo Eleitoral para assegurar que candidatos a cargos majoritarios ndo fossem
submetidos a medidas cautelares — inclusive as diversas da prisdo — nos quinze
dias que antecedem o primeiro turno até as 48 horas ap6s o término do eventual
segundo turno. Posteriormente, o Tribunal referendou medida liminar do emi-
nente relator para estabelecer que, no curso das campanhas eleitorais, ndo se
mostra possivel a penhora de valores de partidos politicos oriundos do fundo
partidario e do fundo especial de financiamento de campanhas eleitorais.

Na ADPF 1259, contudo, o autor inseriu esse tema — absolutamente dis-
tinto e desconexo — em uma acado cujo objeto central é o processo de impeach-
ment de Ministros do STF, reunindo matérias incompativeis em uma mesma de-

manda.

No ponto, observa-se que o pedido do autor ndo foi simplesmente o de
reafirmar a regra ja existente, mas sim de ampliar o alcance do art. 236, § 1°, do
Cddigo Eleitoral para se conferir interpretacao conforme a Constituicdo de modo
a vedar a imposicao de medidas cautelares em periodo eleitoral, inclusive as di-
versas da prisao, a todos os candidatos ao pleito eleitoral, e ndo apenas os can-
didatos a cargos majoritarios (Presidente, Governadores, Prefeitos e Senadores).

Ocorre que nao se pode confundir a protecao do processo eleitoral, voltada
a igualdade entre os candidatos e a liberdade do sufragio, com a disciplina do
processo de impeachment, que é instrumento de responsabilidade politica de al-
tas autoridades. Sao institutos que operam em planos normativos distintos e com
finalidades diversas. O art. 236, § 1°, regula candidatos em processo eleitoral, vi-
sando proteger a isonomia do pleito e a liberdade do voto; ja o processo de im-
peachment de Ministro do STF € instituto politico-constitucional previsto no art.

52, I, da Constituicao, cuja finalidade é resguardar a prépria Constituicao e as
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instituicdes publicas contra desvios funcionais de autoridades da mais alta hie-
rarquia.

A rigor, sequer se concebe a hipotese de um Ministro do Supremo Tribunal
Federal beneficiar-se da norma eleitoral em questao, ja que o exercicio da magis-
tratura é constitucionalmente incompativel com a atividade politico-partidaria
(CF, art. 95, paragrafo unico, ). Caso desejasse candidatar-se, o magistrado de-
veria afastar-se definitivamente do cargo, o que evidencia a total auséncia de
pertinéncia ou prejudicialidade do dispositivo eleitoral para o tema desta agao.

A conexao entre a¢des e a cumulacdo de pedidos atendem a um objetivo
processual claro: evitar decis6es conflitantes ou contraditdrias e promover a
economia processual e a eficiéncia da atividade jurisdicional.

No caso da ADPF 1259, os pedidos cumulados ndo tém qualquer relacao
material entre si ou relagdo de prejudicialidade a justificar a reunidao na mesma
acao objetiva. Ainda que a lei processual admita a cumulacao de pedidos nao
conexos entre si (art. 327, caput, do CPC), exige-se (a par da conexao) um funda-
mento juridico para que os pedidos sejam apresentados conjuntamente, que
deve refletir a necessidade — racionalmente justificada — de que os pedidos sejam

instruidos e apreciados conjuntamente pelo julgador, evitando decisGes confli-
tantes ou contraditérias, ou ainda por um imperativo de eficiéncia e celeridade.

Na arguicao em questao, nao ha relagcao alguma de prejudicialidade entre
os pedidos cumulados, de modo a que a decisdo de um deles produza efeitos ou
prejudique a analise do outro. Ademais, sao temas tao distintos e tdo complexos
que o tratamento conjunto prejudica a dialética necessaria ao processo
constitucional, em detrimento da eficiéncia, da celeridade e da qualidade da
prestacao jurisdicional.

Em acréscimo, o pedido do autor da ADPF 1259 de distribuicdo por preven-
gao produziu relevante efeito processual: ao requerer a prevencao do Relator da
ADPF 1017, assegurou-se, por via obliqua, que o objeto principal da ADPF 1259
e, consequentemente, que a propria ADPF 1260, fossem distribuidas a juizo
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determinado. Cuida-se de manobra processual voltada a escolha do relator, em
detrimento da regra da livre distribuicao das a¢cdes de controle concentrado.

Essa constatacao encontra amparo direto no art. 67 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “a distribuicdo serd feita por sor-
teio, obedecida a ordem de entrada, ressalvados os casos de conexdo ou continéncia
e os de prevenc@o”. Se a prevengao pressupde objeto efetivamente comum entre
as agoes, nao se pode admiti-la quando se trate de cumulacao inadequada de
pedidos, sob pena de violacdo ao principio da livre distribuicao.

Diante de todo o exposto, impde-se que o pedido formulado na ADPF 1259
quanto ao art. 236, § 1°, do Cddigo Eleitoral ndo seja conhecido, por absoluta
inadequacao da cumulacao de pedidos, e que os pedidos relacionados ao pro-
cesso de impeachment de Ministros do Supremo Tribunal Federal observem as
regras constitucional e regimental da livre distribuicao (RISTF, art. 67).

Questoes preliminares — Impossibilidade de controle de constituciona-
lidade em face de Constituicdo revogada.

A parte requerente da ADPF 1260 sustenta que, quanto ao processo de im-
peachment de ministro do Supremo Tribunal Federal, a Lei n. 1079/1950 seria
parcialmente natimorta, por ofender principios contidos ja na Constituicdo de
1946.

Embora a autora ndo ignore o entendimento pacifico deste Supremo Tribu-
nal Federal, fixado desde a ADPF 33, de que nao é cabivel a arguicao de descum-
primento de preceito fundamental de norma pré-constitucional em face do texto
constitucional vigente a época da sua edicdo, defende que no caso a ADPF teria
cabimento. Em outras palavras, pretende-se que esta Corte examine a validade
da Lei 1.079/1950 a luz de uma Constituicao ja revogada, o que configura ana-
cronismo hermenéutico e contraria frontalmente a l6gica do controle concen-
trado de constitucionalidade, voltado apenas a Constituicdo atualmente vigente.
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Nao se apresenta qualquer motivo que torne o presente caso uma excegao
ao entendimento pacifico fixado no precedente, assim como nao é apontada ra-
zao que justifique a superacdo desse entendimento daqui para a frente. Em ou-
tras palavras, ndo ha elemento de distinguishing que autorize a apartar a situacao
presente da ratio decidendi ja consolidada, nem fundamento plausivel para um
overruling.

Portanto, ausente hipotese de distinguishing ou overruling, € imperioso que
se aplique a razdo de decidir da ADPF 33, que vem sendo aplicada nos casos
subsequentes apresentados a este Supremo Tribunal Federal, como na ADPF 369,
cuja ementa reproduz-se abaixo (grifos nossos):

Ementa: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. DECRETO ESTADUAL ANTERIOR A CONSTI-
TUICAO DE 1988. COMPATIBILIDADE DE DIREITO PRE-
CONSTITUCIONAL COM CONSTITUICAO PRETERITA. IM-
POSSIBILIDADE. JUiZO DE RECEPCAO. VIOLACAO AQS ARTS.
STF 1°, CAPUT, 5°, CAPUT, E 37, CAPUT E INC. Il, DA CONSTITUI-
CAO. ESCOPO DE DESCONSTITUIR TiTULOS JUDICIAIS TRAN-
SITADOS EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
ARGUICAO NAO CONHECIDA. 1. Anélise de normas pré
constitucionais, em sede de controle concentrado, so-

mente é admitida para verificacao de sua compatibilidade
com a atual ordem constitucional. Precedente: ADPF 33,
de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
DJ 27.10.2006. 2. Arguicao que impugna decreto estadual
pré-constitucional com escopo de modificar titulos judiciais
transitados em julgado, em contrariedade a Jurisprudéncia da
CORTE que assenta o ndo cabimento de ADPF com esse pro-
poésito. Precedentes: ADPF 97, Rel. Min. ROSA WEBER, Tribunal
Pleno, julgado em 21/08/2014, DJe de 30/10/2014; ADPF 249-
AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
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13/08/2014, DJe de 1/9/2014. 3. Arguicao ndo conhecida.
(ADPF 369. Tribunal Pleno. Relator Min. Luiz Fux. Redator do
acorddo Min. Alexandre de Moraes. Julgamento em
27/04/2020. Publicado em 13/10/2020)

Esse entendimento parte da premissa de que a ADPF tem por parametro
expresso os "preceitos fundamentais” da atual Constituicao, de maneira que ao
avaliar o direito pré-constitucional, somente pode fazer juizo de ndo-recepcao,
com base no direito intertemporal.

Nao se pode avaliar, portanto, na via abstrata, a constitucionalidade de atos
normativos pré-constitucionais, mas apenas a sua recepcao, pois, como explica o
Min. Gilmar Mendes no voto condutor da ADPF 33 (p. 11),

caberia a jurisdi¢do ordinaria, tanto quanto ao STF, examinar
a vigéncia do direito pré-constitucional no ambito do controle

STF incidente de normas, uma vez que, nesse caso, cuidar-se-ia de
simples aplicacao do principio lex posterior derogat priori, ndo
de um exame de constitucionalidade.

No presente caso, ndo seria possivel, portanto, valer-se das normas da
Constituicdo de 1946 como parametro para aferir a constitucionalidade da Lei
1079/1950. devendo ser inadmitidos todos os argumentos que se valem desse
parametro. A tentativa de fazé-lo ndo apenas afronta a jurisprudéncia consoli-
dada desta Corte, mas também viola o principio da seguranca juridica, na medida
em que reabre discussao ja superada pela revogacgao constitucional. Devem ser,
assim, inadmitidos todos os argumentos que se valem desse parametro pretérito.

Nesse sentido, requer-se o parcial conhecimento da ADPF para afastar a

Constituicao de 1946 como paradigma de controle da Lei n°® 1.079/1950.
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Do meérito - Da recepgao pela Constituicao das normas impugnadas -
Reserva legal - Procedimento de apuracdo de crime de responsabili-
dade.

Verifica-se, no plano material, que os dispositivos impugnados da Lei n°
1.079/1950 foram plenamente recepcionados pela Constituicao de 1988, a qual
expressamente lhes conferiu fundamento no art. 85, paragrafo tnico, como
lei especial destinada a disciplina dos crimes de responsabilidade. O rito legal
previsto — com juizo de recebimento por maioria simples, aplicagcdo subsidiaria
do Regimento Interno do Senado Federal e do CPP (art. 73 da Lei n® 1.079/1950)
— é compativel com a Constitui¢do e ndo viola as garantias da magistratura, que
se projetam sobre a atividade jurisdicional, e ndo sobre o instituto politico-cons-
titucional do impeachment.

O texto constitucional, ao tratar dos crimes de responsabilidade, remete a
lei especial ndo somente a definicdo dos tipos, mas também o estabelecimento
das normas de processo e julgamento:

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presi-
dente da Republica que atentem contra a Constituicao Fe-
Constituicao deral e, especialmente, contra:

da Repuablica (.

Paragrafo unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial,
que estabelecera as normas de processo e julgamento.

As Constituicdes brasileiras que antecederam a de 1988 também estabele-
ciam a necessidade de edicao de “lei especial” para a definicdo dos crimes de
responsabilidade (como se verifica na Constituicao de 1946 e na de 1967).

Isso significa que tais infragdes ndo poderiam ser previstas em qualquer
norma legal, mas exclusivamente em uma lei que tratasse de forma especifica e
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exclusiva da matéria — isto é, da tipificacdo dos crimes de responsabilidade e da
disciplina de seu processo de julgamento. A razao dessa exigéncia encontra-se
na relevancia e na gravidade do tema, que demanda tratamento normativo dife-
renciado.

Temos, portanto, um claro caso de reserva de lei em sentido estrito, que
abrange tanto a dimensdo material — isto é, a definicao das condutas que confi-
guram crime de responsabilidade — quanto a dimensao processual, relativa as
regras de processamento e julgamento.

Nao houve, no texto da Constituicdao, qualquer vedacao expressa ao uso de
maioria simples em fases preliminares do processo. O que ha é a inequivoca
atribuicao a lei especial de definir, com margem de liberdade legislativa, as
regras de processo e julgamento. E é exatamente o que faz a Lei n°® 1.079/1950,
sobre a qual afirma o Min. Sepulveda Pertence no julgamento do MS n° 21.639
(fl. 360/361):

(...) a existéncia, no direito brasileiro, da imposicao constituci-
STF onal de uma lei, destinada a exaustiva definicdo dos crimes de

responsabilidade e do seu processo, faz com que - a exemplo
do que sucede na matéria, com varios outros pontos especifi-
cos -, (...) o sitio da busca de suas premissas normativas, entre
noés, deva descer do altiplano dos principios gerais - em que o
situa, na América, a minima densidade da uUnica fonte positiva
disponivel, a prépria Constituicao - para a planicie dogmatica
da interpretacao de preceitos legais minudentes e mais ou
menos inequivocos.

Dessa forma, ao contrario do que se alega na Peticao Inicial, o siléncio cons-
titucional nao implica “siléncio eloquente” restritivo, mas sim abertura nor-
mativa (ou espaco de conformacao) para o legislador.
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A Lei n® 1.079/1950, ainda que aprovada sob a vigéncia da Constituicdo de
1946, estabelece, de modo suficiente e adequado, as regras para o processo e
julgamento de autoridades publicas por crime de responsabilidade, fixando, no
caso dos arts. 41 a 73, o iter procedimental a ser observado e os quéruns de vo-
tacdo colegiada a ser observado em cada etapa.

A Lei faz clara distingdo entre os momentos de recebimento da denuncia e
de julgamento do mérito, ndo se sustentando constru¢ao hermenéutica que pre-
tenda concluir pela necessaria equiparagdo dos quoéruns de deliberacdo em mo-
mentos processuais distintos. Nesse sentido, é importante pensar e diferenciar
esses dois momentos.

A ratio processual dita exatamente que o recebimento da denuncia é ato
que instaura a relagdo processual mediante juizo de cogni¢do ndo exauriente e
sem carater de definitividade, baseado em juizo suficiente de autoria e materiali-
dade, ou seja, um juizo sumario sobre a viabilidade da acusa¢do, mas ainda de-
pendente de instrucado e do exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

De outro lado, é com o julgamento do mérito que a decisdo se torna defi-
nitiva quanto ao juizo de culpabilidade, decorrendo dessa decisdo a perda do

cargo e a inabilitacao por oito anos, além das demais san¢des cabiveis previstas
em lei (art. 52, paragrafo unico, da CF).

Esse elemento distintivo dos momentos processuais é fundamental. A Cons-
tituicdo estabeleceu a maioria qualificada para a condenacgao por crime de res-
ponsabilidade, em regra clara e precisa quanto ao seu alcance, deixando a lei
especial a disciplina do procedimento e dos demais quoruns de deliberacao.
Onde o constituinte quis estabelecer um quérum majorado, ele o fez expres-
samente. Vale aqui o adagio latino ubi lex voluit dixit: quando a lei quis, determi-
nou.

Ainda que a Lei n° 1.079/1950 nao trouxesse regramento do tema, a boa
hermenéutica encaminharia para a aplicacao do quérum geral — do art. 47 da
Lei Maior — estabelecido para as Casas do Parlamento — que é a maioria simples



SENADO FEDERAL
Advocacia
Nucleo de Assessoramento a Mesa — NASSEM

— e ndo para a aplicagdo do quérum qualificado e excepcional, que sempre de-
corre de previsao constitucional expressa.

De fato, a propria Constituicdo ja definiu expressamente o quérum aplicavel
ao recebimento da denuncia de processo de impeachment pela incidéncia da
clausula geral do art. 47 da CF: “salvo disposicao constitucional em contrario,
as deliberagdes de cada Casa e de suas Comissdes serao tomadas por maioria
dos votos, presente a maioria absoluta de seus membros”.

Trata-se do mesmo raciocinio e da mesma conclusdo a que chegou o Min.
Barroso no voto condutor do acorddo na ADPF n° 378:

(...) a regra é que, no siléncio da Constituicdo, presume-se que

STF as deliberagdes serdo tomadas por maioria simples, sem exi-
géncia de quérum qualificado. O art. 86, § 1°, Il, que trata da
instauracao do processo de impeachment pelo Senado, com o
consequente afastamento do Presidente da Republica, ndo
prevé o quérum de 2/3. Assim, pela interpretacao literal e sis-
tematica da Constituicdo, a exigéncia de maioria simples, pre-
sente a maioria absoluta dos membros do Senado, parece
mais adequada a hipétese.

Assim, tem-se que os arts. 47 e 54 da Lei 1.079/50 foram plenamente
recepcionados pela atual Constituicao da Republica, porque compativeis ex-
pressa e claramente, com o disposto no art. 47 da propria Constituicao.

Ademais, € importante pontuar que nao cabe fazer analogia com o quérum
de dois tercos para a Camara dos Deputados autorizar a instauragao de processo
de impeachment contra Presidente da Republica. Sdo duas situagoes diferentes
em razao dos diferentes cargos ocupados, diferentes formas de ingresso e

regime juridico aplicavel, e a propria Constituicdo estabelece ritos diferentes,
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assim como o faz para Governadores e outras autoridades, em manifestagdo tam-
bém clara e inequivoca da necessidade de distingao.

Ressalte-se que ha um inadequado paralelismo entre as situagdes, pois no
impeachment do Presidente da Republica a Camara nao faz juizo de admissibili-
dade, ela ndo recebe a denulncia, o que € também competéncia do Senado Fede-
ral. Com a Constituicdo de 1988, "O Senado e ndo mais a Camara dos Deputados
formulara a acusagao (juizo de pronuncia) e proferira o julgamento” (MS 21.623,
Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 17- 12-1992, Plenario, DJ de 28-5-1993).

O papel da Camara é o de autorizar a tramitagdo do processo perante o
Senado Federal (e ndo de “instaurar” ou “deflagrar” propriamente o processo),
equivalendo-se, a decisdo do Plenario da Camara dos Deputados, a uma condi-
¢ao de procedibilidade da acao perante o Senado, conforme se decidiu na ADPF
378.

“Admitir a acusacao”, conforme previsdo do art. 86, caput, da Constituicao,
ndo significa processar e julgar, é algo anterior, é uma licenca prévia para o pro-
cessamento, que ocorrera Unica e exclusivamente perante o Senado Federal. Nas
palavras do Min. Barroso — redator do acérdao - no voto oral da ADPF 378 (p.
128):

Quando o Senado tem o papel da processar e julgar, esse pa-
pel envolve o juizo preliminar sobre o recebimento da dendn-

STF cia. (...) se a decisao da Camara ja fosse o recebimento da de-
nuncia, ndo haveria sentido em se diferir para a instauragdo
no Senado a consequéncia de afastamento do Presidente da
Republica.

No voto escrito, o Ministro esclarece ainda que (p. 154):
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(...) toda a atuagdo da Camara dos Deputados deve ser enten-
dida como parte de um momento pré-processual, isto é, an-
STF terior a instauragdo do processo pelo Senado. Veja-se bem: a
Camara apenas autoriza a instauragdo do processo: ndo o ins-
taura por si prépria, muito menos determina que o Senado o

faca.

Em suma, a acusacdao somente se materializa com a instauragao do pro-
cesso, no Senado, neste é que a denuncia sera recebida, ou nao; citando nova-
mente o voto condutor da ADPF 378 (p. 151, 155), da lavra do Min. Barroso:

Ao Senado compete, privativamente, “processar e julgar” o
Presidente (art. 52, I), locucao que abrange a realizacao de um
juizo inicial de instauracdo ou ndo do processo, isto é, de re-
STF cebimento ou ndo da denuncia autorizada pela Camara. (...) o
“julgamento” a que se refere o art. 86 compreende todas as
fases do processo, inclusive um juizo preliminar sobre o rece-
bimento da denuncia, a partir do qual € instaurado o processo

por crime de responsabilidade.

A Constituicao optou por estabelecer essa condicao de procedibilidade para
o Presidente da Republica no art. 51, | (Art. 51 - Compete privativamente a Ca-
mara dos Deputados: | - autorizar, por dois tercos de seus membros, a instauracao
de processo contra o Presidente), pelas peculiaridades da autoridade em questao,
cujo ingresso no cargo decorre do voto popular. Trata-se de uma etapa a mais
na apuracao dos crimes de responsabilidade e que se fundamenta diretamente
no principio da soberania popular. Se o Senado Federal, Casa de representacao
das unidades federadas, convola-se em 6rgao julgador do Presidente da Repu-
blica, a Camara dos Deputados, Casa de representacao proporcional da popula-
cao, exerce uma competéncia de controle prévio.
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A Constituicdo nao previu essa etapa pré-processual para os Ministros do
STF, que sdo processados e julgados pelo Senado, onde, em primeiro lugar, se
faz o juizo de recebimento; o rito, como sintetizado pelo Min. Barroso no voto
oral na ADPF 378 (P. 131 — grifos nossos), é:

(..) o Senado se pronuncia, Presidente, em verdade, no mo-
mento inicial, pelo recebimento ou ndo da denuncia. Se re-

STF cebé-la, o processo prossegue; se ndo recebé-la, ele se extin-
gue. Depois, ha uma deliberagao por maioria simples - e
com toda vénia do autor da acao que pedia 2/3 (dois ter-
¢os) -, quanto a pronuncia (...).

Alias, sao tdo distintos os ritos que a condi¢do de procedibilidade perante a
Camara dos Deputados é também aplicavel aos crimes comuns praticados pelo
Presidente da Republica e em face dos quais sera processado e julgado pelo Su-
premo Tribunal Federal.

Portanto, a disparidade de ritos na responsabilizacdo de Presidente da Re-

publica e Ministros do STF decorre da vontade expressa da Constituicao e con-
siste em decisao razoavel, proporcional e adequada. Nao héa lacuna a ser pre-
enchida ou multiplas possibilidades interpretativas. Tanto a Constituicao, em seu
art. 47, quanto a Lei n°® 1.079/1950, em seus arts. 47 e 54, estabelecem o quorum
de deliberagdo para o recebimento da denuncia, afastando-se qualquer necessi-
dade de interpretacao judicial para fixar o quérum de 2/3 como uma “compen-
sacao” a auséncia de condicao de procedibilidade similar a prevista no art. 51, I.

Se esse é o objetivo pretendido, deve ser alcancado por meio do processo
legislativo, ndo pela via da interpretacao judicial. Essa “disparidade” de trata-
mento do Presidente da Republica foi uma clara opcao do constituinte, que ndo
estendeu a condicao de procedibilidade para o impeachment de ministros do STF
e outras autoridades. Nao existe um direito de paridade de procedimentos, pois
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a Constituicao expressamente distingue os ritos em razéo do cargo publico ocu-
pado, sua forma de acesso e regime juridico aplicavel.

Os ministros do STF integram um colegiado e ingressam na Corte por indi-
cagao do Presidente da Republica, apds passarem pelo crivo do proprio Senado
Federal. O Presidente unipessoalmente exerce as fungdes de Chefe de Estado e
Chefe de Governo, chegando ao cargo por eleicdo popular de mais da metade da
populacao votante.

Assim, vé-se que a assimetria é constitucionalmente desenhada por ra-
zoes institucionais, posicionando a autorizacao da Camara como filtro politico
especifico para o processamento do chefe do Executivo, eleito pela maioria da
populacdo. A Constituicdo nao consagra um principio de paridade de ritos
entre autoridades; ao contrario, desenha assimetrias deliberadas por razdes ins-
titucionais.

O fato de o quérum de recebimento da dendncia (e consequentemente de
afastamento) ser de maioria simples, enquanto o quérum de aprovacdo da indi-
cagao ser de maioria absoluta (e, portanto, mais rigoroso) nao revela inconstitu-
cionalidade. A nomeacao envolve investidura originaria, com avaliacao de ido-

neidade e notorio saber juridico (art. 101 CRFB/1988). O recebimento da denun-
cia, com o afastamento cautelar, € ato de natureza processual e proviséria. O jul-
gamento definitivo exige quérum qualificado, mas o recebimento da denuncia,
gue instaura a relacao processual, pode estabelecer quérum nao qualificado, sem
violagdo constitucional.

A prevalecer a logica trazida nas argui¢des, o quorum de condenagdo por
crime de responsabilidade, de 2/3 dos membros do Senado Federal, deveria ser
aplicado ao recebimento da denuncia de impeachment e, por simetria, a apro-
vacao das mesmas autoridades para a investidura no cargo (Ministros do STF,
Procurador-Geral da Republica e membros do CNJ e CNMP).

Portanto, nao cabe, pela via interpretativa, fixar um quérum qualificado para
o recebimento de dendncias de impedimento pelo Senado Federal. A
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determinacdo desse quérum cabe ao Legislativo, por forca da reserva legal esta-
belecida pelo paragrafo Unico do art. 85 da Constituicao da Repubilica, e é efeti-
vamente realizado pela Lei 1.079/50. Caso nao recepcionada a Lei neste particular,
aplica-se necessariamente o disposto no art. 47 da Constituicdo, que também
estabelece maioria simples.

Ainda que se possa entender criticavel a opgdo do Poder Legislativo, o apri-
moramento deve ser buscado por atuagdo do proprio Congresso Nacional, que
define a matéria por meio de lei formal. Esse trabalho de aperfeicoamento do
arcabouco legal tem sido realizado, como se evidencia do Projeto de Lei n. 1.388,
de 2023, de autoria do Senador Rodrigo Pacheco, e que foi resultado do trabalho
de uma Comissdo de Juristas para o anteprojeto, sob a Presidéncia do Excelentis-
simo Senhor Ricardo Lewandowski, entdo Ministro do Supremo Tribunal Federal
e atual Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica.

Ressalte-se, por fim, que na redacao do anteprojeto da Comissdo de Juristas,
e apresentada pelo Senador Rodrigo Pacheco, o quérum de recebimento da de-
nuncia continua a ser de maioria simples no caso de impeachment de Ministro do
Supremo Tribunal Federal (art. 29, § 5°, e art. 38), a reforcar a constitucionalidade

material dos dispositivos impugnados.

A legitimidade ativa de cidaddo para a apresentacdo de dentncia por
Crime de Responsabilidade - Constitucionalidade do Artigo 41 da Lei
1.079/1950 e do Controle de Admissibilidade pelo Senado Federal

A respeito do art. 41 da Lei n°® 1079/1950, que da legitimidade a “qual-

~ "

quer cidadao” para o oferecimento de denuncia, sustenta-se que o processo de
impeachment contra Ministro do Supremo Tribunal Federal e seu afastamento do

cargo somente pode ser deflagrado pela Procuradoria-Geral da Republica,

' Disponivel em https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/156460#tramitacac_10458643
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devendo a peticao de “qualquer cidadao” ser recebida como mera “notitia
criminis”, uma vez que o cargo ocupado é técnico-juridico e nao decorre do voto
popular.

A Constituicao (art. 52, Il) nao estabelece iniciativa reservada ao Procurador-
Geral da Republica, fazendo uma legitima opcao de deixar essa regulamentacao
para a lei especial. O art. 41 da Lei 1.079/50, por sua vez, concretiza o principio
republicano, permitindo o controle social do exercicio do poder, que nao é in-
compativel com cargos nao eletivos, como o ocupado por membros da ma-
gistratura e do ministério publico.

Ao contrario, qualquer cidaddo pode apresentar reclamagado perante o Con-
selho Nacional de Justica em face da conduta de membros ou érgaos do Poder
Judiciario ou perante o Corregedor Nacional de Justica, nos termos do art. 4°, inc.
1, e art. 8°, inc. |, do Regimento Interno do CNJ. O mesmo quanto a possibilidade
de reclamacao disciplinar contra membro do Ministério Publico, nos termos do
art. 74 do Regimento Interno do CNMP.

Considerando que os Ministros do Supremo Tribunal Federal ndo estao su-
jeitos as competéncias do Conselho Nacional de Justiga, justifica-se, com maior

razao, o controle dos cidadaos quanto a crimes de responsabilidade praticados
por Ministros.

O controle do exercicio do poder pelos cidadaos constitui exercicio legitimo
dos direitos politicos constitucionalmente assegurados, faz parte da tradicao
constitucional brasileira e ajusta-se ao sistema de freios e contrapesos constitu-
cionalmente assegurados.

Ademais, a expressao “qualquer cidadao” nao significa que a dentincia
tenha efeito automatico, ja que o Senado exerce juizo de admissibilidade poli-
tico-juridico, cabendo ao Presidente da Casa Legislativa exercer o juizo nega-
tivo de admissibilidade, evitando-se que acusacdes infundadas sejam converti-
das em processos de impeachment. Essa competéncia foi reconhecida pelo Su-
premo Tribunal Federal:
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AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. DI-
REITO CONSTITUCIONAL. PROCESSO DE ‘IMPEACHMENT".
MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECEBIMENTO
DA DENUNCIA. LIMITES DO PODER JUDICIARIO. ARQUIVA-
MENTO. COMPETENCIA. REGRAS DE IMPEDIMENTO E SUS-
PEICAO. INAPLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 93, IX, DA CF.
INOCORRENCIA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

STF 1. Nao se permite ao juizo revisional realizado pelo Poder Ju-
diciario adentrar na seara politica propria da Casa Legislativa
respectiva para controlar os atos ali praticados.

2. Inexiste previsdo legal de que os arquivamentos de dendn-
cias por auséncia de justa causa em processo de 'impeach-
ment’ devam ser exercidos pela Mesa do Senado Federal,
sendo inviavel aplicar a regra de competéncia prevista para o
recebimento de denuncia por crime de responsabilidade pra-
ticado por Presidente da Republica, em que ja houve um juizo
prévio de admissibilidade na Camara dos Deputados.” (MS
34.592-AgR/DF, Rel. Min. EDSON FACHIN)

Portanto, nao prospera a tese de nao recepcao constitucional do artigo
41, tampouco a intepretacao pretendida, de se atribuir a legitimidade exclusiva
do Procurador-Geral da Republica para a formulacdo da denuncia. A lei € expressa
quanto a legitimidade cidada, sem que isso signifique admissibilidade irrestrita
de toda e qualquer acusagao.

A praxis institucional confirma a adequacao dessa interpretacao: jamais
houve processamento de Ministro do Supremo Tribunal Federal pelo Senado Fe-
deral, tendo os Presidentes das Casas exercido sistematicamente a avaliagao pre-
liminar das denuncias e promovido o seu arquivamento quando nao apresentam
os requisitos formais de admissibilidade e a justa causa, que se consubstancia no
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lastro probatério minimo e firme, indicativo da autoria e da materialidade da in-
fracao imputada.

Acrescente-se, por fim, que na redacdo do anteprojeto da Comisséao de Ju-
ristas, e apresentada pelo Senador Rodrigo Pacheco, preserva-se a legitimidade
ativa dos cidadaos, ampliando-se a legitimidade de propositura a partido po-
litico com representacdo no Poder Legislativo, a Ordem dos Advogados do Brasil,
entidade de classe ou organizacao sindical de ambito nacional ou estadual, con-
forme a autoridade denunciada, desde que legalmente constituida e em funcio-
namento ha pelo menos um ano, sempre mediante autorizacdo especifica de seus
orgaos deliberativos (art. 26), a reforcar a constitucionalidade material dos dispo-
sitivos impugnados.

Da recepcdo do art. 39 da Lei n°® 1.079/1950 e da necessaria interpre-

tacdo restritiva para resguardar a independéncia jurisdicional.

A interpretacao do art. 39, itens 4 e 5, da Lei n. 1.079/1950 deve ser (e
tem sido) realizada a luz da Constituicdo, de modo a evitar como regra a respon-

sabilidade pela pratica de ato jurisdicional tipico. O dispositivo, quando correta-
mente interpretado, ndo criminaliza a divergéncia de teses ou fundamentos juri-
dicos, mas coibe situagdes excepcionais em que a atividade jurisdicional seja uti-
lizada como instrumento de desvio funcional ou abuso deliberado contra a pro-
pria Constituicao.

E esta Casa Legislativa tem cumprido com sua missao de zelar pela ade-
quada aplicacéo da Constituicao e da Lei n°® 1.079/1950 quanto as denulncias de
impeachment, notadamente ao realizar o juizo negativo de admissibilidade
quando nao preenchidos os requisitos formais ou quando evidente a auséncia de
justa causa. O Senado Federal tem respeitado o principio da separacao de pode-
res e a independéncia funcional da magistratura, enquanto fundamentos do Es-
tado Democratico de Direito.



SENADO FEDERAL
Advocacia
Nucleo de Assessoramento a Mesa — NASSEM

Tendo como pressuposto que a independéncia funcional do magistrado é
uma garantia do cidaddo e uma prerrogativa indispensavel para a correta distri-
buicdo de justica, conforme assegurado pelo art. 41 da Lei Complementar n°
35/1979% os Presidentes do Senado Federal tém atuado como verdadeiro filtro
republicano, resguardando a independéncia judicial e evitando que a mera dis-
cordancia quanto ao conteudo de decisdes jurisdicionais seja fundamento para
processos de impeachment.

Além do préprio artigo 2°, que consagra a independéncia entre os Poderes
da Republica, a Constituicao cuidou de estabelecer um elaborado sistema de ga-
rantias aos magistrados de todas as instancias (arts. 92 e seguintes) justamente
buscando assegurar a sua independéncia para exercer a jurisdigao.

Nao se descarta a possibilidade de erro no mérito das decisdes judiciais. No
entanto, qualquer modificacdo em seu contetdo deve respeitar a legislacao vi-
gente, que preveé instrumentos processuais adequados para a revisao dos atos
jurisdicionais. Esses instrumentos — recursos, agdes autonomas de impugnacao e
mecanismos internos da magistratura — sdo o caminho correto para a corre¢ao
de eventuais equivocos, e ndo o processo de impeachment, cuja finalidade é dis-

tinta.

O processo de impeachment nao se destina a rever ou punir decisdes judi-
ciais, mas sim condutas graves de desvio de fungdo ou abuso, caracterizadas na
Lei como crime de responsabilidade. Nesse sentido, o controle politico ndo so-
brepuja a independéncia judicial. Ao contrario, a responsabilidade politica é
compativel com as garantias da magistratura.

2 Art. 41, Lei Complementar n® 35/1979. Salvo os casos de impropriedade ou excesso de linguagem o
magistrado ndo pode ser punido ou prejudicado pelas opinides que manifestar ou pelo teor das decisdes que
proferir.
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Por mais que se diga que o impeachment é um julgamento predominante-
mente politico, ele decorre da aplicacdo de normas sancionadoras e, portanto, da
exigéncia de tipicidade das condutas imputadas, que devem ser interpretadas res-
tritivamente, por mais que a abertura do texto tenha objetivado deixar espaco
para aspectos politicos. Trata-se de processo politico-juridico cuja decisao sena-
torial “must be secundum, non ultra legem”. E nesse contexto, "néo soé a sentenca,
mas o processo todo, no que diz respeito a suas fases e formalidades">.

Assim, embora a vagueza seja prépria do género “crime de responsabili-
dade”, que envolve conceitos juridicos indeterminados, o controle dessa vagueza
se da pela interpretacdo restritiva realizada pelo Senado Federal desde o juizo
de admissibilidade. Tipos abertos nao significam arbitrio, mas flexibilidade para
abranger condutas graves e inéditas que atentem contra a Constituicdo, de ma-
neira que a abertura ou indeterminagao nao retira a validade da lei.

O controle politico prévio, a cargo do Presidente do Senado Federal, evita a
banalizacao do instituto do impeachment e reafirma que apenas condutas de ex-
cepcional gravidade podem justificar a abertura de tal processo.

Isso aponta para um contexto em que se reconduz a interpretagao ao pro-

cesso democréatico®, de maneira que - apesar da posicao de intérprete institucio-
nal que tem o tribunal constitucional, subsistindo sempre a responsabilidade da
jurisdicdo constitucional® - se deve reconhecer a legitimidade do Poder Legis-
lativo na sua definicao.

Dessa forma, nao ha qualquer razéo para que se estabeleca interpretacao
conforme por esta Corte frente a uma matéria cuja aplicagdo cabe ao Senado
Federal e ja é legitimamente exercida, sem ilegalidade ou abuso de poder,

3 BROSSARD, Paulo. O Impeachment. Sdo Paulo: Saraiva, 1992, p. 180-1.

4 HABERLE, Peter. Prolegdmenos de um entendimento da constitui¢io “adequada ao tempo”. DPU, n. 56, mar./abr./2014, p. 37 - 39
> HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional — sociedade aberta dos intérpretes da constitui¢ao: contribuigio para a interpreta-
¢do pluralista e “procedimental” da constitui¢@o. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1997. p. 14
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devendo-se reconhecer a legitimidade democratica de que goza o Senado para
interpretar os tipos dos crimes de responsabilidade.

Da constitucionalidade da aplicacao subsidiaria do Regimento Interno
(art. 73 da Lei n° 1.079/1950) e da distincao em relacdo a LOMAN

A aplicacao subsidiaria do Regimento Interno (art. 73 da Lei 1.079/50) res-
peita, portanto, o principio da separacao dos Poderes, conforme ja se manifestou
o préprio Supremo no julgamento da ADPF 378 MC, como se |é do voto do Min.
Fachin (p. 75-76 do inteiro teor do acérdado), em ponto no qual restaram concor-
des os demais Ministros:

Em suma, depreende-se desse historico de hermenéutica
constitucional que a autonomia administrativa dos 6r-
gaos legislativos, que se traduz na competéncia pri-
vativa de elaboracao dos regimentos internos, é po-
STF sitivamente valorada pelo poder constituinte no

curso do constitucionalismo brasileiro, na qualidade
de conditio sine qua non para a concretizacao empi-
rica do principio da separacao dos poderes. Justa-
mente nesse ponto, merece ser feito um discrimen no
tocante a aplicacdo subsidiaria dos Regimentos Internos
da Camara dos Deputados e do Senado Federal. Ou seja,
nao é razoavel a declaracao de nao recepcao integral
das expressoes “regimentos internos da Camara dos
Deputados e do Senado Federal”, inseridas no ambito
do artigo 38 da lei impugnada”. O controle jurisdici-

onal nao pode substituir a deliberacao politica do
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Senado, que envolve juizos de conveniéncia e opor-
tunidade.

Assim, vé-se que nao se sustenta o argumento de nao-recepcao ou “in-
terpretacao conforme” do art. 73 da Lei 1079/1950, que tem conteldo idén-
tico ao previsto no art. 38 em relagdo ao processo e julgamento do Presidente da
Republica e dos Ministros de Estado. O precedente citado reforca que, em maté-
ria de impeachment, a aplicacao subsidiaria de regimentos internos nao viola a
Constituicdo, mas antes concretiza a autonomia do Poder Legislativo e a harmo-
nia entre os Poderes. A matéria ja foi sedimentada por esta Corte.

O fato de o Regimento do Senado Federal ter mudado ao longo do tempo
no tocante a regra de quorum, a despeito do que argumenta a Requerente, é
algo irrelevante, pois como a propria lei diz, sua aplicacao é subsidiaria, ou seja,
o regimento so se aplica naquilo que nédo conflitar e onde houver lacuna da lei. A
primazia, por forca de expressa reserva legal, € da lei, a qual literalmente admite,
naquilo em que silencia, a complementacao por regras regimentais, em respeito
a autonomia do Senado Federal.

O regimento interno contém normas bastante detalhadas sobre os proce-
dimentos especificos da Casa Legislativa, podendo e devendo ser utilizado como
fonte normativa complementar, desde que em consonancia com o regramento
legal e constitucional, isto é, naquilo em que eles silenciam. A aceitacdo dessa
aplicacao subsidiaria € nao apenas constitucional, mas necessaria para assegurar
a completude do procedimento de impeachment e evitar vacuos normativos que
comprometam sua funcionalidade.

No tocante as garantias dos magistrados, tantas vezes alegadas como pa-
rametro de constitucionalidade na peticao inicial, elas sdo compativeis com a
apuracao disciplinar ou por crimes de responsabilidade, uma vez que nenhuma
autoridade esta acima da lei ou da responsabilizacao por atos ilicitos. As re-
gras de procedimento previstas pela Constituicdo e pela Lei, inclusive o quérum
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de maioria simples para o recebimento da denuncia, sdo compativeis com o sis-
tema excepcional de responsabilizacdo dos Ministros do Supremo Tribunal Fede-
ral.

Aplica-se ao caso o principio da concordancia pratica, sequndo o qual os
bens juridicos protegidos por essas normas devem ser coordenados em vista de
sua preservacdo mutua®, considerando-se que essas garantias ndo podem servir
de fundamento para desguardar o principio republicano e criar dbices - ndo pre-
vistos pela Constituicdo — a apuragdo de crimes de responsabilidade em tese pra-
ticados por Ministro do STF, observadas as garantias de ampla defesa e contra-
ditorio previstas em lei.

Assim, vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios séo ga-
rantias para assegurar independéncia no exercicio regular da jurisdicdo, mas nao
obstam o controle pela pratica de crimes de responsabilidade. Isso porque o
impeachment é um instituto politico-constitucional préprio e distinto, que nao
se confunde com sancdes disciplinares aplicadas pelo Judiciario, estas sim
objeto da LOMAN. Nas palavras do Min. Néri da Silveira no julgamento da Pet
1365-QO, “Nao se cuidando (..) de condenacao criminal, no processo de impe-

achment, segundo o sistema da Constituicdao, mas de san¢do de indole politica
(..)".

A LOMAN (LC 35/79) é prevista pela Constituicdo no seu art. 93, que tam-
bém estabelece uma reserva de lei complementar para a organizagdo da magis-
tratura. Essa reserva de lei especifica nao desloca ou se sobrepde a reserva de lei
especial para os crimes de responsabilidade (art. 85, paragrafo Unico) e muito
menos a competéncia do Senado prevista no art. 52, Il. Sdo normas que nao se
chocam ou se sobrepoem, porque tratam de ambitos de incidéncia distintos.

6 HESSE, Konrad. Escritos de derecho constitucional. 22 ed. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1992. p. 67
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A LOMAN rege processo administrativo-disciplinar e responsabilidade funcional,
nao responsabilidade politica (impeachment) perante o Senado.

O art. 85, paragrafo unico, da Constituicao, determina que lei “especifica”,
ou seja, lei que versa apenas sobre a matéria, determinara as regras sobre pro-
cesso e julgamento pelos crimes de responsabilidade. Isso vale para quaisquer
das autoridades sujeitas a esse tipo de responsabilizagado politica, conforme elen-
cadas pela Constituicao. Portanto, ndo ha que se falar em aplicacao da LOMAN
ab-rogando as regras previstas na Lei n® 1079/50.

A adocdo do entendimento contrario constitui violacao a Constituicao e
usurpacao de competéncia do Poder Legislativo. Conferir “interpretacao con-
forme” que submeta o processo politico-constitucional as regras da LOMAN sig-
nificaria alterar a arquitetura institucional definida pela prépria Constituicao
nos arts. 52 e 85, paragrafo unico.

Nesse contexto, é imprescindivel que o Supremo Tribunal Federal reconheca
que, num Estado Constitucional, as Cortes Constitucionais devem atentar para a
necessidade de autocontencao (self-restraint) na revisdao e na interpretacao dos
atos legislativos, sob o risco de se investirem de um suprapoder, desnaturando o
pacto constituinte fundado na harmonia e na independéncia entre os poderes.

Como disse o Min. Barroso em seu voto oral na ADPF 378 (p. 125 do inteiro
teor do acérdao), "nao é papel do Supremo fazer escolhas substantivas entre al-
ternativas politicas. Esse é um papel da soberania popular, em primeiro lugar, e
do Congresso Nacional, em segundo lugar”.

Outrossim, a LOMAN nao trata de crime de responsabilidade, que € uma
infracdo politica. O destinatario das normas da LOMAN invocadas pela Reque-
rente nao é o Senado Federal, sdo tribunais que julgam infragdes administrativas
e penais, e, portanto, tais regras nao podem ser estendidas aos processos de im-

peachment, até porque ja existe lei especifica sobre a matéria, a qual, nesse caso,
nem mesmo preveé aplicacao subsidiaria a LOMAN.
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Em suma, a exigéncia de dois tercos prevista na LOMAN (arts. 27-29) ndo se
estende ao processo de impeachment, pois sdao regimes diferentes: um adminis-
trativo-disciplinar interno ao Judiciario, outro politico-juridico perante o Senado.
Os arts. 27 a 29 da LOMAN disciplinam san¢des administrativo-disciplinares no
ambito do Poder Judiciario (art. 93, da Constituicdo), ao passo que o impeachment
é responsabilidade politica perante o Senado (art. 52, Il, da Constituicao), regida
por lei especial (art. 85, paragrafo Unico, da Constituicdo).

Sao, assim, universos normativos distintos, sem sobreposicdo hierarquica.
A constitucionalidade da aplicacao subsidiaria do Regimento Interno ao processo
de impeachment é inequivoca, sendo expressao da autonomia legislativa e da
separacao de Poderes. Confundir a LOMAN com a disciplina da Lei n°® 1.079/1950
seria subverter a arquitetura institucional definida pela propria Constituigdo, com-
prometendo o equilibrio entre as fun¢des estatais.

Da inaplicabilidade do art. 41-A da Lei n°® 1.079/1950 ao impeachment
de Ministros do STF e da necessidade de preservacdo da seguranca ju-
ridica

O art. 41-A da Lei n°® 1.079/1950 nao pode ser invocado como parametro
neste caso, pois trata de competéncias e destinatarios distintos, ou seja, ndo se
refere a Ministros do STF e muito menos se dirige ao Senado Federal. As regras
de procedimento relativas ao impeachment de Ministro do STF perante o Senado
tém disciplina especifica na Lei 1079/50, o art. 41-A nao diz respeito a essa
disciplina, ele se aplica exclusivamente aos “Presidentes, e respectivos substitu-
tos quando no exercicio da Presidéncia, dos Tribunais Superiores, dos Tribunais
de Contas, dos Tribunais Regionais Federais, do Trabalho e Eleitorais, dos Tribu-
nais de Justica e de Alcada dos Estados e do Distrito Federal, e aos Juizes Diretores

de Foro”, dirigindo sua prescricido especificamente aos juizos (do Poder
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Judiciario) competentes para julgar tais autoridades segundo suas prerro-
gativas de foro, ndo ao Senado Federal.

O fato de tal regra ndo se aplicar ao Presidente do STF — por legitima escolha
legislativa — se d& por uma distingdo muito clara, pois o presidente do STF é a
autoridade — ao menos em termos administrativos - mais importante do Poder
Judiciario, ou seja, a fei¢do politica do cargo é muito maior, o que justifica a dife-
renciacao.

Ademais, é importante prestigiar nesse caso o principio da seguranca ju-
ridica, o que consiste concretamente na tarefa de manter um minimo de coerén-
cia a respeito de um formalismo balizador que proteja contra mudancas de en-
tendimento e casuismos.

Como alude Geraldo Ataliba, “o direito é por exceléncia, e acima de tudo,
instrumento de seguranca”’, pois, como explica Clévis Bevilaqua, “A certeza, a
seguranga em suas prescripcdes € uma das qualidades que se vdao aprimorando
no direito, a medida que ele se consolida e aperfei¢da. Para a consciencia juridica,

em nossos tempos, essa é uma das qualidades primordiaes do direito”®,

No presente caso, a razdo de ser da aplicacdo da seguranca juridica é cris-
talina: garantir a igualdade de tratamento entre autoridades submetidas a
responsabilidade politica, prevenir a formacao de vacuos normativos e res-
peitar o desenho constitucional de competéncias. Qualquer interpretacao que
estenda indevidamente o art. 41-A ao processo de impeachment de Ministros do
STF subverteria esse desenho e geraria instabilidade institucional.

Nessa esteira, nao ha como se ignorar que o Supremo Tribunal Federal ja
admitiu a aplicacao analogica de regras da Lei 1.079/50 e do CPP ao processo
de impeachment presidencial, tanto no MS 21.564 quanto na ADPF 378, nos

" ATALIBA, Geraldo. Clima republicano e Estado de Direito. Revista de Informac&o Legislativa, e. 21, n. 84, Brasilia, out./dez.
1984, p. 101
8 BEVILAQUA, Cldvis. A funcgdo do interprete. Revista Académica, anno X1V, 1906, p. 3
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casos relativos aos impeachments do Ex-Presidente Collor e da Ex-Presidenta
Dilma Roussef.

O mesmo raciocinio, portanto, deve valer para o processo de impedimento
dos Ministros do STF, do contrario, haveria uma desigualdade injustificavel entre
autoridades submetidas ao mesmo regime de responsabilidade politica. Ndo faz
sentido, portanto, o argumento da requerente de que seria possivel aplicar por
analogia a disciplina dos ministros do STF para o processo de impeachment do
Presidente da Republica, mas que essas mesmas regras nao poderiam ser aplica-
das aos seus membros.

A analogia, enquanto método de integracao da lei, pressupde que a norma
aplicada seja valida e eficaz, nao sendo possivel considerar que essa norma
nao tenha sido recepcionada.

Ao aplicar por analogia as regras da Lei 1079/50 — as mesmas que estao
sendo questionadas nesta ADPF - que disciplinam o processo de impeachment
dos Ministros do STF, o Tribunal toma por premissa entimematica que essas
regras sao validas e vigentes, ou seja, que foram recepcionadas pela Consti-
tuicao de 1988.

Nesse sentido, deve-se observar o que foi decidido na ADPF 378, desta-
cando-se aqui o seguinte trecho do voto do Min. Barroso, em que prestigia a
seguranca juridica mantendo o entendimento que prevaleceu desde o impeach-
ment do Ex-Presidente Collor (destaque nossos):

54. (...) Diante da auséncia de regras especificas acerca das eta-
STF pas iniciais do rito no Senado, deve-se sequir a mesma solugé@o
Juridica encontrada pelo STF no caso Collor, qual seja, a apli-
cacdo, sem excecao, das regras da Lei n°® 1.079/1950 rela-
tivas a denincias de impeachment contra Ministros do STF
ou contra o PGR (também processados e julgados exclusi-

vamente pelo Senado). Além do valor intrinseco de se manter
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0 mesmo rito ja adotado em 1992, a aplicagdo analdgica da Lei
de Crimes de Responsabilidade é a posicdo. 55. (...) trata-se de
manter o decidido no caso Collor, em que bastou maioria

simples de votos, presentes a maioria absoluta dos mem-

bros da Casa, para o juizo de admissibilidade do processo.
Responde-se, assim, aos imperativos de seguranca juri-
dica.

Em suma, pretende-se, com esta ADPF, ndo apenas impedir a aplicagdo de
dispositivos plenamente recepcionados pela Constituicdo de 1988, como tam-
bém alterar a diretriz que o Supremo vem aplicando e repetindo desde o impe-
achment do Ex-Presidente Collor, afetando a estabilidade jurisprudencial e a se-
guranca juridica, pilares indispensaveis ao Estado de Direito.

Assim, reafirma-se a necessidade de resguardar a seguranca juridica, a coe-
réncia jurisprudencial e o equilibrio entre os Poderes, reconhecendo-se a plena
inaplicabilidade do art. 41-A ao julgamento politico-constitucional de Ministros
do STF.

Da constitucionalidade do afastamento cautelar no processo de impe-
achment.

No tocante ao afastamento cautelar de autoridades durante o processo de
impeachment, trata-se de medida plenamente compativel com a Constituicao vi-
sando precipuamente resguardar a higidez institucional e a credibilidade do pro-
cesso, inclusive para que o acusado possa exercer plenamente os seus direitos de
defesa (pessoal e técnica) e contraditério.

A alegacao de que a automaticidade do afastamento apds o recebimento
da dendncia violaria o art. 95, I, da Constituicdo, que fala em perda do cargo so-
mente por sentenga transitada em julgado, ndo se sustenta, porque o
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afastamento é medida processual que nado se confunde com a aplicagdo da san-
¢ao de perda do cargo. Em raciocinio similar, as medidas cautelares penais, inclu-
sive as prisdes temporaria e preventiva, atendem ao interesse publico da investi-
gacao e do processo penal, ndo se confundindo com a aplicagdo da pena privativa
de liberdade.

Em suma, o afastamento ndo fere a vitaliciedade porque é temporario e re-
versivel, podendo o proprio Senado Federal manter/mitigar a medida cautelar na
mesma ou em deliberacao subsequente, considerando sempre a colegialidade, a
motivacao e a publicidade.

Importa sublinhar que o art. 95 da Constituicao trata de processo disci-
plinar/jurisdicional, nao de processo politico de impeachment. O afasta-
mento cautelar ndo é perda de cargo, mas medida de prudéncia institucional.
A Constituicdo ndo regula o afastamento cautelar, abrindo espaco a lei especial
(art. 85, paragrafo Unico, da Constituicao), o que dota de validade a disciplina que
é estabelecida na Lei n. 1079/1950, porque norma especial dotada de razoabili-
dade e proporcionalidade.

Frise-se, novamente, que o afastamento cautelar nao é sancao, devendo

sempre respeitar os critérios de cautelaridade, como o fumus boni iuris e o peri-
culum in mora, mas também a proporcionalidade e a duracéo razoavel do pro-
cesso, todos esses parametros legitimamente avaliados pelo Senado Federal,
afastando-se qualquer suspeita de arbitrariedade.

Trata-se de medida excepcional, que embora decorra automaticamente do
recebimento da denuncia, sujeita-se a revisdo até a decisao final, podendo ser
afastada expressamente por decisdo do proprio Senado Federal, valendo aqui a
parémia juridica segundo a qual a maiori, ad minus, "quem pode o mais, pode o
menos”.

Nao ha "reserva de Constituicao” para essa medida: a Constituicao da Re-
publica nao prevé disciplina exaustiva do afastamento, apenas o juizo final
de condenacao. Essa auséncia de disciplina exaustiva na Lei Maior, por sua vez,
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abre espaco a lei especial e, em suas lacunas, ao CPP (art. 73 da Lei 1.079/1950
c/c art. 15 do CPP)

Assim, o CPP serve como parametro geral de cautela processual, sendo a
sua aplicagdo subsidiaria prevista pelo art. 73 da Lei 1.079/1950, e com plena
compatibilidade com o art. 15 do préprio CPP. A l6gica é clara: na omissao da
lei especial, aplicam-se as normas processuais gerais, desde que compativeis
com a natureza politico-constitucional do procedimento, preservadas as garan-
tias de colegialidade, motivagao, publicidade, proporcionalidade e possibilidade
de revisao de eventuais cautelares.

O art. 319, VI, do CPP, ndo suprime o juizo politico do Senado Federal, mas
exige decisao motivada, preservando-se os direitos de defesa do acusado e vi-
sando a protecao da lisura do processo, nao constituindo qualquer antecipa-
cao de condenacao.

Negar essa aplicacao criaria um vacuo normativo que dificultaria excessiva-
mente o afastamento cautelar, desguardando o principio republicano e abrindo
espaco para comprometer a independéncia do préprio STF no julgamento de
processos.

Além disso, a aplicacao do CPP respeita a proporcionalidade e a harmo-
nia entre os Poderes, pois afastamento cautelar ndo é san¢do definitiva, mas
medida proviséria e proporcional para preservar a lisura do processo, estando
sujeita a revisdo do Senado.

De igual forma, a reducao de subsidio prevista no art. 57, “c”, da Lei
1079/50, é uma medida proporcional, que sé incide ap6s juizo fundamentado
de recebimento, sendo compensada em caso de absolvicao, nao havendo

perda definitiva, justamente pelo fato de o afastamento ser medida temporaria
sem carater de sancao. Nesse sentido, por ser efeito reflexo de medida cautelar,
nao atinge o nicleo essencial da irredutibilidade.
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Ademais, é pacifico que tais medidas cautelares podem recair sobre um ma-
gistrado, havendo hipdteses de afastamento cautelar inclusive no CNJ, isto é, as
prerrogativas da magistratura ndo configuram imunidade absoluta, ndo afas-
tando a possibilidade de se aplicar tanto o afastamento cautelar quanto a redu-
cao remuneratoria, devidamente previstas em lei especifica.

Assim, o principio da independéncia judicial ndo pode equivaler a uma
imunidade ou a um regime privilegiado de responsabilizacao, em detri-
mento do que prescreve expressamente a Constituicao e a lei. Ha de se pre-
servar o equilibrio entre garantias e a necessidade de responsabilizagdo por con-
dutas que atentem contra a Constituicao.

O objetivo é obter-se, sempre, a maxima funcionalidade do regime poli-
tico constitucional, o que implica o reconhecimento da legitimidade democra-
tica de que goza o Senado Federal para a tomada de decisao nao apenas sobre
o recebimento da acusagéo, mas sobre a possivel aplicacdo/revogacao de medida
cautelar, na forma das regras do CPP, aplicadas subsidiariamente aos processos
de impeachment de ministros do STF, como prevé o art. 73 da Lei n® 1.079/1950.

Por todo o exposto, nao pode esta Corte Suprema criar salvaguardas nao

escritas na Constituicdo. O risco alegado de maiorias ocasionais € mera abstragéo
politica, evidenciada pelo fato de nunca ter ocorrido o processamento de Minis-
tro do Supremo Tribunal Federal pelo Senado Federal nesses quase 37 anos da
nossa atual ordem Constitucional, tendo havido, de outro lado, a deflagragdo de
dois processos de impeachment de Presidentes da Republica.

I1l. Do PeEpiDO DE MEDIDA CAUTELAR (ADPF 1259)

Ha requerimento de medida cautelar na peticdo inicial da ADPF 1259 que,
no caso dos autos, deve ser negado. Nao ha fumus boni juris necessario ao
deferimento da medida solicitada. Na esteira de todo o exposto anteriormente,
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deferir a liminar é abonar uma solu¢do em detrimento da seguranga e validade
dos preceitos legais existentes, além de constituir indevida interferéncia em com-
peténcia do Poder Legislativo.

Desde a promulgacao da Constituicdo, em 1988, o regramento é exata-
mente este que esta sendo impugnado por esta ADPF e ndo houve um so6 caso
de processamento de impeachment e de afastamento arbitrario de Ministro do
STF, porque o Senado Federal, notadamente os seus Presidentes, tem assegurado
o cumprimento das competéncias constitucionais com a devida seriedade e com
o devido respeito a independéncia do Poder Judiciario.

De fato, em diversas ocasides, o Presidente da Casa Legislativa arquivou
monocraticamente denudncias de crime de responsabilidade que ndo apresenta-
vam justa causa, pratica que se consolidou como praxe institucional segura e es-
tavel. Esse filtro politico-juridico, exercido com base na Constituicdo e na Lei
1.079/1950, demonstra que o Senado tem sabido distinguir, de forma reiterada,
acusacoes infundadas daquelas que, em tese, mereceriam prosseguir, funcio-
nando como verdadeiro instrumento de salvaguarda das garantias da magistra-
tura e da independéncia judicial.

Diante dessa pratica consolidada, ndo ha espaco para se afirmar a necessi-
dade de criacdo de salvaguardas adicionais por via judicial, sobretudo porque tais
mecanismos ja sao oferecidos pelo proprio desenho constitucional vigente.

Portanto, nao ha qualquer indicio de periculum in mora, néo se justifi-
cando medida cautelar para o caso em analise. Ao revés, a concessao da liminar
traria desordem ao sistema, esvaziando a funcao institucional do Senado e rom-
pendo o equilibrio estabelecido pelo constituinte originario.

IV. Dos PEDIDOS
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A interferéncia do Poder Judiciario nas funcdes tipicas do Poder Legislativo
s pode ser tolerada em casos excepcionalissimos e constitucionalmente permi-
tidos, o que ndo ocorre nas acdes em tela. Diante de todo o exposto, requer o
Senado Federal:

(a) o nao conhecimento parcial da ADPF n°® 1259, especificamente
na parte em que impugna o art. 236, § 1°, do Cddigo Eleitoral, por absoluta
inadequacao da cumulagao de pedidos com os dispositivos da Lei n°
1.079/1950 (processo de impeachment de Ministros do Supremo Tribunal
Federal), com a consequente declaracao de que tal pedido nao gera pre-
vengao em relacao ao juizo da ADPF n° 1017;

(b) o encaminhamento dos autos da ADPF n° 1259 ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal para que determine a aplicacao da regra da li-
vre distribuicao prevista no art. 67 do Regimento Interno do Supremo Tri-
bunal Federal, afastando-se qualquer efeito processual decorrente da cu-
mulacao inadequada de pedidos e da prevencao com a ADPF 1017;

(c) o nao conhecimento parcial da ADPF n° 1260, na parte em que pre-
tende confrontar a Lei n® 1.079/1950 com a Constituicao de 1946, por ma-

nifesta inadequacao da via eleita, uma vez que a arguicao de descumpri-
mento de preceito fundamental ndo se presta a cotejar normas pré-consti-
tucionais com Constituicdes pretéritas ja revogadas, mas apenas a verificar
sua compatibilidade com a Constituicdo vigente. Tal pretensdo configura
evidente desvio da finalidade do instrumento, em afronta a ratio decidendi
firmada desde a ADPF 33 e reiterada, entre outros precedentes, na ADPF
369, que fixaram ser incabivel a utilizacao da ADPF para questionar direito
pretérito a luz de ordem constitucional igualmente pretérita;

(d) o reconhecimento da plena recepcao pela Constituicdao de 1988 dos
artigos 39, 41, 47, 52, 54, 57, 73 e demais dispositivos da Lei n°
1.079/1950, reafirmando que a atual ordem constitucional ndo revogou o
regime juridico dos crimes de responsabilidade, mas, ao contrario, conferiu-
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lhe assento no art. 85, paragrafo Unico, da Carta Magna, como lei especial
destinada a disciplinar matéria de natureza politico-constitucional;

(e) a declaracao da inaplicabilidade do art. 41-A da Lei n° 1.079/1950
ao processo de impeachment de Ministros do Supremo Tribunal Federal,
reconhecendo-se que o dispositivo possui destinatarios distintos, sem qual-
quer pertinéncia a competéncia do Senado Federal prevista no art. 52, 1I, da
Constituicao;

(f) a afirmacao da constitucionalidade da aplicacao subsidiaria do Regi-
mento Interno do Senado Federal (art. 73 da Lei n® 1.079/1950), nos pon-
tos em que nao conflite com a disciplina legal, como expressao da autono-
mia do Legislativo e da harmonia entre os Poderes, em conformidade com
o decidido na ADPF 378;

(g) a reafirmacdo da constitucionalidade do afastamento cautelar no
processo de impeachment, inclusive com incidéncia da disciplina prevista
no CPP, de forma subsidiaria (art. 73 da Lei n® 1.079/1950 c/c art. 15 do CPP),
como medida provisoria e ndo sancionatéria, plenamente compativel com
os principios da proporcionalidade, da colegialidade e da seguranca institu-

cional;

(h) a improcedéncia integral dos pedidos cautelares formulados nas ADPFs
n°® 1259 e n° 1260, por auséncia de fumus boni juris e periculum in mora;

Assim, requer-se sejam julgadas totalmente improcedentes as argui-
¢oes de descumprimento de preceito fundamental, rejeitando-se, em conse-
quéncia, todos os pedidos nela formulados, de modo a preservar: (i) a forca nor-
mativa da Constituicdo; (i) a autonomia institucional do Senado Federal; (iii) a
harmonia e separagao entre os Poderes da Republica; e (iv) os principios da es-

pecialidade e da seguranca juridica.
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Requer-se ainda o cadastramento da ADVOCACIA DO SENADO FEDERAL e
dos Advogados do Senado signatarios para receber todas as intimagdes em nome
do Senado Federal, sob pena de nulidade.

Sao estas as consideracdes necessarias ao atendimento da solicitacdo do
Ministro do Supremo Tribunal Federal GILMAR MENDES, e ao julgamento das
ARGUICOES DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL n® 1259 e n°
1260.

Brasilia, em 25 de setembro de 2025.

Vitor Galvao Fraga | OAB DF 82.327

Advogado do Senado
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Mateus Lima | OAB DF 36.455
Coordenador do NASSEM
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