EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS

Na histdria recente da nossa patria, houve um momento
em que a maioria de nés, brasileiros, acreditou no mote
segundo o qual uma esperanga tinha vencido o medo.
Depois, [...] descobrimos que o cinismo tinha vencido
aquela esperanca. Agora parece se constatar que o
escarnio venceu o cinismo. O crime ndo vencera a
Justica. Aviso aos navegantes dessas aguas turvas de
corrupcao e das iniquidades: criminosos ndo passaréo a
navalha da desfacatez e da confusédo entre imunidade,
impunidade e corrupcao. [...] Nao passardo sobre novas
esperancas do povo brasileiro, porque a decep¢do ndo
pode estancar a vontade de acertar no espaco publico.
Nao passardo sobre a Constitui¢do do Brasil”
(CARMEM LUCIA, 2015. Trecho de voto em decis&o que
decretou a priséo de parlamentar)

RANDOLPH FREDERICH RODRIGUES ALVES, brasileiro, divorciado, Senador
da Republica pela REDE/AP, titulo de eleitor n°® 1331132526, em pleno gozo dos seus
direitos politicos, conforme declaracdo que faz anexar a presente (DOC.1), domiciliado

no Edificio do Senado Federal, Ala Teotonio Vilela, gabinete 7, Brasilia, DF;

JOSE GUSTAVO FAVARO BARBOSA SILVA, brasileiro, administrador, solteiro,
titulo de eleitor n°® 358469780132, em pleno gozo dos seus direitos politicos, conforme
declaracdo que faz anexar a presente (DOC. 3) domiciliado legalmente ao Setor de
Diversdes Sul, Bloco A, Lote 44, CONIC, Edificio Boulevard Center, Salas 107/109,
Brasilia, DF, CEP: 70391-9;

DANILO MORAIS DOS SANTOS, brasileiro, advogado, solteiro, titulo de eleitor n°

020633032038, em pleno gozo dos seus direitos politicos, conforme declaracdo que faz



anexar a presente (DOC. 2), domiciliado ao SAUS, Quadra 01, Lote "N", Ed. Terra
Brasilis, Sala 412, Asa Sul, Brasilia/DF, CEP: 70.070-941;

Vém, respeitosamente, com fulcro no art. 14 da Lei n® 1.079/1950, a presenca de VVossa
Exceléncia, com fundamento nos artigos art. 85, 1l e V, da Constituicdo Federal, bem
como nos arts. 6°, item 5, e 9°, item 7, todos da Lei n° 1.079/50; bem como no Regimento

Interno desta Egrégia Casa, apresentar

DENUNCIA POPULAR POR CRIME DE RESPONSABILIDADE

em face do Exmo. Sr. PRESIDENTE DA REPUBLICA, SR. MICHEL MIGUEL
ELIAS TEMER LULIA, brasileiro, casado, CPF n° 069.319.878-87, com domicilio
legal em Brasilia, DF, na Praga dos Trés Poderes, Palacio do Planalto, Gabinete da
Presidéncia, doravante designado meramente por DENUNCIADO, em razédo da possivel
pratica de CRIME DE RESPONSABILIDADE, pelos motivos de fato e de direito que

passa a expor:
| - DOS FATOS

Conforme amplamente narrado nos veiculos de Imprensa (DOC.4), o
DENUNCIADO foi alvo de gravacdo engendrada pelo colaborador JOESLEY
MENDONCA BATISTA.

Por volta de 22h30m do dia 7 de margo, o Sr. JOESLEY MENDONCA
BATISTA entrou no Palécio do Jaburu, dirigindo o préprio veiculo, sem registro deste
encontro em agenda oficial do DENUNCIADO, tendo com ele mantido diadlogo de
aproximadamente 40 minutos. Nesta ocasido, relatou ao DENUNCIADO estar
repassando valores aos Srs. EDUARDO COSENTINO DA CUNHA e
LUCIO BOLONHA FUNARO, ao que o DENUNCIADO demonstrou, além de

aquiescéncia ao feito, satisfacao pelo ocorrido.

O Sr. JOESLEY MENDONCA BATISTA disse ao DENUNCIADO ter pago ao
menos R$ 5 milhdes ao Sr. EDUARDO COSENTINO DA CUNHA, mesmo apds a sua
prisdo preventiva, e sustentou ainda “dever” ao mesmo mais R$ 20 milhdes, como

contrapartidas criminosas creditadas a encomenda de medida legislativa que previa a



desoneracdo de impostos no setor empresarial de sua atuacdo. O Sr. ALTAIR ALVES

PINTO?! fora apontado como intermediario dos pagamentos.

Na referida gravacdo, que constitui mecanismo probatdrio legitimo para fins
processuais, 0 DENUNCIADO, ao ser informado sobre investida criminosa do
colaborador para impedir depoimentos comprometedores dos Srs. EDUARDO
COSENTINO DA CUNHA e LUCIO BOLONHA FUNARO - custodiados por pris&o
preventiva, por ocasido da chamada Operagdo Lava-Jato - pela via da sua cooptacéo,
mediante pagamento de R$ 500 mil, apenas assentiu positivamente a tentativa de
embaracar investigacdo de infracdo penal que envolve organizacdo criminosa por ele

integrada, afirmando o que se segue: ""Tem que manter isso, viu?"".

A conformacdo expressa do animo do Presidente da RepuUblica a agdo criminosa
que Ihe fora minudentemente narrada por parte de terceiro, a um sé tempo nada fazendo
para evitar a sua concretizacdo, a despeito do dever de todo agente publico de
comunicar atos ilicitos as autoridades competentes, e ainda incentivando a sua
efetivacdo erige 0 DENUNCIADO minimamente a condi¢do de participe do crime de

obstrucdo de investigacdo criminal.

Oportuno reiterar que, alem de aquiescer ao intento criminoso de tentativa de
embaraco a investigagdo criminal, o DENUNCIADO foi expressamente comunicado de
que tal importe em espécie se destinaria a compra do siléncio dos relatos potencialmente
explosivos dos custodiados e, ainda assim, reitere-se, assentiu expressamente a negociata,

ressaltando a necessidade de que tal investida fosse levada a cabo.

Na mesma ocasido, Sr. JOESLEY MENDONCA BATISTA solicitou apoio do
DENUNCIADO para resolver “pendéncia” da holding J&F Investimentos junto ao

1O Sr. ALTAIR ALVES PINTO ja havia sido apontado por um dos primeiros colaboradores da Operag&o
Lava Jato - o Sr. FERNANDO ANTONIO FALCAO SOARES, vulgo “Fernando Baiano” - como o
responsavel por receber propinas destinadas ao Sr. EDUARDO COSENTINO DA CUNHA, no esquema
de corrupcdo ligado a contratos da Petrobras. Em setembro de 2015, quando o Sr. EDUARDO
COSENTINO DA CUNHA ainda presidia a Camara dos Deputados, o Sr. FERNANDO ANTONIO
FALCAO SOARES afirmou ao Ministério Publico Federal que, em certa ocasido, o deputado lhe sugeriu

gue procurasse "uma pessoa de nome Altair, no escritério dele [Cunha], na avenida Nilo Pecanha, Rio".



Governo Federal, este declarou: “— Fale com Rodrigo, Joesley!”, fazendo referéncia
ao membro da organizacdo criminosa Sr. RODRIGO ROCHA LOURES, deputado
federal pelo PMDB-PR.

O colaborador Sr. JOESLEY MENDONCA BATISTA quis, neste didlogo, se
certificar se poderia tratar da integra da negociacao que fizera com o DENUNCIADO, ao
que perguntou se poderia falar de tudo com o Sr. RODRIGO ROCHA LOURES,
conhecido homem de confianga do Presidente da Republica, dizendo ao DENUNCIADO
“— Posso falar tudo com ele?”, ao que o DENUNCIADO prontamente respondeu, sem

hesitar: “—Tudo!”.

A referida “pendéncia”, que se trata de exigéncia que se insere no tipo penal de
corrupgdo ativa (Art.333, CP?), se tratava de processo de interesse do Sr. JOESLEY
MENDONCA BATISTA que tramita junto ao Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica - CADE. Tal processo estava com decisdo pendente, relativamente a uma
disputa entre a Petrobras e o grupo liderado pelo Sr. JOESLEY MENDONCA BATISTA
a propdsito do preco do gas fornecido pela estatal a termelétrica EPE, localizada em
Cuiab4, comprada pelo grupo em 2015: a Petrobras compraria o gas natural da Bolivia e
o0 revenderia para a empresa por precos extorsivos, supostamente infligindo lhe perdas

econdmicas da monta de R$ 1 milhdo por dia, com essa politica de precos.

Deste modo, solicitou ao Sr. RODRIGO ROCHA LOURES que a Petrobras S.A.,
alternativamente, ou revenda o gas pelo preco de compra, ou que facultasse a EPE
negociar diretamente com os bolivianos. Assim, o Sr. RODRIGO ROCHA LOURES
telefonou ao Sr. Presidente em exercicio do CADE, Sr. GILVANDRO VASCONCELOQOS
COELHO DE ARAUJO e determinou que 0 mesmo procedesse a satisfacio deste pleito

criminoso, incidindo na conduta tipica de trafico de influéncia (art. 332, CP®). Ao Sr.

2 Corrupgdo ativa

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determina-lo a praticar,
omitir ou retardar ato de oficio:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. (Redacdo dada pela Lei n® 10.763, de 12.11.2003)
Paragrafo Gnico - A pena é aumentada de um terco, se, em razéo da vantagem ou promessa, o funcionario
retarda ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.

3 Trafico de Influéncia (Redacdo dada pela Lei n®9.127, de 1995)

Art. 332 - Solicitar, exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem, vantagem ou promessa de vantagem, a
pretexto de influir em ato praticado por funcionario publico no exercicio da fungdo:_(Redacdo dada pela
Lei n®9.127, de 1995)

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. (Redacdo dada pela Lei n® 9.127, de 1995)
Paragrafo Gnico - A pena é aumentada da metade, se 0 agente alega ou insinua que a vantagem € também
destinada ao funcionario. (Redagdo dada pela Lei n®9.127, de 1995)



RODRIGO ROCHA LOURES, o colaborador ofertou propina no importe de 5% do valor

da transacdo, ao que prontamente aquiesceu, declarando "Tudo bem, tudo bem".

A par de dar seguimento as negociagdes, foi marcado um novo encontro. Desta
vez, entre 0 Sr. RODRIGO ROCHA LOURES e o Sr. RICARDO SAUD, diretor da JBS
e também colaborador das investigacfes, no estabelecimento Café Santo Grdo, em S&o
Paulo, onde fora combinado o pagamento de R$ 500 mil semanais por 20 anos, tempo em
que vigoraria o contrato da EPE, perfazendo a monta de R$ 480 milhdes ao longo de duas
décadas, se fosse cumprido o acordo. Sr. RODRIGO ROCHA LOURES disse que levaria
a proposta de pagamento a alguém acima dele, oportunidade em que Sr. RICARDO

SAUD faz duas mencGes ao "presidente”, claramente referindo-se a0 DENUNCIADO.

O primeiro e Unico repasse relativo a este negociata, no importe de R$ 500 mil,

foi devidamente filmados pela Policia Federal, na esteira da producéo de acdo controlada.

Como visto, 0o DENUNCIADO nao exauriu sua participacdo no fato delituoso
narrado apenas concordando e capitaneando a sua organizagdo, mas antes participou
ativamente da formulacédo da sua estratégia de execucdo, indicando terceiro de sua
confianca - o Sr. RODRIGO ROCHA LOURES - para receber os valores pactuados.

Premido pela gravidade das acusac@es, 0 DENUNCIADO confirmou, por meio
de nota, que esteve com o Sr. JOESLEY MENDONCA BATISTA. Nega, no entanto, o
teor da acusagdes, inobstante a presenca de prova material, devidamente acautelada pelo
sigilo legal, junto ao Egrégio Supremo Tribunal Federal. Declarou 0 DENUNCIADO:

NOTA A IMPRENSA
O presidente Michel Temer jamais solicitou pagamentos para obter o siléncio do
ex-deputado Eduardo Cunha. Nao participou e nem autorizou qualquer movimento
com o objetivo de evitar delacdo ou colaboracdo com a Justica pelo ex-
parlamentar.
O encontro com o empresario Joesley Batista ocorreu no come¢o de margo,
no Palécio do Jaburu, mas ndo houve no didlogo nada que comprometesse a
conduta do presidente da Republica.
O presidente defende ampla e profunda investigacdo para apurar todas as
dendncias veiculadas pela imprensa, com a responsabilizagdo dos eventuais
envolvidos em quaisquer ilicitos que venham a ser comprovados.

O Sr. JOESLEY MENDONCA BATISTA, acautelando-se para produzir provas
que endossassem seu relato de colaborador, além de gravar as conversas que manteve

com o DENUNCIADO, atraves de gravador ocultado em seu paletd, por duas ocasides e




mar¢o deste ano, procedeu, mediante a¢des controladas supervisionadas pela Policia
Federal, a producéo de outras robustas provas materiais, dentre as quais a filmagem da
entrega do numerario ao Sr. RODRIGO ROCHA LOURES, a aposic¢do de chips de
rastreamento nos malotes em que foram depositados e o controle do numero de série das

cédulas que foram utilizadas na negociacdo criminosa.
I1- DODIREITO

Na linha da legislacdo de regéncia, que atribui ao acusador o 6nus de formular a
minudente descricdo do fato criminoso, expondo suas circunstancias, bem como a
descricdo das razdes juridicas que conformam tais fatos num dado tipo penal, conforme
disposicdo do art. 414, do Cadigo de Processo Penal, de modo a permitir a ampla defesa
do acusado, passemos a analise criteriosa de tais aspectos, bem como das amplas questdes

juridico-constitucionais subjacentes.

Quanto a legitimidade ativa, ndo remanescem maiores controvérsias, posto que o
art. 29, in fine, da Lei n° 1.079, de 1950, estatui que a sua disciplina normativa possui
como escopo prioritario a responsabilizacdo politico-constitucional do Presidente da
Republica pelos tipos normativos e objetivos que mais adiante expdes, sem prejuizo de
outras violagdes constitucionais ndo estritamente albergadas pelo seu texto positivo, a
ver:

Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente tentados, sdo
passiveis da pena de perda do cargo, com inabilitacdo, até cinco anos, para o
exercicio de qualquer fungdo publica, imposta pelo Senado Federal nos processos

contra o Presidente da Republica ou Ministros de Estado, contra os Ministros do
Supremo Tribunal Federal ou contra o Procurador Geral da Republica.

A Carta Cidada também cuida de admitir expressamente, no caput do art. 85, que
0 Presidente da RepuUblica pode sujeitar-se a disciplina politica dos crimes de
responsabilidade, bem como ao disciplinar o foro do seu processamento, qual seja o

Senado Federal, ex vi do seu art. 86, II.

4 CPP - Decreto Lei n2 3.689 de 03 de Outubro de 1941

Art. 41. A denlncia ou queixa contera a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a
qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e,
qguando necessario, o rol das testemunhas.



Quanto a legitimidade passiva, a Lei n® 1.079 estatui confere a qualquer cidadao
este atributo, ex vi lege do seu art. 14:
Art. 14. E permitido a qualquer cidaddo denunciar o Presidente da Republica ou

Ministro de Estado, por crime de responsabilidade, perante a Camara dos
Deputados.

Deste modo, uma vez ostentando a condicdo de cidaddo, que, na ordem juridica
patria consiste na capacidade eleitoral ativa, conferida aos brasileiros natos e
naturalizados, em pleno gozo de seus direitos politicos, satisfeita restara a legitimacéo
passiva. A prova de tal condicdo pode se dar por qualquer meio idéneo, notadamente por

certiddo negativa emitida pela Justica Eleitoral, conforme documentacéo anexa.

Some-se a capacidade eleitoral ativa a necessidade de capacidade em sentido
processual, dada a aplicabilidade subsidiaria da disciplina do Cédigo Processual Penal.
Nessa esteira, hd que se observar a necessidade de ser maior de 18 anos, como requisito
cumulativo, requisito este satisfeito por todos 0s denunciantes, ex vi dos arts. 24 e 30 do
CCP.

No tocante ao foro competente para processar a admissibilidade do feito, o
Constituinte consignou incumbir tal encargo a Camara dos Deputados, mediante o
pronunciamento de dois tercos de seus Eminentes Membros, ex vi do art. 51, I, da Norma
Fundamental:

Art. 51. Compete privativamente a Camara dos Deputados:

| - autorizar, por dois tercos de seus membros, a instauragao de processo contra o
Presidente e o Vice-Presidente da Republica e os Ministros de Estado;

Quanto ao seu rito, 0 Regimento Interno da Camara dos Deputados assenta que
compete ao seu Exmo. Presidente, em juizo de prelibacdo, verificar a constancia de seus
requisitos formais e verossimilhanca fatica para, um vez admitida, notificar o acusado
submeter a dendncia popular a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania, que
devera, apo6s oportunizado o contraditdrio e defesa preliminar do denunciado, proferir
parecer sobre a sua admissibilidade pelo Plenario desta Casa, in verbis:

Art. 217. A solicitacdo do Presidente do Supremo Tribunal Federal para
instauracdo de processo, nas infracfes penais comuns, contra o Presidente e o Vice
Presidente da Republica e os Ministros de Estado sera recebida pelo Presidente da
Camara dos Deputados, que notificard o acusado e despachard o expediente a

Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, observadas as seguintes
normas: (“Caput” do artigo com redagdo adaptada a Resolucgéo n° 20, de 2004)



| - perante a Comissdo, 0 acusado ou seu advogado terd o prazo de dez sessdes
para, querendo, manifestar-se;

I1 - a Comissao proferira parecer dentro de cinco sessfes contadas do oferecimento
da manifestacdo do acusado ou do término do prazo previsto no inciso anterior,
concluindo pelo deferimento ou indeferimento do pedido de autorizacéo;

I11 - o parecer da Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania sera lido no
expediente, publicado no Diério da Camara dos Deputados, distribuido em avulsos
e incluido na Ordem do Dia da sessdo seguinte a de seu recebimento pela Mesa;
(Inciso com redacdo adaptada a Resolugao n° 20, de 2004)

IV - encerrada a discussédo, sera o parecer submetido a votagdo nominal, pelo
processo da chamada dos Deputados.

8§ 1° Se, da aprovacédo do parecer por dois tercos dos membros da Casa, resultar
admitida a acusacdo, considerar-se-a autorizada a instauracdo do processo.

8§ 2° A decisdo serd comunicada pelo Presidente ao Supremo Tribunal Federal.

Autorizada a admissibilidade da dendncia, pela supermaioria constitucional
exigida (quoérum qualificado de 3/5 da composicdo da Camara dos Deputados), o Senado
Federal estard devidamente autorizado a admitir ou ndo a denuncia popular e, uma vez
tendo procedido ao seu acolhimento, deverd esta Casa determinar o afastamento
preventivo do Presidente da Republica por até 180 dias, findos os quais sem ter havido
condenacdo, este regressa as suas func@es, até a ultimacdo da resolucdo senatorial do

feito, com desfecho punitivo ou absolutério.

No que diz respeito a tempestividade, ndo é préprio da denincia popular a
incidéncia de prazos decadenciais, dada a sua natureza processual sui generis, bem como
a absoluta auséncia de norma legal que discipline a decadéncia para o seu oferecimento.
De toda sorte, ainda que se aplique analogicamente o disposto nos artigos 103, do Cédigo
Penal, e artigo 38, do Codigo de Processo Penal, o prazo decadencial seria de 6 (seis)
meses, contados da data em que o ofendido veio a saber quem é o autor do crime. Deste
modo, tendo os DENUNCIANTES tomado conhecimento da autoria na data de ontem, a

presente exordial é tempestiva.

Superadas as questdes de indole processual, dentre as quais a legitimidade ativa e
passiva, 0 foro competente para o juizo de admissibilidade e para o processamento e
julgamento do feito, e da tempestividade, passe-se a analise da autoria e da materialidade

do fato delituoso.

As condutas narradas na sintese fatica, além de amoldarem-se ao figuro da
legislacdo processual penal correspondente (notadamente dos crimes de obstrugdo da
justica e corrupgao passiva), ndo obstam a responsabilizagdo do Exmo. Sr. Presidente da
Republica no campo politico, dada a independéncia das instancias de responsabilizagéo,

na medida em que, a um sO tempo, constituem também crime de responsabilidade, a teor

8



da redacdo do art. 85, Il e V, da Carta Magna, combinado com o art.4°, 1l e V, da Lei n°
1.079, que define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de

julgamento, sendo vejamos:

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:
Art. 85. S8o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra:

[-]
Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério
Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da Federagéo;

[-]
V - a probidade na administragao;

Lei n° 1.079, de 1950:
Art. 4° Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentarem contra a Constituicdo Federal, e, especialmente, contra:

[.]
Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério
Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da Federag&o;

[..]

V - A probidade na administraco;

A par do comando programatico constitucionalmente estatuido, que por si sé ja
permitiria a subsuncdo de fatos a definicdo constitucional de tais crimes de
responsabilidade, a referida Lei de Crimes de Responsabilidade também cuidou de
tipificar tipos penais politicos especificos, que, no entender dos DENUNCIANTES,
amoldam-se com perfeicdo as condutas descritas no levantamento fatico, em seus arts. 6°,
item 5, e 9°, item 7, in verbis:

Art. 6° Sdo crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes
legislativo e judiciario e dos poderes constitucionais dos Estados:

5 - opor-se diretamente e por fatos ao livre exercicio do Poder Judiciario, ou
obstar, por meios violentos, ao efeito dos seus atos, mandados ou sentencas;

Art. 9° S3o crimes de responsabilidade contra a probidade na administracéo:

[-]
7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decéro do
cargo.

H& indicios, conforme narrado na sintese fatica, do cometimento do crime de
corrupcao passiva, qual seja o ilicito criminal cometido por funcionario pablico que, em
razdo de sua funcéo, ainda que fora dela ou antes de assumi-la, solicita ou recebe, para si
ou para outrem, vantagem indevida, ou aceita promessa de tal vantagem. O agente publico
gue cometer este delito estara sujeito a uma pena de reclusao que pode variar de 2 (dois)

a 12 (doze) anos, além de ter que pagar multa, nos termos do art. 317 do Codigo Penal.



No caso do tipo penal em tela, o bem juridico protegido é a Administracdo Publica,
especialmente sua moralidade e probidade administrativa, sendo sujeito ativo do crime
somente o funcionario publico e o sujeito passivo da pratica delitiva a Administracdo
Publica. Na espécie, 0 elemento subjetivo do tipo especifico é o dolo, ou seja, é a vontade
consciente de solicitar, receber ou aceitar, direta ou indiretamente, vantagem indevida do

sujeito passivo da infragdo penal.

Tendo em vista que ndo é objeto da presente DENUNCIA POPULAR a
responsabilizacdo criminal por tais delitos, dada a inadequacao do meio e do foro, deve-
se perquirir se tal comportamento também amolda-se a disciplina juridico-normativa dos

crimes de responsabilidade.

Como anteriormente esposado, a imputacdo aqui realizada em desfavor do
DENUNCIADO diz respeito a violagdo do comando normativo do art. 85, V, da Carta
Magna, combinado com o art.4°, V, da Lei n°® 1.079, bem como o tipo politico-criminal

especificamente plasmado no art. 9°, item 7, deste dltimo diploma.

Trata-se de perscrutar se a conduta do denunciado vulnera probidade na
Administracdo e reflete procedimento incompativel com a dignidade, a honra e o decoro

do cargo.

Conforme ja brevemente suscitado, o cometimento de conduta que
simultaneamente amolda-se como crime, crime de responsabilidade e ilicito civil-
administrativo ndo impede a responsabilizacdo do agente no ambito da esfera politico-
administrativa, criminal e civel, posto que tais instancias sdo independentes. N&o se trata,
em absoluto, de bis in idem. E de se dizer: pode existir coincidéncia entre crimes comuns

e de responsabilidade, mas ndo dependéncia entre as esferas de responsabilizacéo.

Nessa linha, de que uma unica conduta € capaz de ensejar simultaneamente
responsabilidade criminal e politico-administrativa, alias, ja decidiu o Egrégio Supremo

Tribunal Federal:

A exigéncia de respeito incondicional as decisdes judiciais transitadas em julgado
traduz imposicdo constitucional, justificada pelo principio da separacao de poderes
e fundada nos postulados que informam, em nosso sistema juridico, a propria
concepgdo de Estado Democratico de Direito. O dever de cumprir as decisfes
emanadas do Poder Judiciario, notadamente nos casos em que a condenacao
judicial tem por destinatario o préprio poder publico, muito mais do que simples
incumbéncia de ordem processual, representa uma incontornavel obrigacdo
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institucional a que ndo se pode subtrair o aparelho de Estado, sob pena de grave
comprometimento dos principios consagrados no texto da Constituicdo da
Republica. A desobediéncia a ordem ou a decisdo judicial pode gerar, em nosso
sistema juridico, gravissimas consequéncias, quer no plano penal, quer no
ambito politico-administrativo (possibilidade de impeachment), quer, ainda,
na esfera institucional (decretabilidade de intervencdo federal nos Estados-
membros ou em Municipios situados em Territério Federal, ou de intervencéo
estadual nos Municipios).

[IF 590 QO, rel. min. Celso de Mello, j. 17-9-1998, P, DJ de 9-10-1998.]

Em idéntico sentido, colacione-se o seguinte julgado:

EMENTA: Mandado de seguranca. - E tranqiila a jurisprudéncia desta Corte no
sentido da independéncia das insténcias administrativa, civil e penal,
independéncia essa que ndo fere a presuncdo de inocéncia, nem os artigos 126 da
Lei 8.112/90 e 20 da Lei 8.429/92. Precedentes do S.T.F.. - Inexisténcia do alegado
cerceamento de defesa. - Improcedéncia da alegacdo de que a san¢do imposta ao
impetrante se deu pelo descumprimento de deveres que ndo sdo definidos por
qualquer norma legal ou infralegal. Mandado de seguranca indeferido. (MS 22899
AgR, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em
02/04/2003, DJ 16-05-2003 PP-00092 EMENT VOL-02110-02 PP-00279)

Nesta esteira, cumpre diligenciar se o narrado comportamento, por parte do
DENUNCIADO, ¢ capaz de subsumir-se a previsao tipica de, ofendendo a probidade na
Administragéo (art. 85, V, da Carta Magna, combinado com o art.4°, V, da Lei n° 1.079),
proceder de modo “incompativel com a dignidade, a honra e o dec6ro do cargo” ( Lei n°
1.079 - art. 9°, item 7).

Preliminarmente, parece oportuno discutir o alcance da expressao decoro
parlamentar, que é definido com maestria por Martines® (2008):

Decoro é o recato no comportamento que deve respeitar o acatamento das normas

morais e o0s principios da decéncia, da honradez e da dignidade. Decoro

parlamentar, por sua vez, nada mais é que a postura exigida de parlamentar no

exercicio de seu mandato, postura esta que devera respeitar também todos esses
principios.

Trata-se de uma violagdo ao esperado comportamento de honradez e
compromissamento ético-moral por parte dos agentes publicos, que devem, na sua vida

privada e publica, observa-lo rigorosamente.

Enquanto abalo ao dominio ético-moral, o juizo de violacdo ao decoro &, assim,

um juizo eminentemente politico, que, no mérito, é, inclusive, insuscetivel de revisdo pelo

> MARTINES, Rafael Henrique Gongalves. Decoro Parlamentar: Apontamentos do conceito, questdo
temporal e abrangéncia do decoro parlamentar, que se caracteriza pela desarmonia entre as normas morais
e a conduta do parlamentar.. 2008. Disponivel em:
<http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/6662/Decoro-Parlamentar>. Acesso em: 18 mai. 2017.
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Poder Judiciario, em homenagem ao principio da separacao dos Poderes, com espeque na
political question doctrine. Trata-se de um juizo essencialmente exarado em relagdo a

indignidade do agente politico para a continuidade no sacerddcio da coisa publica.

Assim, embora a tipicidade seja importante para que se confira seguranca juridica
e se estabelecam parametros que norteiem a decisdo dos julgadores, decerto que tal
previsdo legal - incompatibilidade com a dignidade, a honra e o decéro do cargo - €
absolutamente valorativa, com definicGes genéricas de baixa densidade normativa e
carregadas intensamente de juizo axioldgico, cujo alcance s6 pode ser corretamente

extraido com concretude através do crivo politico dos julgadores.

Neste diapasdo, incumbe ao Congresso Nacional, comprovados os fatos
aludidos nesta exordial, responder ao seguinte quesito, relativamente ao
DENUNCIADO: a indicacdo de agente publico de sua confianca para, intermediando
valores, interferir a este respeito e em favor de interesses empresariais especificos junto
ao Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE, mediante a aceitacdo de
vantagens financeiras ofende ou ndo o decoro esperado do ocupante da mais alta

dignidade do pais, qual seja a Chefia do Poder Executivo Federal?

Caso o Congresso Nacional entenda negativa a resposta a este quesito, assumira o
onus politico de julgar que a préatica de obstrucdo a Justica, cumulada ao crime de
corrupcdo passiva, por parte do Presidente da Republica, é compativel como o

comportamento ético esperado do ocupante do Planalto.

De outra sorte, caso entenda como positiva tal resposta, assumird que tal
comportamento criminoso e deletério, uma vez devidamente comprovado, no curso da
instrugéo do feito junto ao Senado Federal, ndo se coaduna com “a dignidade, a honra e

o decoro do cargo”.

Imperativo que se traga a baila que a pratica desassombrada do DENUNCIADO
especificamente tocante a compra de siléncio de custodiados que sdo potenciais
noticiantes de crimes que o atingiriam em cheio, adequa-se com perfeicdo a pratica de

embaraco as investigagcdes criminais em curso.

O propdsito desses atores indiscutivelmente tinha por fito a aniquilacdo do

escorreito provimento jurisdicional dos crimes de lesa-péatria ocorridos no ambito da
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chamada Operagdo Lava Jato. E a estrita dicgdo do §2°, do art. 2°6 da Lei de Organizagdes
Criminosas (Lei n°® 12.850, de 2013), que tipifica 0 embarcamento da atividade
persecutoria jurisdicional do Estado, na medida em que se verifica a conjugacdo de
interesses de agentes para a obtencdo de vantagens processuais, através da sistematica
pratica de ilicitos, numa rede de corrupcao associada a um dos maiores escandalos que

assombram o pais.

Face o0 quadro exposto, torna-se cristalino o abuso de prerrogativas por parte do
DENUNCIADO, na medida em que o Sr. Presidente se valeu do seu cargo publico, sua
envergadura institucional e sua influéncia e transito sobre as estruturas de Estado para
favorecer-se, obstar a sua prépria responsabilizagdo criminal e a de terceiros aliados. A
torpeza da conduta salta aos olhos e merece condenacdo mesmo diante do mais frouxo

parametro de probidade que se tenha em conta.

A referida Lei exige, para a conformacdo tipica de organizacdo criminosa “a
associacao de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela
divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracGes penais
cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater

transnacional”, conforme dicgao de seu art. 1°, §1°.

Veja-se que o0 elemento objetivo do tipo relativo a “ associacao de 4 (quatro) ou
mais pessoas estruturalmente ordenada” € facilmente deduzida do consércio criminoso
formado, no minimo, pelo DENUNCIADO e pelos Sr.s. JOESLEY MENDONCA
BATISTA, RICARDO SAUD, EDUARDO COSENTINO DA CUNHA,
LUCIO BOLONHA FUNARO, ALTAIR ALVES PINTO, RODRIGO ROCHA
LOURES e talvez pelo Sr.GILVANDRO VASCONCELOS COELHO DE ARAUJO. O
nimero de agentes supera a ordem de quatro membros e a organizacdo é claramente
ordenada, ainda que de modo informal, possuindo personagens que exercem diferentes

atribuicdes, tais como dirigentes, estrategistas, beneficiados, intermediarios e operadores.

& Obstrucdo da Justica

8 1° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma, embaraca a investigacéo de infracéo
penal que envolva organizagdo criminosa.
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No tocante a finalidade de “obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza”, 0S propositos de obter vantagens ilicitas, beneficiar-se de trafico de influéncia
para lograr vantagem empresarial ou desviar-se da responsabilizacdo criminal
constituem-se em vantagens ilicitas idoneas a configuracdo do elemento normativo do

tipo em questdo.

No que pertine aos meios empregados - mediante a préatica de infragcdes penais
cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos - verifica-se que 0s crimes
praticados pelos membros da aludida organizacdo criminosa, quais sejam 0s crimes de
corrupcdo passiva (art. 317, CP, com pena de reclusdo, de 2 a 12 anos, e multa), corrupcéo
ativa (art. 333, CP, com pena de reclusédo, de 2 a 12 anos, e multa), tréfico de influéncia
(art. 332, CP, com pena de reclusdo, de 2 a 5 anos, e multa), obstrugédo de investigacéo
criminal (art. 2°, da Lei n°12.850, de 2013 - 12.850, de 2013, com pena de reclusdo, de 3
a 8 anos, e multa) adequam-se todos a exigéncia do tipo penal, todos com penas maximas

superiores a 4 anos.

Embora tal crime comum n3o seja objeto da presente DENUNCIA, tal
comportamento também é tipico, relativamente ao DENUNCIADO, sob o prima dos
crimes de responsabilidade, na medida em que denota atentado ao livre exercicio do
Poder Judiciario, ex vi do art. 85, 1l, da Carta Magna, mais especificamente detalhado no
tipo especifico previsto no art. 6°, item 5, da Lei n°® 1.079, de 1950, in verbis:

Art. 6° Sdo crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes
legislativo e judiciério e dos poderes constitucionais dos Estados:

5 - opor-se diretamente e por fatos ao livre exercicio do Poder Judiciario, ou
obstar, por meios violentos, ao efeito dos seus atos, mandados ou sentencas;

Sendo assim, em breve sintese, sdo duas a condutas tipicas imputadas ao
DENUNCIADO, a saber:

I.  Oatentado a probidade na Administracéo (art. 85, V, da Carta Magna, combinado
com o art.4° V, da Lei n® 1.079), tendo procedido o DENUNCIADO de modo
“incompativel com a dignidade, a honra e o dec6ro do cargo” (Lei n°® 1.079 - art.
9°, item 7), vez que patrocinou interesses corporativos do Sr. JOESLEY
MENDONCA BATISTA junto ao Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica - CADE, mediante recebimento de vantagem indevida, no importe de
R$ 500 mil;
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Il. O atentado ao livre exercicio do Poder Judiciario, ex vi do art. 85, Il, da Carta

Magna, mais especificamente detalhado no tipo especifico previsto no art. 6°, item

5, da Lei n° 1.079, de 1950, tendo em vista a pratica de embaraco a investigacdo

de infracdo penal que envolva organizacdo criminosa do qual € membro, com

vistas ao silenciamento dos custodiados EDUARDO COSENTINO DA CUNHA,

LUCIO BOLONHA FUNARO.

Assim, caberd ao Congresso Nacional demonstrar sua repulsa as
contrarrepublicanas e criminosas praticas do DENUNCIADO, rechacando publicamente
seu comportamento e apenando-o com a cassacao do mandato e consequente suspensdo
dos direitos politicos ou, de outra sorte, referendar seu comportamento inescrupuloso,
encarando o escrutinio publico dessa perigosa decisdo, que pode pdr em cheque a prépria
legitimidade institucional do Parlamento.

Trata-se, por razdes evidentes, de dificil decisdo institucional, mas que, face as
evidéncias noticiadas amplamente e acauteladas junto ao Egrégio Supremo Tribunal
Federal, se impGe ao Parlamento.

I11- DA DECLARACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE APRESENTACAO DE
PARTE DAS PROVAS, COM A INDICACAO DO LOCAL ONDE POSSAM SER
ENCONTRADOS (ART. 16, DA LEI N° 1.079, DE 1950)

Tendo em vista que parte substantiva das evidéncias encontra-se acautelada
pelo sigilo, em posse da Eminente Procuradoria-Geral da Republica, bem como do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, tendo em vista a ndo ultimagdo do processo de
homologacéo da colaboracdo premiada que Ihe deu causa, declara-se, nos termos do art.
16, da Lei n° 1.079, de 1950, a impossibilidade de juntada de plano de tais provas,

indicando-se os referidos 6érgdos como o0s locais onde podem ser requeridas,

No ambito da persecucédo penal, o compartilhamento de provas é mecanismo cuja
conveniéncia é ditada na atualidade pelas caracteristicas das modernas formas de
criminalidade — especialmente a organizada e multinacional —, que envolvem apreciavel

multiplicidade de ac¢des delitivas e pluralidade de autores.

Neste sentido, dispde o art. 3. inc. VIII, da Lei 12.850, de 2013, que define

organizacdo criminosa e dispde sobre a investigacdo criminal, os meios de obtencéo da
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prova, infracdes penais correlatas e o procedimento criminal; altera o Decreto-Lei
no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal); revoga a Lei no 9.034, de 3 de maio
de 1995; e da outras providéncias, a ver:

Art. 3° Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem prejuizo de
outros ja previstos em lei, 0s seguintes meios de obtencédo da prova:

VIl - cooperagdo entre instituicbes e Orgéos federais, distritais, estaduais e
municipais na busca de provas e informagfes de interesse da investigacdo ou da
instrucéo criminal.

Trata-se de pedido em estrita conformidade com a Lei, ainda que o art. 7°, da Lei
12.850, de 2013, determine que o pedido de homologacdo do acordo de colaboragédo
premiada seja serd sigilosamente distribuido, contendo apenas informacdes que nao
possam identificar o colaborador e o seu objeto, devendo, por ébvio, a autoridade que
receber tal compartilhamento, compromissar-se a preservar tal sigilo, na linha do que ja
é corriqueiro nas Comissdes Parlamentares de Inquérito, que usualmente recebem a
transferéncia de dados sigilosos albergados pelo sigilo bancario, telematico e de dados

telefbnicos.

Ressalte-se que a exordial ndo padece de inépcia por ndo contar com tais provas,
posto que impossivel aos DENCIANTES dispor de tais meios, albergados por sigilo
processual. Ressalte-se que a propria Lei de Crimes de Responsabilidade prevé a justada
de declaracdo de tal impossibilidade, que, uma vez acompanhada da justificacdo
respectiva e apontados 0s meios para a sua colheita, satisfeita estd a condicdo de
procedibilidade para o juizo prelibatério de admissdo da denuncia.

IV- DOS PEDIDOS
Ex positis, REQUEREM os DENUNCIANTES, respeitosamente, 0 que se segue:

a) Que a presente Dendncia seja recebida e processada nos termos do que estabelecem a
Constituicdo Federal e 0 Regimento Interno dessa Casa, para os fins de reconhecer a
pratica, pelo Presidente da Republica, dos Crimes de Responsabilidade descritos no art.
85, incisos Il e V, da Constituicdo Federal, e nos arts. 6°, item 5, e 9°, item 7, ambos da
Lei n® 1.079, de 1950, encaminhando-se, por conseguinte, 0s autos ao Senado Federal,
onde sera julgado para que se imponha ao DENUNCIADO a pena de perda de mandato,
bem como inabilitacdo para exercer cargo publico pelo prazo de oito anos, nos termos do

art. 52, 8 Unico da Constituicdo Federal,

16



b) Pede-se a producédo de prova testemunhal consistente na oitiva das pessoas abaixo
indicadas, as quais deverdo ser intimadas para tal finalidade nos termos do art. 187 da Lei
n° 1079, de 1950, bem como da juntada da integralidade das provas acauteladas junto ao
Egrégio STF, relativamente a colaboracdo premiada do Sr. JOESLEY MENDONCA
BATISTA, através de pedido de compartilhamento de provas sob sigilo, conforme
preceitua o art.16 8, do mesmo diploma, sem prejuizo de outras provas cuja necessidade

e relevancia surjam durante a instrugéo do feito:

AECIO NEVES DA CUNHA;

ALTAIR ALVES PINTO;

EDUARDO COSENTINO DA CUNHA;

GILVANDRO VASCONCELOS COELHO DE ARAUJO;
JOESLEY MENDONGCA BATISTA;

JOSE PERRELLA DE OLIVEIRA COSTA;

LUCIO BOLONHA FUNARO;

RICARDO SAUD;

RODRIGO ROCHA LOURES.

© 0o N o g Bk~ wDhPE

Termos em que pede e espera deferimento.

Brasilia, 18 de maio de 2017.

RANDOLPH FREDERICH RODRIGUES ALVES

Senador da Republica

7 Art. 18. As testemunhas arroladas no processo deverdo comparecer para prestar 0 seu depoimento, e a
Mesa da Camara dos Deputados ou do Senado por ordem de quem serdo notificadas, tomaré as providéncias
legais que se tornarem necessarias legais que se tornarem necessarias para compeli-las a obediéncia.

8 Art. 16. A denuncia assinada pelo denunciante e com a firma reconhecida, deve ser acompanhada dos
documentos que a comprovem, ou da declaragdo de impossibilidade de apresenta-los, com a indicacao
do local onde possam ser encontrados, nos crimes de que haja prova testemunhal, a dendncia devera
conter o rol das testemunhas, em nimero de cinco no minimo.
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