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oram ao todo 320 horas de trabalho, das quais

109 em Plendrio e 211 na Comissdao Especial do

Impeachment, que renderam 4.300 laudas de falas ta-
quigrafadas. Foram ouvidas 52 testemunhas ou informan-
tes, sendo 44 na Comissdo e 8 em Plenario, para instruir
um processo que alcancou mais de 27.000 folhas, distribu-
idas em 73 volumes. Esses grandes niimeros revelam uma
parte do enorme desafio que foi para a Secretaria-Geral da
Mesa do Senado o assessoramento aos senadores durante
0s quatro meses e meio em que o processo de impeachment
tramitou nesta Casa.

Seguramente, porém, o maior desafio foi lidar com si-
tuagdes novas de um processo de impedimento por crime
de responsabilidade absolutamente distinto do preceden-
te de 1992. Aquele ja nao havia sido simples e, claro, seu
ineditismo também trouxe diversas perplexidades. No en-
tanto, a tecnicalidade do assunto envolvido na Dentuncia
n° 1/2016, o numero de questdes de ordem, recursos e im-
pugnacdes e a dureza dos embates aportavam a esse pro-
cesso uma carga de dificuldade incomensuravel. Tudo isso
aliado a uma transparéncia absoluta, uma vez que todas as
etapas foram transmitidas ao vivo por TV, radio e internet,
por meio de um incansavel trabalho desempenhado pela
Secretaria de Comunicagdo Social do Senado, e todos os
documentos foram disponibilizados, em questdo de minu-
tos, no Portal do Senado na internet, gragas aos avangos
tecnoldgicos que galgamos desde 1992. Naquela época, as
pegcas processuais s6 chegavam a dominio pablico por meio
do Didrio do Congresso Nacional, dias depois, e apenas em
meio impresso.

A partir de 12 de maio, quando o Senador Renan
Calheiros convidou o presidente do Supremo Tribunal
Federal, Ministro Ricardo Lewandowski, para presidir o
processo no Senado, uma dificuldade adicional instalou-
se: a diferenca de cultura das duas Casas, com reflexos no
modo de agir de seus Presidentes e, consequentemente, na
forma que a Secretaria-Geral deveria prestar seu assessora-
mento. Foi uma interacdo de muito aprendizado.

Claro que, do inicio ao fim, o impeachment foi con-
testado por muitos e aplaudido por outros tantos, como
¢ natural dos embates que envolvem paixdes e ideologias
politicas. Nesse ainda havia um sem-nimero de discus-
soes juridicas quanto a tipicidade e a autoria dos delitos
de responsabilidade que eram imputados a ex-Presidente
Dilma Rousseff e cuja acusagao, ao final, acabou sendo jul-
gada procedente por mais de dois ter¢os dos membros do
Senado Federal.

De todos esses momentos, porém, poucos foram com-
pardveis em tensdo a sessdo daquela segunda-feira, 29 de

Introducao

agosto, quando a entdo Presidente da Republica, ja afasta-
da, compareceu ao Plendrio para prestar seu depoimento
pessoal e responder aos Senadores que quiseram interro-
ga-la. Preocupacgdes com seguranga, com deslocamentos,
com eventuais tumultos nas galerias e com o proprio de-
senrolar da oitiva exigiram que nos preparassemos para os
piores cenarios. Felizmente, em parte gragas ao trabalho da
Policia Legislativa, a sessdo transcorreu num clima de urba-
nidade e de respeito ao debate democratico.

Pingo, talvez, um elemento que ao meu ver demons-
tra o quanto a conducdo do processo de impeachment foi
equilibrada: desde o recebimento do processo no Senado
Federal, em 18 de abril, até o dia de seu julgamento defi-
nitivo, em 31 de agosto, ndo houve nenhuma contesta¢ao
judicial do rito que se aplicou, das decisdes adotadas ou da
forma como o processo se desenrolou, o que muito nos ale-
grou na secretaria dos trabalhos.

Imprescindivel registrar meu mais sincero agrade-
cimento ao Senador Renan Calheiros, pela confianga
em mim depositada ao longo desses tltimos anos e nes-
ses momentos dificeis em particular; ao Ministro Ricardo
Lewandowski, por haver-me confiado a missdo de ser o
escrivdo desse relevante processo da Historia nacional; ao
Senador Raimundo Lira, por haver-me convidado a secre-
tariar as reunides da Comissdo Especial; e a todos os de-
mais senadores, com quem sempre tive a alegria de um
contato respeitoso e produtivo.

Essencial também reconhecer o trabalho dos servi-
dores dos gabinetes parlamentares, da Diretoria-Geral,
da Comunicagdo Social, das Consultorias Legislativa e de
Orgamentos e da Secretaria-Geral da Mesa, com um desta-
que especial para os taquigrafos, pelo competente trabalho
de planejamento e execucdo dessas sessdes, desempenhado
por horas a fio.

Claro que nunca as decisdes tomadas em uma matéria
como essa alcancariam a aceitagdo por todos. Parece-me,
porém, que teremos obtido grande avango se, anos depois,
olharmos pelo retrovisor da Histéria e concluirmos que as
decisdes tomadas contribuiram para a paz nacional e o de-
senvolvimento do Brasil como sociedade.

Do ponto de vista institucional do Senado Federal, ndo
tenho duvidas de que o povo brasileiro aplaudiu e soube
reconhecer a seriedade com que o processo foi conduzido
nesta Casa. Que isso se traduza em um fortalecimento de
nossa democracia.

Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho
Secretdrio-Geral da Mesa do Senado Federal
Escrivdo do processo de impeachment



esde o dia 17 de abril de 2016, quando a Camara
dos Deputados autorizou a abertura de processo
por cometimento de crime de responsabilidade
contra a Presidente da Republica, deu-se prosseguimento
ao processo de impeachment, nos termos do artigo 86 da
Constitui¢do. Ela se submeteria, ap6s um exame de admis-
sibilidade pelo Senado Federal, a julgamento perante aquela
Casa, sob a Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski.

Internamente, na Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal, formava-se, assim, grupo de trabalho para debru-
car-se sobre todas as matérias atinentes ao impedimento,
que se desenvolveria naquela Casa legislativa com fungio
jurisdicional.

Nossos estudos direcionavam-se a quatro pontos espe-
cificos: ao precedente de 1992, 4 ADPF 378, a Lei 1.079/1950
e aos Regimentos Internos do Senado e da Camara dos
Deputados. A nossa Carta Politica, no paragrafo unico de
seu artigo 52, reservou a ele, Presidente do STE, a condu-
¢do do processo, e, como seus assessores diretos, cabia-nos
auxilid-lo nessa importante missdo de garantir os princi-
pios constitucionais da estabilidade e independéncia dos
Poderes da Republica de um lado, e da salvaguarda de di-
reitos individuais da ampla defesa e do contraditério de
outro.

Depois de 25 decisdes proferidas por ele ao longo da
Comisséao Especial do Impeachment, em sua atuagdo como
orgao recursal daquela fase dos trabalhos, e ap6s a Sessao
de Prontncia, que encerrou aquele momento processual,
foi chegada a hora de comegar a ultima etapa: a do julga-
mento definitivo.

A Sessdo Extraordinaria foi convocada para as 9h do
dia 25 de agosto, quinta-feira, e teve inicio pouco depois
das 9h30. As semanas que se antecederam foram de muita
dedicagéo. Era preciso repassar, com toda a equipe, as pos-
siveis questoes de ordem que seriam apresentadas logo de
plano ao Ministro. J4 haviamos adquirido alguma expertise
por ocasido da Prontincia do dia 9. Era esperado que o pe-
riodo da manha fosse todo destinado a elas.

De fato, elas se concentraram nas horas seguintes.
Momentos tensos para todos, pois precisivamos de agi-
lidade em encontrar os dispositivos regimentais que se-
riam utilizados pelo Presidente para decidi-las. De alguma
forma, as atengdes se voltariam a ele. De nosso lado ha-
via, ainda, expectativas quanto a receptividade dos sena-
dores, que atuavam ativamente ao formula-las e ao contra-
dita-las. De uma Casa politica néo se espera o formalismo
ao qual estdvamos acostumados no Plenério do Supremo.
Realmente, houve situagdes em que o Presidente precisou
suspender a sessdo para que os 4nimos se acalmassem.

Ultrapassados esses pequenos percalgos, que em nada
prejudicaram a organizacdo que se previa, e vencidas as
primeiras emogdes, com 0 sucesso em superar-se a etapa
prevista, o processo tomava seu curso natural. As preocu-
pagdes que se seguiram até a madrugada de sabado limita-
vam-se, agora, de nossa parte, apenas ao desconforto das
longas horas de oitiva das testemunhas. Isso porque elas
falavam para os senadores, para que eles formulassem seu
juizo de convencimento. O Ministro estava ali, a partir de
entdo, como expectador de tudo aquilo, e a nossa sorte se-
guia a dele.

Apés um precioso domingo de descanso, contamos
com uma segunda-feira historica. Testemunhamos, a ape-
nas uma cadeira de distancia, a Presidente afastada respon-
der, de forma altiva e incansavel, a 48 Senadores, por mais
de 13 horas.

A terga-feira, 30, foi marcada por uma inesquecivel aula
de direito processual, com defesa e acusagdo apresentando
seus argumentos juridicos pertinentes ao caso, bem como
por uma impressionante licdo republicana, com os discur-
sos de 54 senadores.

E naquela manha da quarta-feira, 31 de agosto, nossos
olhos se voltavam para aquele imponente painel eletronico,
que assinalava os votos de 61 senadores pela perda do man-
dato. Encerrava-se, assim, o julgamento de um dos mais
importantes processos da historia do Brasil. Com ele fica-
va, para mim, registrado um imenso orgulho em ter par-
ticipado, com o major comprometimento e espirito civico
possivel, desse momento.

Minha gratiddio eterna e especial ao Ministro
Lewandowski, pela confianga em mim depositada ndo ape-
nas aqui, mas durante todos os tltimos 10 anos em que tra-
balhamos juntos. Ao incansavel Senador Raimundo Lira,
pela cordialidade de sempre. E ao Senador Renan Calheiros,
que gentilmente me ofereceu essas preciosas paginas.

Fabiane Pereira de Oliveira Duarte
Secretdria-Geral da Presidéncia

do Supremo Tribunal Federal durante

a gestdo do ministro Ricardo Lewandowski
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urante quase um ano, entre dezembro de 2015 e

setembro de 2016, os brasileiros conviveram com

uma das mais impiedosas crises dos tltimos anos.
Uma névoa de incertezas, carregada de instabilidades po-
liticas, econdmicas e sociais. Nunca, é imperioso ressaltar,
temeu-se pela normalidade institucional. A crise castigou
o Pais, trouxe transtornos para a economia interna, tisnou
nossa imagem externa e maculou biografias. Saimos maio-
res do que entramos, porque honramos nossa democracia,
que, apesar de jovem, reafirmou-se robusta.

A Nagdo passa atualmente pelo periodo democrati-
co mais duradouro. As instituicoes estdo alicercadas na
Constitui¢do e respondendo quase que instantaneamente
aos reclamos da sociedade. Nossa jovem, mas vigorosa, de-
mocracia ganha musculatura a cada crise e, madura, vai se
entranhando no cotidiano do Pais a ponto de sua perpetui-
dade nem sequer ser questionada ou colocada em duvida.

Essa perspectiva, ao contrario do que sugere o confor-
to institucional, reclama esfor¢os redobrados para crista-
lizar nosso modelo democrético, que vem sendo testado,
especialmente em momentos tempestuosos. Dessa forma,
premissas sagradas do Estado democratico de direito, tais
como a independéncia dos Poderes, as garantias individu-
ais e coletivas, a liberdade de expressdo e a presungdo da
inocéncia, precisam ser reiteradas, e mais, necessitam de
aperfeicoamentos para que as dores do nosso pretérito ndo
se repitam no futuro.

Virtude irretorquivel do modelo democrético em todo
o mundo é que ele, de maneira muito humilde, nunca se
afirma como sistema pronto e terminado. A democracia
jamais estd completa e, por essa razdo, precisamos rein-
ventd-la diariamente. Sendo esse modelo respeitosamente
imperfeito, inacabado, a democracia demanda uma cons-
trugdo permanente, e ai esta o seu maior mérito: a permea-
bilidade aos aperfeicoamentos. E inquestionavel que o sis-
tema representativo é falho, vulneravel a criticas, mas ele
segue sendo a melhor alternativa de governo porque estara
eternamente aberto a aprimoramentos.

Qualquer processo de afastamento do Presidente da
Republica eleito pelo sistema representativo — igualmen-
te uma previsdo constitucional - é longo e penoso. Desde
a autorizagdo da Camara dos Deputados até o julgamento
final pelo Senado Federal, passando pela admissibilidade
e pronuncia, o processo gera instabilidade, inseguranca e
torna o Pais muito vulneravel.

Os processos de impeachment carregam uma ati-
picidade. Para além do debate penal, encerra-se inva-
riavelmente como processo  politico-administrativo.
Independentemente das doutrinas politicas e juridicas, o
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processo nos deixa aprendizados, quase todos amargos.
Todos se ressentem. Da politica a economia, da vida do-
méstica ao local de trabalho. O processo permeia a vida da
Nagdo e o custo mais alto é sempre da sociedade, qualquer
que seja o desfecho.

No caminho drido do impeachment, o Senado Federal
orientou-se por conceitos democraticos inafastaveis: a
Constituigdo Federal, as legislagdes do impeachment, o
precedente de 1992 e o Regimento Interno. Como um man-
tra indispensavel, reverenciamos os prazos, os ritos da Lei,
idolatramos o devido processo legal e o amplo direito de
defesa. Afinal, a democracia se constrdi com ritos e crité-
rios isondmicos.

Infensos as paixdes politicas, péssimas conselheiras nos
momentos de crise, tocamos o processo na velocidade ade-
quada, no velocimetro da Lei. Nem a mais, nem a menos.
Naio pisamos no freio a ponto de suscitar questionamentos
procrastinatérios, nem aceleramos de modo a sugerir atro-
pelos na defesa, territorio sagrado e inviolavel.

Mesmo diante da compreensivel sofreguiddo politica,
reagimos, ainda quando o assunto ndo estivesse mais na
jurisdi¢ao da Presidéncia do Senado, para que o processo
nao fosse maculado em nome de uma celeridade improé-
pria. Processo cuja esséncia sempre devera ser o equilibrio,
a prudéncia, a temperanca e a busca da Justica, a verdade.

Procurei me pautar, na Presidéncia do Senado Federal,
pelaisen¢ao, imparcialidade recomendada aos magistrados,
exatamente como o fez o ministro Ricardo Lewandowski,
Presidente do Supremo Tribunal Federal, que conduziu a
ultima fase do processo. Ouvi, de maneira isonémica, os la-
dos conflitantes, de modo a assegurar equanimidade indis-
pensavel. Alguns intérpretes, mais adeptos da ligeireza do
que da clareza, imputavam-me o favorecimento, ora de um
lado, ora de outro. Sempre tive lado e nunca dissimulei. O
meu lado foi o da legalidade.

No ocaso desse processo, com a imensa responsabili-
dade, funcionamos como juizes perante a Defesa, perante
a Acusagao, perante a Nagdo. Trata-se, sem davida, de um
dos oficios mais fatigantes e incomodos. Confesso que no
trindmio de elaborar, interpretar ou aplicar a Lei, sinto-me
mais confortavel com o primeiro mister.

Toda crise é pedagdgica e o conforto, estéril. E o desas-
sossego, a aflicdo que impulsiona os seres humanos a bus-
car alternativas, apontar saidas. Essa crise duradoura, sem
hesitacdo, nos deixa legados, mas muitas obrigacoes.

A Lei 1.079/1950, como ressaltei por ocasido do afas-
tamento tempordrio, é intrinsecamente desestabilizado-
ra. Todos os presidentes recentes responderam a proces-
sos de impeachment e sempre a maior vitima dos tremores



politicos é a sociedade brasileira, que paga a conta da crise
pela retragdo econdmica na queda do nivel de empregos e
no achatamento da massa salarial. E imperioso que apri-
moremos essa legislacdo e abdiquemos do jeitinho brasi-
leiro quando tratamos do futuro das institui¢des nacionais.

Junto com esse aprimoramento, é imperioso promover-
mos a sonhada reforma politica, para melhorar um sistema
hoje essencialmente fragmentdrio e inimigo da formagéo
de maiorias que garantam a estabilidade politica. A caixa da
Pandora, fonte dos desalinhos contemporéaneos, esta na le-
gislagdo politico-eleitoral-partidaria, licenciosa e caduca. E
inadiavel uma reforma orgénica, que envolva o fim das co-
ligagdes proporcionais, a clausula de barreira e discuta sem
preconceitos o modelo de financiamento de campanhas.

E igualmente inevitavel que o Pais rediscuta a mudanca
do sistema de governo. O presidencialismo sangra diaria-
mente e a extensdo das crises estd vinculada ao préprio sis-
tema de resolugdo. O parlamentarismo é capaz de respostas
mais ageis. O dito presidencialismo de coalizdo - ou colisdo
- agoniza a luz do dia e o Pais ndo pode ser condenado a
ficar escravizado a um plebiscito realizado ha mais de duas
décadas. A esséncia da sociedade é o dinamismo, é a mu-
danca. Ainda que se realize outra consulta, ndo como bal-
samo de crises, o enfrentamento do tema é improrrogavel.

Outro legado desse terremoto politico foi o incontes-
tavel amadurecimento de nossas instituicdes. Os Poderes
funcionaram, harmonicos e independentes, apesar da mag-
nitude do problema. Apesar da poténcia dos tremores, os
alicerces democraticos, testados novamente a exaustdo,
permanecem solidos e sem rachaduras.

A Histéria, tao evocada por tantos, vai consignar que
se tratou de um processo legal, em que todos os direitos
da Defesa foram assegurados e, como assistimos, a propria
presidente da Repuiblica compareceu ao Senado Federal
para se defender e responder a questionamentos dos se-
nhores senadores e senhoras senadoras.

Nio houve nenhuma ruptura constitucional. O pro-
cesso legal foi respeitado e o direito de defesa, exercido na
plenitude, como determina a Constitui¢do Federal. E sob o
comando do Presidente da Corte Constitucional Brasileira.
Ha mais legitimidade no que é constitucional do que na
desforra retorica. Sdo os fatos, ndo as versoes, que edificam
a Histdria.

No Senado Federal — e neste registro me obrigo a re-
verenciar os senadores e as senadoras por sua responsabi-
lidade e equilibrio —, mantivemos a rotina de votagdes de
temas altamente relevantes para a sociedade. Os interesses
do Brasil sempre foram em busca de normalidade, estabili-
dade, governabilidade e confianga.

Depois das intensas turbuléncias, é hora de buscarmos
um pouso suave, que exige pacificagio e concérdia. Como
presidente do Congresso Nacional, ndo economizarei ener-
gias para que voltemos aos dias de prosperidade; dias me-
lhores para a sociedade brasileira. Brasileiros nao torcem
contra o Pais, estejam eles filiados em siglas partidarias ou
nao.

A presente publicagdo, inevitavelmente extensa, é re-
sultado do compromisso assumido pelo Senado Federal
com a amplia¢do da transparéncia e o aumento do controle
publico. Ela registra para a histdria brasileira, de maneira
isenta, a maratona da sessdo do julgamento final do impe-
achment pelo Senado. E um documento publico, sem pre-
tensoes literarias ou filosoficas, que busca apenas consig-
nar tudo que foi dito pelos juizes (senadores), pela Defesa e
pela Acusagdo. O juiz de todos nos serd a Historia.

Esperamos que historiadores, cientistas politicos, jor-
nalistas, académicos e toda a sociedade brasileira facam
bom uso desta obra e desfrutem deste rico acervo histérico
do Pais, que, pela relevancia, ndo poderia ser objeto de edi-
¢oes ou sinteses, sob o risco 6bvio de entregarmos um pro-
duto eivado de parcialidade. Se hd alguma assimetria, ela
serd derivada da omissdo ou do maior protagonismo das
partes envolvidas. Jamais por orientacio da presente publi-
cagdo. Ela é um valioso instrumento para iluminar nosso
passado, a fim de evitar a repeticiao de erros no futuro.

Senador Renan Calheiros
Presidente do Senado Federal
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Ministro Ricardo Lewandowski - Bom dia a
todos. Havendo ntimero regimental, declaro
aberta a presente sessao.

Esta sessdo, na qual o Senado Federal se reiine como 6r-
gdo judicidrio, tem por objeto o julgamento da Presidente
da Republica Senhora Dilma Vana Rousseff por suposto
crime de responsabilidade, nos termos da Denuncia n° 1,
de 2016. Tenho a honra de que esteja a meu lado, a convi-
te nosso, o eminente Presidente da Casa, Senador Renan
Calheiros, que compord a Mesa a minha direita.

Sr. Presidente, Sr2s Senadoras, Srs. Senadores, senhoras
e senhores advogados, mais uma vez, o Senado encontra-se
reunido para atuar como érgao julgador, com o fim de de-
sempenhar a grave atribuigdo constitucional de decidir so-
bre o futuro de uma Presidente da Republica eleita pelo voto
popular, acusada da pratica de crimes de responsabilidade.

Para condend-la ou absolvé-la das imputagdes que lhe
foram irrogadas, os Parlamentares congregados nesta Casa
de leis transmudam-se, a partir de agora, em verdadeiros
juizes, devendo, em consequéncia, deixar de lado, o tanto
quanto possivel, pois afinal sdo seres humanos, suas opgoes
ideoldgicas, preferéncias politicas e inclinagdes pessoais.

Para julgd-la, haverdo de atuar com a maxima isenc¢do
e objetividade, considerando apenas os fatos, tais como
se apresentam nos autos do processo, e as leis que sobre
eles incidem. Extraio do Cédigo de Etica da Magistratura,
aprovado pelo Conselho Nacional de Justiga, que o juiz, no
desempenho de sua ardua, mas ao mesmo tempo sublime
missdo, deve nortear-se em especial pelos principios da in-
dependéncia, da imparcialidade, do conhecimento e da ca-
pacitacdo, agindo com cortesia, transparéncia, prudéncia,
diligéncia, integridade, dignidade, honra e decoro.

Merece especial destaque no cddigo o dever de corte-
sia, que se volta aos colegas, aos membros do Ministério
Publico, aos advogados, aos servidores, as partes, as teste-
munhas e a todos quantos se relacionem com a administra-
¢do da Justica. De forma complementar, espera-se do juiz
que utilize uma linguagem escorreita, polida, respeitosa e,
sobretudo, compreensivel.

J& 0 magistrado prudente, esclarece o Cédigo de Etica, ¢
aquele que adota atitudes e decisdes que resultem de juizos
racionalmente motivados, apds haver meditado e valorado
o0s argumentos e contra-argumentos com os quais se de-
fronta a luz do Direito aplicavel.

O texto exige ainda que o juiz, no desempenho de suas
funcoes, repila influéncias externas indevidas, estranhas a
justa convic¢do que deve formar para a solugdo dos casos
que lhe sdo submetidos.

O c6digo espera também do magistrado que busque a
verdade unicamente nas provas coligidas, mantendo dis-
tancia equivalente dos contendores, de modo a evitar qual-
quer comportamento que possa refletir favoritismo, predis-
posi¢do ou preconceito. Para tanto, cumpre dispensar-lhes
plena igualdade de tratamento, vedada qualquer espécie de
discriminagdo injustificada.

Ao juiz cumpre também velar para que os atos pro-
cessuais se celebrem com a maxima pontualidade e que
0s processos sejam solucionados em prazo razodvel, para
0 que reprimira toda e qualquer iniciativa protelatéria ou
que atente contra a boa-fé processual.

Adverte ainda o Cddigo de Etica que incumbe ao ma-
gistrado, ao proferir suas decisdes, atuar de forma cautelo-
sa, atento as consequéncias que elas podem provocar.

O juiz, ademais, deve manter sempre uma atitude aber-
ta e paciente ao receber alegagdes ou criticas, desde que
langadas de forma cortés e respeitosa, ndo representando
qualquer desdouro confirmar ou retificar posi¢cdes ante-
riormente assumidas nos processos em que atua.

Por fim, o Cédigo de Etica aponta como atentatdria a
dignidade do cargo a pratica de ato ou comportamento do
magistrado que implique discriminagio injusta ou arbitra-
ria de qualquer pessoa ou instituigao.

Com essas reflexdes e ressaltando mais uma vez que o
Presidente do Supremo Tribunal Federal, neste processo de
impeachment, ndo tem qualquer fungéo judicante, limitan-
do-se apenas a zelar para que as regras procedimentais e
regimentais sejam observadas de modo a preservar a isono-
mia entre as partes e o direito de defesa da acusada, declaro
abertos os trabalhos.

Permito-me esclarecer ao douto Plenario que a
Presidéncia adotard o seguinte procedimento na condu-
¢do dos trabalhos da presente sessdo, conforme acordado
com as liderangas partidarias, na reunifo havida no Saldo
Nobre do Senado no dia 17 de agosto, que foi amplamente
divulgado nos autos eletronicos do processo e nos veiculos
de comunicagio oficiais do Senado Federal e do Supremo
Tribunal Federal.

No que é relevante para esta sessdo, destaco do roteiro
acordado o seguinte:

Em primeiro lugar, a sessdo sera suspensa as 13h e re-
tomada as 14h, realizando-se, em seguida, nova pausa das
18h as 19h.

Retomada a sessdo, passadas quatro horas, os trabalhos
poderao ser interrompidos por 30 minutos, conforme a ne-
cessidade, ou a qualquer tempo, por prazo razoavel, a juizo
desta Presidéncia.



Da sessdao de julgamento participardo, como juizes —
enfatizo, como juizes -, todos os Senadores e Senadoras
presentes, com exce¢do dos que incidirem na situagdo de
incompatibilidade de natureza juridico processual. E, até
agora, ndo registramos nenhuma dessas condigoes.

A leitura do processo é dispensada, nos termos regi-
mentais, tendo em vista a publica¢do de suas principais pe-
cas e avulsos, e a distribui¢do da integra do processo por
meio digital.

Questdes de ordem ou manifestagdes pela ordem terdo
precedéncia relativamente as interven¢des da Acusagio, da
Defesa e dos oradores inscritos para fazer uso da palavra,
devendo ser formuladas em até cinco minutos.

A solugdo das questdes de ordem sera precedida de uma
contradita pelo prazo de até cinco minutos.

Quando a palavra for concedida pela ordem ou para
formular questdo de ordem, ndo serdo admitidos pronun-
ciamentos destinados a discutir o mérito das acusacdes ou
de qualquer de seus aspectos.

Nao cabera recurso ao Plendrio do Senado das deci-
soes do Presidente do STF que resolvam questoes de or-
dem ou outras que digam respeito ao regular andamento
dos trabalhos.

Na sequéncia, haverd a inquirigdo das testemunhas da
Acusacio e da Defesa, fora da presenca uma das outras, por
meio do seguinte procedimento:

I - A testemunha sera chamada na ordem constante do
rol apresentado pela Acusagio e pela Defesa, acomodando-
se a esquerda desta Presidéncia na Mesa;

II - A testemunha sera qualificada e prestard o compro-
misso legal. A rigor, o Sr. Escrivdo ja as qualificou e ja to-
mou delas o compromisso legal.

III - O Presidente, se desejar, inquirira as testemunhas,
podendo complementar as argui¢des dos demais arguentes
sobre pontos nao esclarecidos, a qualquer tempo.

IV - Os Senadores terdo o tempo de seis minutos para
formularem suas questdes, seguidas de seis minutos para
que as testemunhas respondam, divididos da seguinte for-
ma: trés minutos iniciais para o arguente e trés para a tes-
temunha; em seguida, trés minutos para esclarecimentos
complementares para o arguente e trés para a testemunha,
ndo sendo admitida aglutinacdo desses 12 minutos para in-
quiri¢des no formato pergunta e resposta.

V - A Acusagio e a Defesa, ou seus procuradores, nes-
sa sequéncia, formulardo perguntas diretamente as teste-
munhas arroladas pela Acusagdo, invertendo-se a ordem
quando se tratar das testemunhas indicadas pela Defesa,
sendo-lhes deferidos dez minutos para cada, divididos em
seis minutos iniciais e quatro para esclarecimentos comple-
mentares, assegurando-se idéntico prazo e sistemadtica para
as respostas.

Esclareco que, no precedente de 1992, as pergun-
tas eram formuladas diretamente ao Presidente, e este fa-
zia as reperguntas, mas, diante da mudanga do Cédigo de
Processo Penal e tendo em vista o avan¢o das comunica-

¢Oes em nosso Pais, as perguntas serdo feitas agora direta-
mente, conforme indicado.

VI - Néo serdo admitidas - e peco especial aten¢io para
isto -, pelo Presidente, perguntas que puderem induzir a
resposta, que ndo tiverem relagdo com a causa ou que im-
portem na repeticdo de outra respondida, ainda que veicu-
lada em palavras diferentes. Portanto, ndo queremos bis in
idem no que diz respeito as perguntas.

VII - As perguntas e eventuais reperguntas deverdo ser
feitas objetivamente, sem necessidade de fundamentacéo, a
fim de que as testemunhas ndo sejam induzidas, ainda que
inconscientemente, as respostas.

Esses topicos, Sr2s e Srs. Senadores, constam do Codigo
de Processo Penal. Portanto, sdo objeto de uma lei que deve
ser respeitada.

E mais: as testemunhas nao sera permitido fazer apre-
ciagdes pessoais, salvo quando inseparaveis da narrativa do
fato.

Prestados esses esclarecimentos, passa-se ao objeto da
sessdo propriamente dita.

Pego ao Sr. Escrivao que apregoe as partes do processo.

Escrivao Luiz Fernando Bandeira De Mello - Em jul-
gamento a Dentncia n° 1, de 2016, oferecida em face da
Presidente da Republica, Senhora Dilma Vana Rousseft, por
suposto crime de responsabilidade, nos termos da Lei n°
1.079, de 1950, em que sdo acusadores Janaina Concei¢ao
Paschoal, Miguel Reale Junior e Hélio Bicudo, representa-
dos neste ato por seus advogados regularmente constitui-
dos nos autos, Drs. Joao Berchmans Serra e Eduardo Doria
Nehme.

Funcionardao pela defesa da acusada os Drs. José
Eduardo Cardozo, Breno Bergson, Savio Cavalcante, Bruno
Espifieira, Renato Franco e Flavio Caetano.

As testemunhas arroladas no libelo e na contrariedade
ja se fizeram presentes antes do inicio desta sessdo e foram
conduzidas a local designado para preservagéo de sua inco-
municabilidade, nos termos da lei.

Esta apregoado o processo, Sr. Presidente.

Questoes de ordem

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a

V. S2. Pela ordem, Senadora Gleisi Hoffmann.
Depois, Senador Lindbergh e, a seguir, Senadora Vanessa
Grazziotin. Pois ndo, pela ordem.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Sr. Presidente, bom dia a
V. Ex® e a todos os companheiros e colegas do Senado, onde
comecamos hoje este julgamento.

Eu, na realidade, queria apenas um esclarecimento por
parte de V. Ex® antes de entrar em outras questdes: as ques-
toes de ordem que nés vamos formular V. Ex® vai responder
individualizadamente ou vai responder em conjunto?
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Ministro Ricardo Lewandowski — Nao. Tal como fize-
mos na sessdo de pronuncia, nds esgotaremos as questoes
de ordem, ouviremos a contradita e responderemos todas
ao final.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Somente ao final.

Ministro Ricardo Lewandowski — Ao final.

Isso permitird que os trabalhos fluam com tranqui-
lidade e que todos meditem sobre as questdes de ordem
levantadas.

Pois ndo.

Senador Lindbergh.

Lindbergh Farias (PT-R]J) - Pela ordem, Sr. Presidente.

N6s fomos surpreendidos hoje, pela manha, com no-
ticias dos jornais falando de um jantar do Presidente
do Senado, Renan Calheiros, com o Presidente interino
Michel Temer. Nesse jantar, o Presidente, segundo dizem
0s jornais, 0 nosso Presidente do Senado tinha falado em
terminar esse julgamento no dia 30.

Primeiro, dizer, Sr. Presidente, que nds estamos num
julgamento. As testemunhas estdo confinadas. Este é um
momento em que nos... Esta aqui é uma Casa politica.
Neste momento, esta ndo ¢ uma Casa politica. Nos somos
juizes. Os juizes ndo podem negociar com as partes. Esse é
o primeiro ponto.

O segundo ponto é que ndo da para dizer a data de aca-
bar este julgamento. Nos vamos escutar aqui as testemu-
nhas — temos a oitiva das testemunhas —; depois, vamos ter
o interrogatorio da Presidente da Republica, na segunda-
feira; depois, vamos ter discussdes.

Eu sei que ha uma pressa desse Presidente interino
Michel Temer, uma pressa gigantesca de acabar logo com
este processo. Ele fala que é pela viagem a China. Na nossa
avaliacdo, ndo é por isso. E medo das préximas delagées.

Agora, eu quero que fique muito claro aqui que ndo ha
prazo, por mais que o Presidente do Senado... Ontem, a ses-
sdo acabou as 10 horas da noite. Esse jantar deve ter sido
muito tarde da noite. Por mais que o Presidente do Senado
queira estipular uma... (Intervengdo fora do microfone)

Nio é questio de ordem. E um pela ordem. Eu s6 que-
ro deixar muito claro aqui que nao hd prazo. Por mais que
o Presidente do Senado queira, de alguma forma, oferecer
isso ao Presidente interino Michel Temer, isso ndo pode.

Ministro Ricardo Lewandowski — Esta bem.

Lindbergh Farias (PT-R]) - E um julgamento. Nao po-
demos ter prazo para o encerramento.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco a inter-
vencio de V. Ex2.

Quero dizer, repetindo, o que venho afirmando: o jul-
gamento tem prazo para comegar, mas ndo tem prazo para
terminar. Nos desenvolveremos os nossos trabalhos com
toda a tranquilidade, respeitando o devido processo legal, o
contraditério e a ampla defesa.

Senador Cassio, V. Ex?® ja terd a palavra imediatamen-
te. A Senadora Vanessa Grazziotin se inscreveu. Depois, V.
Ex®. Depois, o Senador Magno Malta.

Senadora Vanessa.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Sr. Presidente, ndo
¢ uma questdo de ordem. Eu peco a palavra, pela ordem,
apenas para, ndo sei se fazer um comunicado ou pedir al-
gum esclarecimento de V. Ex?. Iniciamos hoje, sem duvida
nenhuma, um dos processos mais graves a que o Brasil ja
assistiu e que esta Casa ja viveu. Nao hd duvida quanto a
isso. Por esse fato, pela gravidade e pelas consequéncias do
que aqui for decidido, Sr. Presidente, eu acho que seria im-
portante, nesta primeira hora de inicio da sessdo de julga-
mento, nos acertarmos alguns procedimentos.

Fizemos, j4, reunido com V. Ex?, com Lideres e com
demais Senadores e Senadoras. Entretanto, Sr. Presidente,
para evitar qualquer tipo de problema, eu quero levantar o
que estabelece o art. 316 do Regimento Interno do Senado
Federal. O art. 316 diz que, proclamado o resultado da vo-
tagdo, é licito ao Senador encaminhar a Mesa, para publica-
¢ao, a declaragdo de voto.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois néo.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - E por que o fago?
Porque nds tivemos um problema na Comissdo. Apesar de
ter sido encaminhado, ele néo foi publicado.

Entdo, eu s6 uso este momento para dizer a V. Ex* que
nds apresentaremos uma declaragdo de voto a Mesa e gos-
tarfamos que, assim que declarado o resultado, V. Ex* nos
garantisse o espago para encaminharmos, por escrito, a
Mesa, a declaragido de voto.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Senadora, tal como fiz na dltima sessdo, eu deferi a jun-
tada de voto em separado...

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Estd bem.

Ministro Ricardo Lewandowski - ... aos autos do pro-
cesso, e, desde logo, serd deferido. Entdo, independente-
mente do momento, se V. Ex? quiser, desde logo - se ja esti-
ver pronto o voto — ou no momento oportuno, encaminhe
a Mesa, e nos juntaremos o voto aos autos.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Desde ja.

Ministro Ricardo Lewandowski — Se quiser, mas nio
sera lido.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Claro. Obrigada.

Ministro Ricardo Lewandowski — Sera apenas para os
Anais do processo, da historia.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Perfeito. Muito
obrigada.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senador Caissio
Cunha Lima, com a palavra, pela ordem.

Cassio Cunha Lima (PSDB-PB) - Sr. Presidente, como
V. Ex® pdde observar, todo o Plenario e o Brasil, que acom-
panha atentamente esta sessdo, o Senador Lindbergh nio
fez nenhuma questao de ordem, apenas, mais uma vez, ten-
ta, ja na abertura dos trabalhos, procrastinar o feito.

Nio houve nenhuma manifestacio do Senador
Lindbergh quando S. Ex* o Presidente do Senado, Renan
Calheiros, esteve visitando a Presidente afastada Dilma
Rousseff. Ndo ha de se entranhar que um chefe de um



Poder possa manter contato com o chefe de um outro
Poder, como tem feito, no exercicio de suas fungdes, o
Senador Renan Calheiros, que, de forma cautelosa, ndo vo-
tou, inclusive, nas etapas anteriores do processo. Sequer o
Senador Renan Calheiros se manifestou com o seu voto, o
que seria legitimo, nas etapas que antecedem este derradei-
ro instante do julgamento.

Portanto, que possamos dar inicio a esta sessdo com
as questdes de ordem que serdo formuladas pela Defesa.
Muitas delas, V. Ex® havera de perceber, repetidas, porque
tem sido essa a estratégia de procrastinagdo, de retarda-
mento, de chicana, que vem sendo feita desde a instaura¢io
deste feito por parte da Defesa, que, a rigor, até o presen-
te instante — e eu concluo, Sr. Presidente —, ndo conseguiu
apresentar a defesa, e, sim, meras desculpas. Até aqui, o que
se viu foram desculpas por parte da Defesa instituida pela
Presidente afastada Dilma Rousseff.

Que possamos, em nome do Brasil, que j4 ndo aguenta
mais o retardamento deste processo, que sangra diante de
uma crise grave, dar continuidade a esta sessdo de julga-
mento, para que ela possa concluir-se, respeitado o devido
processo legal, o contraditério, a ampla defesa, como tem
sido feito até aqui.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois ndo. Agradeco
a V. Ex®.

Concedo a palavra ao Senador Magno Malta e, depois,
a Senadora Ana Amélia.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Pela ordem! (Fora do
microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - V. Ex?, em seguida,
tera novamente a palavra pela ordem.

Lindbergh Farias (PT-R]J) - Pela ordem! Art. 14, pois
tui citado. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois nio. Senador
Magno Malta.

Magno Malta (PR-ES) - Sr. Presidente, o Senador
Lindbergh pediu o art. 14, e ele vai pedir de novo, porque
eu vou citar ele de novo.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Dois arts. 14. (Fora do
microfone)

Magno Malta (PR-ES) - Néo, um s6. Vocé use de uma
vez um so.

Sr. Presidente, ele fez uma questdo de ordem...

Lindbergh Farias (PT-R]) - Foi pela ordem. (Fora do
microfone)

Magno Malta (PR-ES) - V. Ex?, quando ¢é pela ordem
ou por questdo de ordem...

Eu até preparei uma coisa técnica - eu nunca falei nada
técnico -, achando que a coisa ia tomar um juizo de Juizo.
Entdo, quer dizer que o Presidente do Senado tem que dar
satisfacdo com quem ele jantou, com quem ele almogou?
Senador Lindbergh, quantas vezes o senhor almog¢ou com
Dilma? O senhor ¢ juiz! Quantas vezes o senhor se reuniu
com Dilma? Quantas vezes a Senadora Gleisi, a Senadora
Vanessa, a Senadora Fitima Bezerra? Qual é o crime dis-

so? Nenhum, nenhum crime nisso! As meninas todas vao
pedir o art. 14. Mas, sem ofensa, eu estou até elogiando e
defendendo. Nenhum crime nisso, as jovens meninas aqui;
nenhum crime, meu jovem atleta. (Risos)

Qual o crime? Quantas vezes vocé ja almogou com ela,
ja jantou com ela? Quantas vezes vocé a aconselhou, deu
conselho? Ontem mesmo, acho que vocés foram 14, para
justificar que ficariam com ela, ndo com a Executiva do PT,
que falou que estava contra essa ideia dela de reeleicio, até
porque se gasta muito dinheiro. Ela gastou muito errado,
agora quer gastar mais ainda, para fazer o plebiscito.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senador Magno
Malta, peco que V. Ex® conclua, por gentileza.

Magno Malta (PR-ES) - Eu vou concluir, Sr. Presidente,
com o mesmo tempo. E estou pedindo isonomia, aqui, em
relagdo ao meu atleta do Rio de Janeiro.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Magno Malta (PR-ES) - Entdo, qual é o crime disso?

Veja, esse mimimi de um processo protelatério, Sr.
Presidente... Olha, até para entregar coroa de flores tem li-
mite. Até para entregar coroa de flores tem limite, porque
ou esse defunto ressuscita ou é enterrado. Até agora nao
ressuscitou. Entdo, ndo é com essa conversa repetida, que
veremos daqui para frente...

E agora... Desculpem-me, eu ia falar uma palavra aqui,
mas vou me segurar. Com esse besteirol de jornal sobre
com quem jantou o Presidente do Senado da Republica
¢é que vamos resolver esse problema? Na verdade, nds so-
mos juizes. Agora, se o julgamento fosse tomar providén-
cia sobre quem jantou com quem e sobre quem almogou
com quem, certamente vocés almogaram muito mais com
Dilma do que Renan Calheiros com Michel Temer.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. Ex®.

Fago um apelo as Sr®s Senadoras, aos Srs. Senadores
para que limitem a palavra pela ordem a questdes regimen-
tais ou a correg¢des, enfim, de natureza fatica.

Senadora Ana Amélia.

Ana Amélia (PP-RS) - Sr. Presidente, pela via (fora do
microfone) técnica do Senado...

O meu microfone agora funcionou.

Obrigada.

Sr. Presidente, Ministro Ricardo Lewandowski, primei-
ro quero agradecer a V. Ex* pelo rigor e pela precisdo na
orientagdo deste processo historico que estamos vivendo.
Realmente, ndo é uma situagdo agradavel para ninguém,
aqui, nesta Casa, nem para V. Ex?, que tem um desafio ex-
traordindrio na sua missao.

Mas quero agora um esclarecimento. Sou a 24* a inqui-
rir a testemunha, e V. Ex® esclareceu que nao se podem re-
petir perguntas durante a oitiva.

Ministro Ricardo Lewandowski - Sim.

Ana Amélia (PP-RS) - Eu o consulto, porque, as vezes,
uma resposta ndo fica completa a uma questdo relevante.
Entdo, nessa hipdtese, pode o Senador juiz, julgador, neste
momento, repetir, nessa condigdo, esclarecendo logo que
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ndo houve a resposta adequada ou que ela ndo foi comple-
ta ou ndo foi assertiva naquilo? Pode-se voltar a questdo?

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Senadora Ana Amélia, quero dizer que deferirei as
perguntas que se destinem a complementar uma resposta
que a testemunha porventura tenha deixado incompleta.
Portanto, ndo havera nenhum cerceamento da palavra nes-
se sentido. Como o tempo ¢ relativamente curto das teste-
munbhas, as vezes haverd necessidade de um complemento.
O que nds queremos evitar — e isto ¢é evitado também nos
julgamentos comuns, no tribunal do jari - é que existam
perguntas repetitivas, de carater emulatério ou protelatd-
rio. Esse ¢ o objetivo.

Ana Amélia (PP-RS) - Muito obrigada, Sr. Presidente.
Muito obrigada.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Senador Lindbergh, V. Ex? estd pedindo a palavra pelo
art. 14. Vou indeferir, porque V. Ex?® ndo foi injuriado, nem
ofendido.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Mas o art. 14 ndo é s6 para
injuriado, ndo. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Senadora Gleisi.

Lindbergh Farias (PT-R]) - O art. 14 nédo é s6 para in-
juriado, nao. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - V. Ex® foi citado,
mas foi citado elegantemente.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Fui acusado de estar pro-
crastinando. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — E como um jovem
atleta.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Fui acusado de estar
procrastinando.

Ministro Ricardo Lewandowski - V. Ex® terd a palavra
muitas vezes ainda durante a sessdo. Senadora Gleisi.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Obrigada, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, hoje é um dia muito triste para a historia
do nosso Pais. Eu nunca pensei que fosse eleita Senadora
para fazer um julgamento, que eu questiono os fundamen-
tos, da primeira mulher eleita Presidenta da Republica.
Para mim ¢ muito triste isso.

Estd nas maos do Senado da Republica fortalecer a nos-
sa democracia ou golpea-la. Até aqui, nds instauramos um
processo em que o rito é mais importante do que o conteu-
do, e, no nosso entendimento, ha um golpe parlamentar em
curso feito por uma maioria eventual. N6s ndo estamos no
parlamentarismo.

Quando o Senador Lindbergh levantou a questio em
relagdo ao Senador Renan Calheiros, que nos respeitamos
muito como Presidente desta Casa, mas que nio foi um
mero jantar, foi quase que uma proposta, ou quase que um
assegurar do Senador Renan Calheiros, colocado nos jor-
nais, de que esse processo poderia ser adiantado, nds temos
preocupagdes antecedentes, sim, de colocar isso pela or-
dem, Sr. Presidente, porque, durante todo esse processo, na
Comissdo Especial do Impeachment, nds tivemos muitos

momentos do direito da defesa sendo tolhidos, inclusive
por discursos como esses que fizeram aqui ha poucos mi-
nutos, de que nds queremos procrastinar, de que isso é chi-
cana, que nos nao estamos falando em relagdo ao direito,
em relacdo ao objeto do processo. Estamos julgando uma
Presidenta da Republica. A Constitui¢do nos da um prazo,
a lei, a legislagdo, de até seis meses. Isso estd sendo feito em
90 dias. Em todas as oportunidades que nos tivemos, quem
defende esse Governo interino estd fazendo de tudo para
que as coisas andem celeremente.

Portanto, nds estamos aqui, Sr. Presidente, colocando
uma preocupagio real. A preocupagio com o direito de de-
fesa da Senhora Presidenta da Republica.

Eu gostaria muito de pedir a V. Ex® e ter o seu compro-
misso de que todos os prazos acordados, de que todo o di-
reito de defesa vai ser assegurado para nos, que nao vamos
ter de ver aqui neste Senado da Republica nenhuma acéo,
nenhuma atitude para trazer antecipadamente o julgamen-
to da Presidenta para viabilizar uma viajem a China que o
Presidente interino quer fazer. Nos queremos o direito as-
segurado a legitima defesa da Senhora Presidenta. E é isso
que a gente precisa que o senhor nos assegure, tal qual con-
versamos durante todo esse processo.

Portanto, Sr. Presidente, quando levantamos uma ques-
td0 assim, ndo é apenas para procrastinar. E porque, duran-
te este processo, nos tivemos antecedentes, sim, de que nao
nos deixaram colocar devidamente as questdes de defesa da
Senhora Presidenta, inclusive em relacio a oitiva de teste-
munhas, inclusive em relagdo a diligéncias que nos queria-
mos fazer, inclusive em relagdo a palavra.

Por isso, ¢ muito importante, Sr. Presidente, termos por
V. Ex® assegurado aqui que os prazos ndo serdo compri-
midos e que a Presidenta da Republica terd o seu direito a
defesa, ainda que esse seja um rito em que o processo esta
sendo mais importante do que o conteudo.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois ndo. Esta ano-
tado o que V. Ex* disse.

Seria dispensavel dizer que a presenca do Presidente do
Supremo Tribunal Federal assegura que os trabalhos se de-
senvolverdo com a maxima lisura, de acordo com as leis e a
Constitui¢do do Pais.

Senadora Simone Tebet.

Simone Tebet (PMDB-MS) - Sr. Presidente, ape-
nas para que fique registrado - e tranquilize os aliados
da Presidente afastada Dilma Rousseff - que quem pre-
side este processo de julgamento ndo é o Presidente do
Senado, Renan Calheiros. Neste momento, V. Ex?, enquan-
to Presidente do Supremo Tribunal Federal, nos termos
constitucionais, é o Presidente deste processo. E ndo foi V.
Ex* que se encontrou com a Presidente Dilma. E V. Ex® que
vai ditar o rito e o tempo que esse processo vai durar.

Nos - e quero dizer em nome da Bancada do PMDB e
da Base de sustenta¢do do Governo - confiamos no discer-
nimento, na capacidade e na competéncia de V. Ex?, e sei
que V. Ex® vai seguir rigorosamente os tramites constitu-



cionais, legais e regimentais, para que esse processo che-
gue a termo da forma como deve ser, e que a democracia
prevaleca.

E, mais do que tudo, que nds lembremos sempre que
este é um julgamento politico e que, a partir de agora, le-
vados em consideragido os aspectos juridicos, cada Senador
e cada Senadora, no seu juizo, no seu foro intimo, vai de-
cidir o que entende ser melhor para o Brasil e para o povo
brasileiro.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco a
Senadora Simone Tebet. Concedo a palavra, pela ordem, ao
Senador Ataides Oliveira.

Ataides Oliveira (PSDB-TO) - Obrigado, Sr.
Presidente. Sr. Presidente, a priori, quero parabenizar V.
Ex® pela forma como tem conduzido este processo.

Vejo que é de bom alvitre estabelecer um prazo mini-
mo, ou maximo, melhor dizendo, para a palavra pela or-
dem, porque aqui - V. Ex® j& percebeu - o Senador logo no
inicio deu o tom do que eles pretendem fazer aqui.

Entdo, vejo que seria realmente importante para o an-
damento deste processo estabelecer um minuto, tio so-
mente um minuto, para a palavra pela ordem. Essa seria a
minha sugestao, Presidente Lewandowski.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois ndo. Agradeco
a V. Ex®.

Queria dizer que estou conduzindo Senadores da
Republica. Tenho a confianca de que S. Ex®s terdo o dis-
cernimento e a autocontengao necessaria para que os tra-
balhos cheguem a bom termo, sem a necessidade de co-
locarmos limites a palavra pela ordem. Mas agradeco a
preocupagdo de V. Ex®.

Senadora Fatima Bezerra, pela ordem.

Fatima Bezerra (PT-RN) - Presidente, eu gostaria que
o senhor pudesse esclarecer mais com relagdo as pergun-
tas. V. Ex® jA mencionou que nio devera aceitar a repeti¢ao
de perguntas. Entretanto, dada a complexidade do tema, é
oportuno que possamos ter o direito de tirar todas as duvi-
das, de fazer os questionamentos com a profundidade que
devam ter.

Portanto, quero indagar a V. Ex* a respeito dos trés mi-
nutos a que cada Senador tem direito, seja na fase da pergun-
ta, seja na fase destinada a réplica: esse tempo serd garan-
tido aos Senadores que queiram inquirir as testemunhas?

Ministro Ricardo Lewandowski — Claro.

Senadora, a preocupacio de V. Ex? estd atendida no ro-
teiro que acordamos com as Liderangas. Serd garantido a
cada Senadora e a cada Senador rigorosamente o tempo
que lhe é destinado.

O que desejamos, e todos desejamos, e assim acorda-
mos, combinamos na reunido de Lideres, é que ndo exis-
tam perguntas de natureza emulatéria, protelatéria, porque
a obstru¢do parlamentar, que é um instrumento legitimo
no processo legislativo, ndo é admissivel no processo de na-
tureza judicial. O processo judicial precisa ter uma duragio
razoavel, conforme estabelece a Constitui¢ao.

Mais alguém quer a palavra pela ordem?

Senadora Vanessa Grazziotin.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Eu quero a pala-
vra para fazer uma questdo de ordem.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nio. Agora, é
questdo de ordem, e ndo pela ordem.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - E questio de
ordem.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - O tempo ja estd
contando antes...

Ministro Ricardo Lewandowski - Entdo, ja que V. Ex?
pediu a palavra para formular uma questao de ordem, de-
claro iniciada a fase para a apresentagdo das questdes de
ordem.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Muito obrigada,
Presidente.

Sr. Presidente, vou deixar de ler aqui os artigos e fazer
a citagdo das leis que embasam a presente questdo de or-
dem, porque ja dirigi a Mesa, protocolei na Mesa a presen-
te questdo de ordem, até para facilitar depois o despacho
e a decisdo de V. Ex® Mas, baseando-se na Constituicdo
Federal, no Regimento Interno, Sr. Presidente, na Lei n°
1.059, é que apresento a presente questdo de ordem, que,
alids, temos apresentado em todas as fases deste processo
de impeachment. Como V. Ex® sabe, temos absoluta certeza
de que ndo é um impeachment, porque é um processo com
forma, entretanto, sem contetdo.

Esta questdo de ordem, Sr. Presidente, é da mais extre-
ma gravidade. E a solicita¢do é para que este pedido de im-
peachment ndo continue prosperando e que seja remetido
a Comissdo de Constitui¢do e Justica, para dar parecer so-
bre o que aqui levanto, Sr. Presidente. Essa denuncia con-
tra a Senhora Presidenta Dilma se refere a itens da pres-
tagdo de contas da Presidente Dilma Rousseft; prestacao
de contas do ano de 2015; prestagdo de contas, Presidente
Lewandowski, que, conforme a Constitui¢do Federal, s6
quem tem capacidade e poder de julgar é o Congresso
Nacional. E nédo é nem o Senado nem a Cémara separa-
damente; é o Congresso Nacional. Portanto, Deputados e
Senadores juntos, a partir de um critério, um rito também
perfeitamente estabelecido pela Constituicdo Federal. Veja
V. Ex#, essa é a Lei Maior do Pais.

E o fato, Presidente Lewandowski, é que, até agora, as
contas de 2015 ndo foram apreciadas, sequer definitiva-
mente pelo Tribunal de Contas da Unido - portanto, ndo
hd nem um parecer prévio - e muito menos foram julgadas
pelo Congresso Nacional. Portanto, entendemos que ha su-
pressdo de instancias no processo de apuragdo de eventu-
al cometimento de crime de responsabilidade da Senhora
Presidenta, assim como ha usurpagido da competéncia
constitucionalmente atribuida ao Congresso Nacional.

Entao, Sr. Presidente, baseados nisso, eu quero aqui le-
vantar alguns fatos novos, porque, hd muito tempo, nio s6
a Defesa, mas nds todos temos levantado essa preliminar,
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que, infelizmente, tem sido indeferida, mas agora eu que-
ro me socorrer na decisdo recente do Supremo Tribunal
Federal. No dia 10, agora, de agosto, o Supremo Tribunal
Federal foi questionado, através de um recurso extraordi-
nério, alias, mais de um recurso extraordinario, na seguinte
linha: perguntou este recurso ao Supremo Tribunal Federal
qual seria o rgdo competente, se a Camara dos Vereadores
ou os Tribunais de Contas, para julgar contas dos prefei-
tos, e se a desaprovac¢ao das contas pelo Tribunal de Contas
geraria inelegibilidade do prefeito, em caso de omissdo do
Poder Legislativo.

E qual foi a decisdo, por maioria? Alids, num julga-
mento em que prevaleceu a divergéncia levantada por
V. Ex?, de forma perfeita, correta, tanto que vencedora,
Presidente Lewandowski. A decisdo foi a de que, por forga
da Constitui¢ao, sdo os Vereadores que detém o direito e o
poder de julgar as contas do Chefe do Executivo municipal,
na medida em que representam os cidaddos. A mesma coi-
sa se aplica aos Governadores e & Presidenta da Republica,
a mesma coisa. Veja V. Ex* que nds aqui estamos a conde-
nar, prestes a condenar — porque essa é uma decisdo que
eles mesmos dizem que nao é técnica, é pelo conjunto da
obra —, prestes a condenar uma Presidente alegando cri-
mes de responsabilidade em julgamento de aspecto das
contas, Presidente. Entdo, ndo da para seguirmos com esse
processo.

E seamanha, pergunto a V. Ex?, e se amanha o Congresso
Nacional... Alids, o parecer do Senador Acir Gurgacz das
contas de 2014 é pela aprovagdo. Vale mais o parecer pré-
vio do Tribunal de Contas ou vale o parecer do Congresso
Nacional?

Entdo, Presidente, e se amanhid a Presidenta for ino-
centada? O mandato sera devolvido a ela? Eu pergunto aos
senhores. E ndo venham os senhores dizer que esse é um
crime isolado que ndo tem nada a ver com prestacdo de
contas. Tem tudo.

Tenho aqui uma resposta a um requerimento do
Tribunal de Contas da Unido. E eu pediria, Presidente,
se V. Ex* me permite, 30 segundos e eu concluo. Eu te-
nho aqui, Sr. Presidente, uma resposta a requerimento da
Comissao Especial de Impeachment — muito obrigada -
dada pelo Tribunal de Contas da Unido, que foi feita pela
Procuradora-Geral em exercicio, Dr* Cristina Machado da
Costa e Silva, em que ela fala taxativamente, tratando da
atua¢do do membro do Ministério Publico de Contas, que
essas questoes, essas possiveis irregularidades foram consi-
deradas tao sérias que vieram se somar a analise da presta-
¢do de contas.

Entdo, ndo hd como fugir. O que nds estamos aqui dis-
cutindo e julgando é a Presidente, por atos da sua presta-
¢do de contas. E nds ndo podemos, Sr. Presidente, por mais
longo, por mais correto que esteja o rito, substituir o dever
constitucional somente deste Congresso Nacional, e ndo do
Senado Federal ou Camara separadamente.

Entdo, ¢ essa a questdo de ordem.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradego a V. Ex?,
Senadora Vanessa Grazziotin.

Concedo a palavra ao Senador Ronaldo Caiado, pelo
prazo de até cinco minutos, para contradita.

Ronaldo Caiado (DEM-GO) - Sr. Presidente, sdo fi-
nalidades totalmente diferentes. A nobre Senadora que
me antecedeu tem conhecimento da matéria, essa ques-
tdo de ordem ja foi apresentada diversas vezes, a base da
fundamentacao da Senadora ndo produz nenhum resulta-
do pratico diante do fato que nos estamos, neste momen-
to, julgando, primeiro, porque sio coisas distintas de julgar
conta. O parecer do Tribunal de Contas da Unido estd pre-
visto no art. 71, inciso I, da Constituigdo Federal. O impe-
achment nao exige parecer prévio de TCU. Nao tem isso,
ou seja, querer misturar conta do gestor com processo de
impedimento. Sdo situagdes totalmente distintas. Nao ha
como querer vincular. No momento do julgamento an-
terior do Presidente Collor também néo houve vincula-
¢do alguma. Tribunal de Contas apresenta as contas e o
Congresso Nacional vai julgar. Diferente, agora, o caso do
impeachment da Presidente.

O impeachment da Presidente é julgado pelo Senado
Federal, ndo é pelo Congresso Nacional; é outro colegia-
do, com outro rito totalmente diferente. As penalidades sdo
diferentes.

Um Presidente da Reptblica ou qualquer gestor publico
que tem suas contas nio aprovadas ou reprovadas se torna
inelegivel. Impeachment torna a Presidente da Republica
inabilitada. Totalmente distinto. Conta publica nido foi
aprovada, ela estd inelegivel; a Presidente foi impitimada,
ela estd, naquele momento, inabilitada. O que ¢é isso? Ela
nao pode ser funciondria publica; ela ndo pode, em hora
alguma, participar de concurso publico, pois, mesmo apro-
vada, ndo pode assumir; ela ndo pode ser nem mesaria nem
membro de juri; ela estd inabilitada para qualquer cargo
publico. Entéo, sdo coisas totalmente distintas.

Para encerrar, Sr. Presidente, V. Ex® ja teve oportunida-
de de responder a esta matéria. Nao so6 é repetitivo, mas é
até um desrespeito ao Presidente, o Ministro Lewandowski,
porque nos fizemos um entendimento de que matérias e
questdes de ordem que ja haviam sido formuladas nio se-
riam sequer admitidas pela Mesa. V. Ex® ja disse:

Desde logo, adianto o meu entendimento no sen-
tido de que ndo se poderia por meio de uma questio
de ordem pleitear suspensdo da realizagio de sessdo
para realizagdo de diligéncias, ja que ndo caberia ao
Presidente do Supremo Tribunal Federal, na qualida-
de de Presidente do processo, determinar a destempo
a realizagio de novas provas e diligéncias.

Isso é ou néo é procrastinagdo? Isso é ou ndo é chicana?
Entdo, o que nds estamos apresentando... (Intervengoes fora
do microfone)

Questdo de ordem que ja aconteceu, a fala do Presidente
do Supremo Tribunal Federal e, no entanto, ha a reincidén-
cia sobre a mesma questdo de ordem respondida por V. Ex2.



Sr. Presidente, realmente, ndo ha a menor procedéncia,
tendo o unico objetivo de tentar procrastinar o andamento
da sessdo para ouvirmos as testemunhas. (Intervengoes fora
do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo. Um mo-
mento. Eu vou decidir.

Primeiramente, s6 hd uma contradita apds a questdo de
ordem. Entdo, eu admitiria, excepcionalmente, primeiro, o
Senador Lindbergh e, depois, V. Ex* que interferissem pela
ordem. (Intervengdo fora do microfone)

O eminente Advogado José Eduardo Martins Cardozo
também pede a palavra pela ordem. S. Ex® ndo podera for-
mular questdes de ordem. (Intervengdo fora do microfone)

Pois ndo. V. Ex* também terd a palavra. O Senador
Lindbergh, mas estritamente pela ordem, por favor. Depois,
Senadora Vanessa.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Sr. Presidente, eu estou fa-
zendo pela ordem aqui para pedir respeito. Nos estamos
comegando um julgamento. Nés ndo vamos aceitar ser tra-
tados desta forma: chicana, procrastinacao. Os senhores sa-
bem que nds temos direito de apresentar questdes de or-
dem... (Intervengdo fora do microfone)

Claro, vamos chamar de golpistas o tempo inteiro, por-
que isso é uma questéo politica, ndo é chicana. (Intervengdio
fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Senhores, senhores,
por favor.

Lindbergh Farias (PT-R]J) - Eu pego o meu tempo, Sr.
Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Eu quero fazer essa recla-
magdo. Nos estamos no comec¢o de um julgamento. Todos
os Senadores sabem aqui que nds temos direito de apresen-
tar as nossas questoes de ordem, que néo sido com objetivo
de atrasar, porque todo mundo sabe que estd marcado para
segunda-feira o interrogatdrio da Presidenta Dilma.

Se atrasar, nds vamos entrar sabado e entrar domingo,
mas achamos importante levantar essas questdes de or-
dem, para que a sociedade e os Senadores saibam do nosso
posicionamento.

Entéo, estou fazendo, na verdade, aqui, uma reclama-
¢d0. Nio aceito ser acusado de estar fazendo chicana, estar
procrastinando. Pego respeito, para que gente conduza bem
este julgamento, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo. Senadora
Vanessa; depois, o Dr. José Eduardo Martins Cardozo; de-
pois, o Senador José Medeiros.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Eu, Exceléncia.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois ndo. Depois, a
Senadora Gleisi, por fim, pela ordem.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Serei breve,
Presidente, mas ndo posso deixar de voltar a falar sobre o
assunto, porque, além do Senador que fez a contradita di-
zer que 0 nosso objetivo é atrasar o processo, é procras-
tinar, além disso ndo ser procedente, Sr. Presidente, um

mantra que vém repetindo desde o inicio desse processo,
ele falou algo muito mais grave em relagdo a minha pes-
soa, porque fui eu que apresentei uma questdo de ordem.
Alias, ndo é uma questdo de ordem cuja concordéncia seja
minha somente. Varios Senadores e Senadoras concor-
dam plenamente, inclusive a Defesa, com os argumentos
da questdo de ordem, que sdo procedentes, sim. Pode até
V. Ex? julgar em contrdrio, mas sdo procedentes. Aqui foi
dito, Sr. Presidente, que minha atitude era de desrespei-
to ao Presidente do Supremo Tribunal Federal. Ele falou
textualmente.

Entdo, quero, Sr. Presidente, ter a oportunidade de dizer
que, em nenhum momento - em nenhum momento! -, tive
intengdo, sequer passou pela minha cabeca qualquer tipo
de intengdo de desrespeitar o Supremo Tribunal Federal.
E conhecendo V. Ex?, como conhego, sei que nao tomou a
questdo de ordem também como um desrespeito. Agora,
lamentavelmente, isso o senhor vai ouvir aqui o dia intei-
ro. O senhor vai ouvir isso vérias vezes, nos proximos dias.
Sabe por qué, Presidente? Porque eles ndo tém argumentos.
Ele poderia ter vindo aqui, como eu, levantar artigos da Lei,
da Constituicdo Federal, do Regimento Interno, da Lei n°
1.079, e fazer a contradita, mas, em nenhum momento, fez
isso. Disse apenas que uma coisa ¢ uma coisa, e outra coisa
¢ outra coisa. Ndo é. Nds estamos tratando da mesma coi-
sa, estamos julgando antecipadamente contas presidenciais
em um férum inadequado, Presidente.

Entdo, quero lamentar o que aconteceu e dizer a V.
Ex* que tenha a certeza de que nem queremos procrasti-
nar, e muito menos nos dirigir a V. Ex* com desrespeito,
Presidente.

Muito obrigada.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois ndo, pois nio.

Eu queria fazer um apelo aos Senadores que nao utili-
zem a palavra pela ordem para fazer uma nova contradita.
A palavra pela ordem ¢é uma palavra rapida para repor as
coisas no devido lugar. (Palmas)

Pois nao.

Eminente Advogado José Eduardo Martins Cardozo,
pela ordem.

Advogado José Eduardo Cardozo - Pela ordem, Sr.
Presidente, para duas observa¢des, em nome da Defesa da
Senhora Presidente da Republica.

Em primeiro lugar, a Defesa quer protestar veemente-
mente contra o uso da expressdo “chicana’, no que diz res-
peito a atuacdo processual que temos feito. O devido pro-
cesso legal e o direito de defesa estido consagrados nos arts.
50, 54 e 55 da Constitui¢do Federal. Em nenhum momen-
to, a Defesa utilizou qualquer medida procrastinatoria. Ao
contrario, lembro, inclusive, que a Constitui¢cdo, embora
preveja a questdo do prazo razoavel para a conclusio de
um processo, no caso do impeachment, ela fornece um pa-
rdmetro para isso, que é de seis meses, e estamos muito dis-
tantes dos seis meses. Portanto, imaginar que este proces-
so esta sendo procrastinado, que existe alguma tentativa de
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adiar o julgamento, ¢ algo que, efetivamente, ndo se coadu-
na com o exercicio do direito de defesa que vem sendo fei-
to. Entdo, protesto, e essa é a primeira observagao.

A segunda observagdo, Sr. Presidente, diz respei-
to a questdo de ordem suscitada pela Senadora Vanessa
Grazziotin. Eu quero apenas lembrar a V. Ex® - ndo creio
que farei nenhuma ponderag¢do -, que a Defesa, na contra-
riedade ao libelo, apresentou também questao preliminar
sobre essa matéria no item 6.3.2. E o fez por entender que,
embora essa questdo tenha sido decidida em série de pro-
nuncia, a situagéo de julgamento agora difere em relagéo a
quérum e a diversos procedimentos, que obviamente dife-
rem essa decisdo da anterior. Além disso, a Defesa lembrou
o precedente que existe, em 1954, tomado pelo Senado
Federal, em relacdo ao arquivamento de processo de im-
peachment de S. Ex® o entdo Presidente Getulio Vargas, em
que o argumento utilizado foi exatamente este, ou seja, o
ndo julgamento das contas, que é invocado.

Também observo que nio faz parte da contrarieda-
de ao libelo, mas aduzo aqui a argumentagao da Senadora
Vanessa Grazziotin, porque houve a decisio do Supremo
Tribunal Federal, fato novo, que obviamente autoriza, tam-
bém por esse aspecto, uma deliberagio a respeito.

Entéo, a contrariedade do libelo, requeiro a V. Ex?, quer
incorporar, e requeiro o aditamento da fala da Senadora
Vanessa Grazziotin, como razdes de fundamento para apre-
ciar essa preliminar, uma vez que é fato novo, uma nova de-
cisdo do Supremo Tribunal Federal que obviamente mos-
tra, com clareza, a procedéncia dessa preliminar.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois ndo. Agradego.

O Senador José Medeiros e, apds a fala de V. Ex?, a
Senadora Gleisi Hoftmann.

V. Ex? esta com a palavra, Senador Medeiros.

José Medeiros (PSD-MT) - Sr. Presidente, na verdade
a Defesa fez a contradita da contradita. A minha preocupa-
¢do ¢ de que temos um longo caminho pela frente. V. Ex?
tem conduzido, desde o inicio, com a maior - diria - com-
peténcia possivel esse julgamento, tendo paciéncia, dando
palavra a todos, sendo até elastico.

Agora, Sr. Presidente, o termo “chicana’, que foi usado
aqui, na verdade ele tem acontecido, sim. Porque chicana
¢ 0 qué? Obstaculo. Isso, desde quando veio da Camara.
Ou o pessoal ja esqueceu aqui do episddio das garrafas de
Velho Barreiro com Waldir Maranhao?

Entdo, trazendo para c4, Sr. Presidente, ¢ s6 no sentido
de que, cada vez que houver uma questao de ordem, queria
sugerir de apenas a pessoa que fizer a contradita, porque
sendo vao ter dez “pela ordem” s6 para aparecer no docu-
mentério que esta sendo feito aqui. Porque hd uma claque
montada aqui e vieram bem, ja com discurso pronto, para
aparecerem no documentdrio e vamos ficar aqui perdendo
tempo, o precioso tempo de V. Ex* e desse julgamento.

Com relagéo a respeito, para que haja respeito, é preciso
dar respeito. Fomos tratados como fascistas, golpistas, de
tudo que é “ista’, e temos simplesmente dito que o julga-

mento tem sido obstacularizado, e tem sido com questoes
de ordem repetitivas.

Por isso que peco a V. Ex®. V. Ex® ja disse que ndo vai
cercear palavra de Senador, mas é preciso que a gente tenha
um limite nesses “pela ordem”, que a gente estd vendo que
sd0 s6 para repetir, agredir e provocar.

Muito obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senador José
Medeiros, eu quero dizer a V. Ex® e aos demais Senadores e
Senadoras presentes, que eu estou diante de representantes
da soberania popular e, mais do que isso, representam as 27
Unidades da Federagdo. Portanto, tenho a legitima expec-
tativa de que todos agirdo com a necessdria responsabili-
dade para que esse julgamento possa chegar a bom termo.
Insisto nisso.

Se eu tiver que cercear a palavra, quando houver exage-
ros, eu o farei, mas espero nao ter que fazé-lo, em homena-
gem ao Senado Federal e a seus integrantes.

Senadora Gleisi Hoffmann, pela ordem.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Obrigada, Sr. Presidente,
como pela ordem ¢é para restabelecer as questdes, eu quero
me socorrer aqui do art. 86, § 2°, da Constituicdo Federal,
que fala exatamente sobre o processo de impeachment. O
§ 2° diz o seguinte:

§ 2° Se, decorrido o prazo de cento e oitenta dias,
o julgamento ndo estiver concluido, cessard o afasta-
mento do Presidente, sem prejuizo do regular prosse-
guimento do processo.

Isso quer dizer que nds ndo temos sequer prazo para fa-
zer o julgamento. O afastamento da Senhora Presidente da
Republica se da exatamente para que ela ndo faga interven-
¢des no processo. Assim entendeu o Constituinte.

Portanto, ndo ha que se falar em procrastina¢do, nio
hé que se falar em chicana, porque nés nao temos pra-
zo para pOr termo nesse processo. E, muito pelo contra-
rio, 0 que nds estamos fazendo aqui, inclusive, é um calen-
dario muito menor do que o prazo de afastamento que a
Presidenta da Republica esta sendo afastada, pelo § 2° do
art. 86 da Constitui¢do. Entéo, eu gostaria que os nossos co-
legas Senadores e Senadoras pudessem respeitar isso, por-
que chicana e procrastinagdo é quando nds temos um pra-
2o e ndo cumprimos. Nos sequer temos prazo para julgar a
Presidente da Reptblica e, alids, a Presidente da Republica
¢ afastada, como eu disse, porque entendeu o Constituinte
que nio poderia no julgamento ela interferir no processo.

S6 que hoje nés temos uma situagdo sui generis: o Vice-
Presidente da Republica, que é Presidente interino, esta no
exercicio da Presidéncia interferindo nesse processo, fazen-
do politica, conversando com os Senadores, pedindo que
se agilize.

Entao, eu gostaria muito que os colegas Senadores nao
retornassem aqui ao microfone para dizer que nos esta-
mos procrastinando. Nos temos o direito de defender a
Presidenta e usar todas as formas do Regimento, da lei e da
Constitui¢do para fazé-lo.



Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo, Senadora,
mais uma vez digo a V. Ex® e aos demais que me ouvem
que nds temos prazo para comegar e nao temos prazo para
terminar. Mas é preciso ressaltar também que os 180 dias a
que alude o art. 86, § 2° da Constitui¢do dizem respeito ao
prazo maximo de afastamento, apenas. Nao dizem respeito
a duragdo do processo.

Entdo, a interven¢do de todos sera respeitada dentro
das regras regimentais e daquelas que acordamos com as
Liderangas do Senado.

Dr? Janaina Paschoal, pela ordem.

Advogada Janaina Concei¢do Paschoal - Muito
obrigada.

Primeiramente, gostaria de renovar a honra que é po-
der participar de um julgamento presidido por V. Ex?, com
quem também tive a honra de aprender tudo o que sei so-
bre Teoria do Estado. V. Ex® foi o primeiro professor que
deu aula para a minha turma, no Largo de Sdo Francisco.
Entdo, realmente é uma grande honra estar aqui.

Ministro Ricardo Lewandowski — Muito obrigado.

AdvogadaJanaina Concei¢aoPaschoal- Cumprimento
V. Ex®* publicamente e todos os Srs. Senadores, o colega da
Defesa, os colegas aqui da Acusagéo.

Eu pedi a palavra simplesmente para fazer um escla-
recimento, Exceléncia, sob o ponto de vista da denuncia.
A dentncia ndo se fundamenta na rejeicao das contas da
Senhora Presidente. Em nenhum momento, a dentncia se
alicer¢ou nessa rejei¢do. Nos utilizamos o material que teve
tramite, o processo que teve tramite no TCU, porque nesse
processo ¢ que se verificaram os crimes de responsabilida-
de, que sdo objeto desse processo aqui.

Entdo, foi 14 que ficou claro que houve as operagdes
de crédito junto aos bancos publicos e, principalmente, a
néo contabilizacdo destas mesmas operagdes; foi la que fi-
cou claro que foram abertos os créditos suplementares sem
autorizagdo deste Congresso quando ndo estava ainda em
vigor a meta, que era levada em consideracdo. Entdo, em
nenhum momento o argumento para apresentacao da de-
nuncia foi a rejei¢do. Digo com tranquilidade de conscién-
cia: se eventualmente o TCU houvesse admitido as contas
com aquele contetido que havia no processo, este processo
aqui poderia ter seu seguimento.

Chamo atencdo para o art. 21 da lei que trata da impro-
bidade administrativa, que é a Lei n° 8.429/92, que permite
inclusive a puni¢ao pela improbidade independentemente
da andlise das contas. Entdo, ndo existe essa relacao de pre-
judicialidade que a Defesa esta levantando.

Entdo, gostaria s6 de fazer esses esclarecimentos,
Exceléncia.

Agradego a oportunidade.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. Ex®.

Eu concedo a palavra ao Senador Jodo Capiberibe.

Joao Capiberibe (PSB-AP) - Sr. Presidente, a pressa é
inimiga da perfeicdo e a ansiedade faz muito mal ao cora-
¢do. Estd na natureza do Parlamento o debate, a discussdo

e, principalmente, num julgamento tdo importante quanto
o da Presidente da Republica. Dai que é fundamental que
nos todos, Srs e Srs. Parlamentares aqui presentes, nos en-
chamos de paciéncia para esgotarmos os temas, para esgo-
tarmos defesa e acusagdo, para que possamos tomar a me-
lhor decisao.

Eu sei que a sociedade brasileira esta atenta ao que estd
ocorrendo aqui no Senado da Republica. Certamente, ao
longo desses trés ou quatro dias, como V. Ex? ja afirmou
mais de uma vez, esse julgamento tem prazo para comegar,
mas nio tem prazo para terminar. Eu acho isso fundamen-
tal. A sociedade estd acompanhando e deverd acompanhar.

No final, o julgamento ndo serd apenas dos Srs.
Senadores e das Sr®s Senadoras. O julgamento sera da so-
ciedade brasileira. Portanto, a calma, a tranquilidade e,
principalmente, as palavras respeitosas entre noés tém que
fazer parte deste julgamento.

Obrigado, Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo. Agradeco
a V. Ex®. Vou encerrar. Pois nao.

Senador Caiado, pela ordem. V. Ex® tera a ultima pala-
vra pela ordem e depois nos prosseguiremos. Peco que li-
guem o microfone do Senador Caiado, por gentileza.

Ronaldo Caiado (DEM-GO) - Sr. Presidente, é impor-
tante que possamos fazer referéncia ao que foi colocado na
questdo de ordem. Eu sempre atuei com muito respeito ao
Regimento e dentro das regras acertadas, com o roteiro que
V. Ex® apresentou a todos nds. O roteiro foi que as questdes
de ordem que ja haviam sido decididas ndo seriam sequer
reapresentadas.

A Senadora que fez a questdo de ordem, no inicio da
sua fala, disse: “essa questdo de ordem nds ja fizemos em
todas as sessdes”. Ela mesmo disse. E, sobre essa matéria,
ela ja havia sido decidida por V. Ex®. Entéo, se o roteiro que
nods estabelecemos era que matérias que ja haviam sido de-
cididas eram matérias vencidas, ndo tem por que, entéo,
levar novamente essa questiao de ordem a discussao, por-
que ¢ uma matéria sobre a qual V. Ex® ja se expressou e ja
se posicionou. Entdo, quanto a esse fato, se ha um acordo
de que a matéria de questdo de ordem nio pode ser repe-
tida, isso tem qual significado que nao seja de procrastinar
a decisdo e o momento de nds comegarmos aqui a oitiva
das testemunhas? Néo foi minha fala; foi a fala da prépria
Senadora: “Esta questdo de ordem ja apresentei em todas as
sessdes.” Ora, entdo, Sr. Presidente, é matéria que nds nio
podemos ficar aqui depois cheios de dedos dizendo “olha,
esta dizendo que é procrastina¢io; esta dizendo que ¢é chi-
cana’, sendo que, no proprio preambulo da questdo de or-
dem, ela mesma mostrou que ja havia colocado essa ques-
tdo por varias vezes.

Muito obrigado, Sr. Presidente, era o esclarecimento
que eu queria fazer...

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo. Agradeco.

Ronaldo Caiado (DEM-GO) - ... para deixar claro que
nods estamos cumprindo o roteiro que V. Ex* acertou com
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todos nos, e houve a concordancia para que o roteiro fosse
respeitado na data de hoje.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

Humberto Costa (PT-PE) — Pela ordem. (Fora do
microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Quem esta pedindo?

Senador Humberto, eu vou abrir uma exce¢do em ho-
menagem a V. Ex?, que tem sido uma Lideranc¢a importan-
te neste Senado, mas é a tltima palavra pela ordem que eu
concederei.

Humberto Costa (PT-PE) - Eu, inclusive, nio faco
questdes de ordem, ndo pe¢o pela ordem para me mani-
festar, mas eu acho que o entendimento que nos tivemos 1a
precisa ser restabelecido.

Nio sou eu, nem nenhum Senador que vai julgar se
uma determinada questdo de ordem foi ou néo apresenta-
da anteriormente; é V. Ex2.

Eu entendo que o que foi apresentado aqui pela
Senadora Vanessa trouxe um fato novo que foi a propria
decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre essa questao.

Entéo, eu queria apenas registrar que, na minha opinido
- e peco que V. Ex® leve-a em consideragdo -, o entendi-
mento que houve 14 é de que quem vai julgar se essa ques-
tdo é nova ou repetida, assim como as perguntas, ¢ V. Ex?, e
nenhum Senador que aqui estd.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois nao. Agradeco
a V. Ex®. Estdo encerradas as intervengdes pela ordem.

Eu também, excepcionalmente, vou responder a esta
questdo de ordem.

Em primeiro lugar, uma questdo importante, porque se
pede a suspensdo do processo de impeachment. E pratica-
mente uma prejudicial. Eu quero dizer que eu estou admi-
tindo essa discussao, e como de fato admiti, porque aparen-
temente a Senadora Vanessa Grazziotin alegou que houve
um fato novo.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal recentemen-
te julgou dois recursos extraordinarios, um de n° 848826
e outro de n° 729744, que tinham, como todos os recursos
extraordinarios, um objeto muito restrito, muito circuns-
crito. Perguntava-se ou discutia-se, naqueles recursos ex-
traordindrios, se, uma vez julgadas as contas de um prefeito
de forma negativa ou reprovadas pelo Tribunais de Contas
competentes, seja da Unido ou dos Estados, ele estaria ina-
bilitado, pela lei da ficha limpa, a concorrer nas elei¢oes.
Esse era o objeto desses recursos extraordindrios julgados
pelo Supremo Tribunal Federal.

Eu estou muito a vontade para discorrer sobre eles, por-
que o meu voto divergente prevaleceu, foi uma votagao em
que a minha posi¢ao foi vencedora por um escore de 6 a 5.

O que se decidiu naquela ocasido? Simplesmente se re-
afirmou aquilo que se contém no art. 31 da Constitui¢io,
§§ 1° e 2°, que dizem exatamente o seguinte: que a compe-
téncia para exercer o controle externo, no que diz respeito
as contas dos prefeitos, ¢ da Camara Municipal, e o parecer
dos Tribunais de Contas ndo tem carater vinculante.

O que é que eu disse naquela ocasido e por que é que eu
penso que o meu voto divergente prevaleceu? Eu disse que
se fazia necessario prestigiar a soberania popular daqueles
que estdo congregados na Camara Municipal, que repre-
senta o0 povo, cuja opinido prevalece sobre um parecer de
natureza técnica.

O que aconteceu, entdo, naquele momento? O Supremo
Tribunal Federal devolveu essa questdo para a Camara dos
Vereadores, para o Parlamento local, considerando-o sobe-
rano para decidir sobre as questdes de contas.

O Supremo - e o Ministro Marco Aurélio enfatizou
essa questdo — ndo inovou no que diz respeito ao texto da
Constituigdo, simplesmente confirmou aquilo que estd es-
crito nesse dispositivo ao qual eu me referi. Nao discutiu
o art. 71, que diz respeito a competéncia do Tribunal de
Contas da Unido; ndo debateu o art. 52, que regula o pro-
cesso de impeachment, simplesmente se ateve a essa ques-
tdo. De maneira que este alegado fato novo, a meu ver, ndo
altera o posicionamento que esta Presidéncia ja tomou com
relacdo a questdo de ordem respondida na sessdo de pro-
ndncia. E mais, mostra que a decisdo remete qualquer jul-
gamento quanto a esse tema ao mérito — ao mérito —, que
sera debatido oportunamente e levado a votagéo.

Portanto, Senadora, eu indefiro a questdo de ordem
nesses termos.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Presidente, eu tenho uma
questdo de ordem. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Mais uma questdo
de ordem. Senadora Katia também. Vamos admitir mais
duas questdes de ordem, depois vamos iniciar a oitiva das
testemunhas.

Senadora Fatima Bezerra.

Fatima Bezerra (PT-RN) - Também tenho uma ques-
tdo de ordem. (Fora do microfone)

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Sdo vérias questdes de or-
dem. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo. Varias
questdes de ordem? Entdo, a senhora faga a primeira; de-
pois, a Senadora Katia, a segunda; depois, a Senadora
Fatima, a terceira; e a senhora volta, se for o caso. Pois néo.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Sr. Presidente, é com base
no art. 382 do Regimento Interno, e também no disposto
na Lei n° 1.079, que apresento esta questdo de ordem para
arquivamento da Dentincia por inépcia na acusagdo de edi-
¢do dos decretos por créditos suplementares.

Sr. Presidente, V. Ex* sabe que, para fazer o julga-
mento da Presidente da Republica por crime de res-
ponsabilidade, ¢ preciso que seja um atentado doloso a
Constituigao Federal, e nds ndo temos esse atentado doloso
a Constitui¢do Federal na edigdo dos decretos de créditos
suplementares. Ou seja, a Presidenta ndo teve a intencgdo
de prejudicar algo ou alguém, ou nem de desrespeitar meta
fiscal na edi¢do desses decretos.

E isso ficou claro na pericia, no relatdrio da pericia, que
nds solicitamos na Comissdo Especial de Impeachment.



Diz o item 7 do relatorio de pericia: “Segundo as infor-
magoes apresentadas pela Secretaria de Or¢amento Federal
[...], nos processos de formalizagdo dos Decretos nao houve
alerta de incompatibilidade com a meta fiscal”

Muito pelo contrario, Sr. Presidente, nds temos uma
vasta documentagdo que mostra que os técnicos de orca-
mento, os técnicos da Fazenda, inclusive o Ministro do
Planejamento disse claramente na sua exposi¢ao de moti-
vos que os decretos de créditos suplementares estavam de
acordo com a meta fiscal fixada na Lei Or¢amentaria Anual
e, também, portanto, de acordo com o art. 4°.

E de se ressaltar também que em outras situagdes
nds ja tivemos a edi¢do de decretos suplementares, mes-
mo nédo tendo a meta fiscal sendo observada no decorrer
do exercicio. Isso aconteceu em 2001 com o Presidente
Fernando Henrique Cardoso e isso aconteceu em 2009
com a Presidenta Dilma. Houve uma inovag¢io na interpre-
tagdo do Tribunal de Contas sobre esses decretos, por isso
que nos consideramos inepta a Denuncia, porque ela ndo
preenche o pressuposto da clareza e da consisténcia para
ser levada adiante e permitir que se faca um julgamento
baseado em elementos seguros da pratica de um crime de
responsabilidade.

Além do mais, também foram bastante inovadoras as
posi¢oes do Procurador Julio Marcelo em relagido aos de-
cretos. Primeiro, confundindo decreto de contingencia-
mento com decretos or¢camentarios de suplementacéo.
Depois, falou que fonte de recurso de excesso de arreca-
dagdo era uma fonte neutra e voltou atras. E, por fim, co-
locou-se como um legislador dizendo que a meta néo seria
mais meta fiscal e financeira e seria a meta orcamentaria.

Por fim, é importante registrar, Sr. Presidente, essa
Denuncia comegou com seis decretos de créditos suple-
mentares, seis decretos. Trés decretos, ao longo desse pro-
cesso, foram desqualificados, ou seja, eram decretos que
ndo tinham consisténcia no que argumentava o Tribunal de
Contas da Unido, ou seja, ou as fontes eram neutras ou eles
faziam suplementacdo para questoes de matérias financei-
ras, em que ndo se alcanca a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Os trés decretos que ficaram sdo extremamente frageis,
Sr. Presidente, para justificar o afastamento da Presidente
da Republica. Em um deles, nos temos apenas o valor de
R$ 300 mil, R$ 360 mil de convénios entre a Codevasf, que
¢ a Companhia do Vale do Sao Francisco, com a Cemig
(Companhia Energética de Minas Gerais).

Nao se pode usar fonte de convénio, Sr. Presidente, para
fazer superavit fiscal, ndés ndo podemos usar fontes pro-
prias, especificas, como é o caso dos decretos aqui, que sdo
taxas, doagdes e convénios para pagar servico da divida e
pagar juros.

Portanto, ndo hd crime, e a Presidenta foi em todo o
processo instruida de que poderia, sim, assinar os decretos,
porque esses ndo feriam a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Nos sabemos que, em processos complexos de decisio,
ndo podemos requerer objetivamente a responsabilidade

de quem assina um documento. Nds temos o sistema das
bandeiras vermelhas.

Quem ¢ que deu o alerta a Presidenta de que poderia
ou nao poderia? E isso ficou comprovado, Sr. Presidente,
através da pericia que nds pedimos para ser realizada na
Comissado Especial de Impeachment.

Portanto, pego a V. Ex?, Sr. Presidente, que tenha o ar-
quivamento da Denuncia dos decretos por inépcia. (Fora
do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Sr* Senadora, eu
nao vou abrir a palavra para contradita nesta questio de
ordem, porque ficou evidente, para mim e certamente para
todos, que essa questdo de ordem levantada por V. Ex? con-
funde-se com o mérito, e o Regimento ndo se coaduna com
este tipo de intervencdo nesta categoria.

Portanto, sem conceder a palavra para contradita, desde
logo, indefiro a questdo de ordem de V. Ex* cumprimentan-
do-a pelo zelo na defesa da acusada.

Senadora Kitia Abreu, por gentileza, tem V. Ex® a
palavra.

V. Ex? vai levantar uma questdo de ordem? Pois néo.

Katia Abreu (PMDB-TO) - Obrigada, Sr. Presidente.

Eu gostaria, aqui, de dizer que noés poderiamos substi-
tuir a palavra procrastinagio pela palavra obstinagdo. E um
direito que todos nds temos quando acreditamos em algu-
ma coisa, quando acreditamos numa tese. E nds nao esta-
mos procrastinando, porque uma questdo de ordem s6 nio
pode ser repetida na mesma sessdo, e nos estamos numa
sessao diferente.

Agora, querer adivinhar o que o senhor estd pensan-
do nesta sessdo, eu acho que é um pouco de prepoténcia
de alguns, porque V. Ex® pode ter julgado uma questao de
ordem na prontdncia e pode mudar sua opinido neste mo-
mento, como os juizes podem fazer em qualquer julgamen-
to. E quero lembrar a todos que nds temos julgamentos em
varios lugares do Pais e do mundo que podem durar até
quatro dias, tudo obedecendo rigorosamente ao Regimento
Interno. Este é um direito que nds temos, e ninguém vai
nos tirar esse direito por ansiedade. Hd muito ansiolitico
por ai para conter essa ansiedade.

Entdo, Sr. Presidente, eu aqui reitero, obstinadamente,
que ndo houve empréstimos no caso do Plano Safra. Houve
um volume maior, porque, na verdade, Sr. Presidente, a
Presidente da Republica fez um bem aos produtores rurais.
Ela aumentou enormemente o subsidio para os agricultores
pequenos, médios e grandes.

Entéo, ndo é s6 o volume de dinheiro que foi maior no
pagamento, no repasse de recursos para os bancos, mas nds
aumentamos porque a agricultura brasileira precisava des-
ses aumentos de subvencao.

Entdo, com base no art. 48, § 2°, do Regimento Interno
do Senado Federal, que me da este direito como Senadora
da Republica, apresento a seguinte questio de ordem: o re-
latério da prontincia acatou os argumentos de que houvera
a edicdo de créditos com as normas e as pedaladas fiscais,
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que assumiu como suposta contratagio ilegal de operagdo
de crédito.

Eu quero apenas reiterar, porque sei que V. Ex* conhece
melhor que todos nds o que significa o Ministério Publico
Federal. E o Ministério Publico Federal, que tem a respon-
sabilidade, a instituigdo Ministério Publico, que tem a res-
ponsabilidade de investigar, disse, textualmente, com rela-
¢d0 ao procedimento investigatdrio criminal, que decidiu
que ndo ha que se falar em operacdo de crédito.

Obstinadamente, reiterarei essa palavra quantas vezes
necessario for, quantas vezes o Regimento me permitir: ndo
ha que se falar em operagdo de crédito, ja que o Tesouro
deve aos bancos a diferenca da taxa, e nio ao mutudrio.
Néo ha abertura de crédito, mutuo ou qualquer dos outros
itens referidos no art. 29 da Lei de Responsabilidade Fiscal.
Os bancos ndo emprestam nem adiantam qualquer valor a
Uniéo, mas, sim, a terceiros, dos quais esta sequer é garan-
tidora; apenas custeia parte dos juros.

O Ministério Publico foi preciso e mandou arquivar
este processo, porque nio tem sentido, ndo tem veracidade.
Nio foi. E o TCU néo é maior do que o Ministério Publico
Federal, e V. Ex® sabe disso. Mandou arquivar esse quesito
com relagdo as acusagdes contra a Presidente da Republica.

Portanto, esta questdo de ordem é para que seja retirado
da denuncia apresentada nos autos do processo tudo que
se possa referir aos contratos realizados com o Banco do
Brasil para a realizagdo do Plano Safra, alids, um dos maio-
res Planos Safra que o Brasil ja viu.

Muito obrigada.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Senadora, como essa questdo foi levantada na pronun-
cia, e eu concedi a palavra para contradita, para manter
a coeréncia, vou dar a palavra ao Senador Céssio Cunha
Lima para a contradita, embora tenha as minhas convic-
¢Oes sobre a questio ja formadas.

Senador Cassio, para contradita, por cinco minutos.

Cassio Cunha Lima (PSDB-PB) - Sr. Presidente, ndo
havera contradita, porque tenho certeza de que minha ma-
nifestacao serd idéntica a de V. Ex®. Néo se trata de uma
questdo de ordem.

Trata-se de uma questdo de mérito. Portanto, por eco-
nomia processual, tenho certeza de que, por coeréncia com
a condugdo serena, equilibrada, justa que V. Ex® tem tra-
zido esse trabalho, vai negar a questao de ordem, por nio
ser simplesmente uma questio de ordem. E uma questio
de mérito.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Senadora Kétia Abreu, cumprimentando V. Ex® pela ve-
eméncia com que defende suas ideias, eu indefiro a questdo
de ordem, porque é claramente uma questio que se con-
funde com o mérito. Nao trata de nenhum aspecto regi-
mental ou procedimental.

Esta indeferido.

Ricardo Ferrago (PSDB-ES) - Sr. Presidente, pela
ordem.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao. Senador
Ricardo Ferraco, pela ordem.

Ricardo Ferraco (PSDB-ES) - Sr. Presidente, esta evi-
dente e 6bvia uma reiterada estratégia de transformar ques-
toes de ordem em questdes de mérito. Portanto, quero pro-
por e rogar a V. Ex* que indefira de plano essas questdes,
porque se trata de um atalho. Est4 se valendo de um atalho
para se fazer questdo de ordem, quando a natureza dessas
intervengdes ndo tem a ver com questdo de ordem e, sim,
com mérito.

Portanto, rogo a V. Ex?, reitero a V. Ex® que, de plano,
essas questoes de ordem sejam indeferidas, até em respeito
ao roteiro que V. Ex* definiu. O item 14 ¢é claro, é explicito,
é cristalino. Questao de ordem é questio de ordem, mérito
¢ mérito, uma coisa ¢ uma coisa, outra coisa ¢ outra coisa.
E eu considero que essa estratégia ¢ um desrespeito a con-
dugdo elegante e também firme de V. Ex? neste processo.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. Ex?,
Senador Ricardo Ferrago.

Fago um apelo aos Senadores e as Senadoras que obser-
vem realmente aquilo que foi acordado e, especificamente,
o Regimento. V. Ex?s terdo, no momento adequado, dez mi-
nutos para se manifestarem sobre o mérito cada qual.

Senadora Fatima Bezerra, é pela ordem ou questao de
ordem?

Fatima Bezerra (PT-RN) - Questio de ordem. (Fora
do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Questao de ordem,
Senadora Fatima Bezerra.

Fatima Bezerra (PT-RN) - Sr. Presidente, com base no
art. 127 do Regimento Interno do Senado Federal, combi-
nado com o art. 15, inciso I1I, da Resolugdo do Senado n°
20, de 1993, apresentamos a seguinte questdo de ordem,
que trata da suspeicdo do Relator.

Quero logo aqui adiantar que, embora esse tema tenha
sido abordado varias vezes, inclusive até antes da elei¢do, da
escolha do Relator, Sr. Presidente, voltamos a apresentar a
seguinte questao de ordem, pela relevéncia, pela importan-
cia que tem este tema para a defesa da Presidenta.

Quero aqui, mais uma vez, dizer que nds ndo estamos
aqui questionando a competéncia ou os atributos intelec-
tuais do Senador Anastasia. Trata-se de ele ndo dispor da
necessaria imparcialidade e isengdo. O Senador Anastasia
¢ um dos principais quadros politicos do PSDB, amigo do
candidato derrotado nas urnas de 2014. Antes mesmo de
assumir a posi¢do de Relator, o Senador Anastasia ja havia
dado declaragdes publicas da posi¢ao do PSDB sobre o pro-
cesso de impeachment da Presidenta Dilma.

E bom lembrar: o Dr. Miguel Reale Junior é filiado ao
PSDB. O coordenador juridico do PSDB é subscritor da
dentincia, assim como o Dr. Miguel Reale Junior. A Dr?
Janaina Paschoal foi contratada pelo PSDB. Recebeu R$ 45
mil para elaborar a denuncia.

Entao, Sr. Presidente, com todo respeito - repito aqui -
que temos ao Senador, mas 0 que nds estamos questionan-



do aqui é a questdo da isen¢do, ¢ a questdo da imparcialida-
de. Nossa questao de ordem ¢é para reafirmar a suspei¢ao do
Relator, para que isso fique registrado no processo.

Até porque, para nds, contrarios ao processo de impea-
chment contra a Presidenta Dilma, somos contrarios por-
que achamos que isto é uma fraude juridica, sim; é uma
farsa politica, sim. Nos julgamos oportuno que essa ques-
tdo da suspei¢ao do Relator conste no processo, até porque,
para nos, repito, que achamos que falta embasamento juri-
dico, dai considerarmos este processo fraudulento, dai con-
siderarmos uma farsa politica, porque este processo, para
nos, padece de nulidade desde o inicio.

Entdo eu concluo, Sr. Presidente, portanto, solicitando
que esta questdo de ordem conste dos registros do proces-
so, porque é inadmissivel que, de repente, quem acusa, que
¢ o PSDB, derrotado nas urnas, seja exatamente também
quem julgue.

Sr. Presidente, isto ndo é democracia; isto é um tribunal
de excecdo.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. Ex.
No fundo eu verifico que V. Ex* quer que essa alegacao de
V. Ex® conste dos autos, ndo ¢é isso?

Senadora Simone Tebet para a contradita, por até cinco
minutos.

Simone Tebet (PMDB-MS) - Obrigada, Sr. Presidente.

Eu néo sei nem se cabe contradita, porque, mais uma
vez, 0 que nos estamos vendo pelos aliados da Presidente
Dilma é uma tentativa descabida, infundada e sem qual-
quer respaldo juridico de desqualificar um colega desta
Casa, o Senador Antonio Anastasia. Isso para mim s6 tem
um nome: medo, temor. Porque todos nds conhecemos a
capacidade do Senador Anastasia, sua notdria capacidade,
seu notorio saber juridico.

Ele, que realmente redigiu, com a ajuda dos consultores
e assessores, um parecer irretocavel, irrefutdvel. Nao ha ali
uma linha sequer que possa ser demolida no que se refere
a defesa da Senhora Presidente, seja nos aspectos faticos,
seja nos aspectos juridicos. Ali estd comprovado o crime de
responsabilidade. Alegar suspeicdo quando sabemos que é
taxativa a Lei n° 1.079 quanto aos casos especificos de sus-
peigdo e impedimento de um juiz ou de qualquer uma das
partes é chover no molhado, porque essa questio ja foi de-
cidida na Comisséo Especial do Impeachment, essa questdo
ja foi decidida em grau de recurso pelo Supremo Tribunal
Federal, essa questdo ja foi decidida na ADPF n° 378 por
V. Ex® e pelos Srs. Ministros do Supremo Tribunal Federal.
Mais grave do que isso, mais grave do que querer desrespei-
tar uma decisdo praticamente transitada em julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, essa questdo j4 foi decidida pelo
Plenario do Senado Federal, que é soberano e que, como
bem disse V. Ex?, representa a populagio brasileira.

Nio tenho mais o que dizer a nio ser pedir a V. Ex?
que indefira de pronto essa questao. Essa, sim, protelatoria;
essa, sim, caracterizando a litigncia, ndo de ma-fé, mas a
litigancia protelatoria, que é muito diferente do direito de

recurso que qualquer cidadio brasileiro tem. O direito de
recurso esta na Constitui¢do, a litigdncia protelatéria é o
abuso a justica, é o abuso ao processo. Tanto ¢ verdade que
mesmo os tribunais ja entendem que cabe multa em caso
de litigdncia protelatéria. Comega em 1%, Srs. Senadores,
do valor da causa, podendo chegar a 10%. Nesse caso, te-
rem aqui alguns Senadores de pagar 10% de multa de uma
causa com valor incalculavel, que é todo o rombo que este
Governo causou ao Pais, é melhor pararmos por aqui. E
melhor que V. Ex? julgue de pronto e que possamos, sim,
acatar as questoes de ordem quando necessdrias, mas evitar
essas protelagdes, em nome do bom processo, e que pos-
samos ter um resultado definitivo para fazer com que este
Pais volte a crescer, a gerar emprego, renda, a garantir dig-
nidade a populacéo brasileira.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. Ex?,
Senadora Simone Tebet. Dr? Janaina Paschoal, pela ordem,
estritamente pela ordem.

Advogada Janaina Concei¢ao Paschoal - Muito obri-
gada, Sr. Presidente. Aproveito para cumprimentar tam-
bém o Presidente da Casa, que agora se faz presente. No
momento em que falei, nio tive oportunidade. E uma hon-
ra também.

Exceléncia, gostaria de fazer um esclarecimento. Eu
ja falei isso perante a Comissdo na Cémara, perante a
Comissao no Senado, mas acho importante reiterar.

Eu sou uma advogada. Se tivesse sido contratada para
oferecer esta dentncia recebendo por isso, ndo teria ne-
nhuma vergonha em dizer que isso aconteceu. No entan-
to, é sabido que ndo fui contratada por partido nenhum,
ndo recebi remunera¢do nenhuma para fazer esse trabalho.
Inclusive, as despesas de viagem, de hospedagem, correm
por minha conta. Entdo, quero que isso fique claro. Peco
aos Parlamentares que vém me ofendendo reiteradamente
nesta Casa cessem com as inverdades. Eles sabem que estdo
cometendo inverdades. Eu nao fui contratada para oferecer
esta dentincia. Eu ofereci esta denuncia, primeiramente, ao
lado de Hélio Bicudo, que ndo tem nenhuma ligacéo parti-
déria. Hélio Bicudo, que saiu do PT por causa dos desman-
dos que ele hoje, num video que é publico, revela a Nagéo.

Entdo, eu gostaria de solicitar que eu parasse de ser
ofendida com ilacdes de que teria recebido. Se eu tivesse
recebido, com a transparéncia que me norteia, chegaria
aqui e diria, porque isso ndo seria ilicito. Porém, nao re-
cebi. Entédo, gostaria de solicitar o mesmo respeito que eu
devoto a todas as pessoas aqui presentes, porque isso é uma
inverdade. E uma inverdade na boca de um Parlamentar
ofende toda a Nagao.

Eu agradeco, Exceléncia.

Ministro Ricardo Lewandowski - V. Ex® teve a palavra
pela ordem, inclusive nos termos do Estatuto da OAB, que
permite que os advogados repilam qualquer insinuagao que
julguem ofensiva a sua honra.

Senador Jorge Viana, V. Ex® vai falar pela ordem, ndo é?
Estd com a palavra.
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Jorge Viana (PT-AC) - Agradecendo e cumprimentan-
do V. Ex® e o Presidente Renan, a colega Senadora Simone
Tebet, a quem respeito, é advogada, trabalhou na Comissao,
mas ela acaba de fazer uma manifestagéo, e eu, que nao sou
advogado, ndo sou jurista, fico me perguntando. V. Ex®
anunciou que todos nds hoje somos juizes. E ela disse que
noés temos o risco de pagar multa por sermos litigantes. Eu
queria que V. Ex® esclarecesse a Dr* Simone Tebet se so-
mos litigantes ou se somos juizes neste Tribunal, porque, se
somos juizes, ndo temos que pagar multa. Ou temos? Juiz
paga multa, dependendo do resultado do julgamento, Sr.
Presidente?

Simone Tebet (PMDB-MS) - Art. 14, Sr. Presidente.
(Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Mas ela nao foi
ofendida. (Fora do microfone) (Tumulto no recinto)

Ministro Ricardo Lewandowski — Calma! Quem deci-
de sou eu. Desculpem, desculpem, desculpem. Uma rapi-
dissima intervengdo a V. Ex?, porque foi invocada a condi-
¢d0 de advogada da Senadora Simone.

Eu pego a V. Ex® que se contenha dentro dos limites da
palavra pela ordem.

Simone Tebet (PMDB-MS) - Presidente, obrigada.

Nio, ndo vou polemizar. Tenho um carinho muito es-
pecial pelo Senador Jorge. Acho que, se ele pegar as no-
tas taquigraficas, ele vai ver muito bem. Falei dentro de um
contexto, como qualquer um fala aqui. E vou deixar muito
claro que conhe¢o, sim, as regras do Direito. Contextualizei,
dizendo: imagine se tivéssemos nos ou os Srs. Senadores
que pagar multa. De quanto seria? Entdo, é um discurso
politico. Esta é uma Casa politica. Tenho certeza de que o
Senador entendeu ou estava um pouco distraido, mas, de-
pois que pegar as notas taquigraficas, vai ficar tranquilo em
relacdo ao posicionamento. Fique tranquilo, porque nio
vamos entrar com qualquer tipo de agdo contra quem quer
que seja, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senador Jorge
Viana, com a palavra, mais uma vez, para replicar.

Jorge Viana (PT-AC) - Por favor. Eu s6 lamento que
a Senadora, a quem respeito de verdade, use a palavra que
me respeita e, depois, deixa davida se estou distraido. Estou
muito atento, agindo como V. Ex® aqui. Agora, o que houve
¢ isto: usa-se todo tipo de argumento para defender suas te-
ses. Isso é parte de um tribunal de juri.

Eu quero s6 que V. Ex#, por gentileza, esclareca, respei-
tando a formagdo juridica da Senadora, se somos litigantes
ou se somos juizes. E, no caso de sermos juizes, se temos
o risco de pagar multa pela posi¢do que assumimos neste
Tribunal.

Obrigado, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois ndo. Eu vou di-
zer o seguinte: V. Ex?s, como disse no inicio, sao, sobretu-
do, juizes, mas nao se despem da condi¢do de Senadores.
Portanto, tém imunidade pelas palavras, opinides e votos.

Senador Lindbergh Farias, pela ordem, exclusivamen-
te... Ndo?

Lindbergh Farias (PT-R]) - Questdo de ordem. (Fora
do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Questao de ordem.
Entdo, questio de ordem a ser formulada pelo Senador
Lindbergh.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Sr. Presidente, primeiro,
explicar aqui a todos que estdo nos assistindo que essas
questdes de ordem para a gente, além de serem nosso di-
reito, fazem parte de uma disputa de narrativa aqui, com
os Senadores e na sociedade. Entdo, é importante. Sempre,
quando a gente lanca esses argumentos, nds estamos que-
rendo conquistar votos de Senadores e estamos querendo
ganhar também uma parcela da sociedade, no sentido...

Essa questdo de ordem que eu apresento é muito impor-
tante, baseadanosarts. 377, 382 e 403 do Regimento Interno
do Senado Federal. Nds nio estamos discutindo aqui ape-
nas o afastamento da Presidenta Dilma Rousseft; nds es-
tamos discutindo também uma blindagem ao Presidente
interino Michel Temer. Se a Presidenta Dilma for afastada
e o Presidente interino Michel Temer virar Presidente da
Republica, ele ndo pode ser investigado pelos fatos anterio-
res a esse mandato. Isso aqui é gravissimo, Sr. Presidente.

O art. 86, § 4°, deixa de forma muito clara que o
Presidente da Republica ndo pode ser responsabilizado
por atos anteriores a esse mandato. Eu falo isso porque
todos os senhores sabem que ha vdrias acusagdes con-
tra o Presidente interino, delagdes. Nos somos daqueles,
Presidente, desde o comego, nos, do PT, que diziamos que
ndo encaramos delagdes como verdades absolutas. Agora,
tem que ser investigado.

No caso do Presidente interino Michel Temer, sdo va-
rias as denuncias, é citado em varias delagdes. No caso da
Odebrecht, dizem o seguinte: que deram, em 2014, R$ 10
milhdes em dinheiro vivo ao Eliseu Padilha — 4 milhoes
para o Eliseu Padilha; 6 milhées para a candidatura de
Paulo Skaf, em dinheiro vivo, Sr. Presidente.

Tem a outra do Sérgio Machado também - Sérgio
Machado, 1,5 milhdo, numa base aérea. Tem mais, Sr.
Presidente, o Brasil sabe que Eduardo Cunha esta chan-
tageando esta Nagdo. (Intervengdo fora do microfone) Esta
chantageando...

Eu pego que respeitem o meu tempo. Eu peco que res-
peitem o meu tempo. Se estd doendo, se estdo se sentindo
atingidos, mas respeitem o meu tempo.

Ministro Ricardo Lewandowski - V. Ex® tem a palavra
garantida.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Sr. Presidente, o caso do
Eduardo Cunha. Todo mundo aqui sabe, cada Senador,
que, se Eduardo Cunha abrir a boca, caiu Temer. Eram s6-
cios. E tanto é que eles estdo fugindo ao maximo da cassa-
¢d0 do Eduardo Cunha. Marcaram para 12 de setembro,
uma segunda-feira. Sabe para qué? Para ndo ter quérum,
porque o Temer sabe disso.



Agora, Sr. Presidente, ¢ importante que cada Senador
aqui saiba: se a gente afasta a Presidenta Dilma, o Temer
esta blindado, ndo pode ser investigado. Isso esta na nossa
Constitui¢do. E eu digo mais: ele também é Presidente do
PMDB. Tém varias acusa¢des ao PMDB. Ele esta blindando
investigacdes também do seu Partido.

Todo mundo tem que ser investigado, PT, PSDB, PMDB.
Agora, na votagao disso aqui hoje, nds estamos blindando
um Presidente que ja foi citado varias vezes e que tem, Sr.
Presidente, que ser investigado.

Por isso, ndés entramos com uma representagdo ao
Procurador-Geral da Republica, pedindo o afastamen-
to de Michel Temer da Presidéncia. O senhor sabe que foi
com esse mesmo argumento que eles afastaram Eduardo
Cunha da Presidéncia da Camara. E 0 mesmo argumento,
o mesmo argumento utilizado pelo Supremo para afastar
Eduardo Cunha. E em cima disso que nés estamos emba-
sando o nosso pedido de afastamento do Presidente Michel
Temer. Por isso, Sr. Presidente, eu pego a suspensdo des-
se processo até que a Procuradoria-Geral da Republica e o
Supremo Tribunal Federal se posicionem sobre esse tema.

E essa a minha questio de ordem. Eu acho isso aqui...
Quero chamar a ateng¢do de cada Senador! Na votacéo fi-
nal deste processo, ndo é sé o afastamento da Presidenta
Dilma; os senhores estdo votando aqui a blindagem desse
Presidente interino, Michel Temer, e a blindagem também
do PMDB, porque varias acusagdes dirigidas ao Partido
nio poderiam ser investigadas! E essa a minha questdo de
ordem que fago a V. Ex2.

Aloysio Nunes Ferreira (PSDB-SP) - Sr. Presidente!
(Fora do microfone)

Magno Malta (PR-ES) - Para contraditar, Sr. Presidente.
(Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Senador Aloysio, o
Senador Magno Malta pediu a palavra para contradita. V.
Ex2 vai usar pela ordem a palavra?

Aloysio Nunes Ferreira (PSDB-SP) - A minha ma-
nifestacdo, Sr. Presidente, além de repelir as infAmias pro-
feridas pelo Senador Lindbergh, é no sentido de que essa
manifestacio nada tem a ver com o caso. Talvez tenha,
porque talvez eles estejam querendo, realmente, blindar a
Presidente Dilma das vérias investigacdes que hoje correm
contra ela. Mas é um assunto que é estranho ao objeto da
nossa deliberacio.

Entdo, o meu protesto, também na mesma linha da ar-
gumentacio da Senadora Simone Tebet, é contra o abuso -
o abuso! — que estd sendo praticado pela Bancada que apoia
a Presidente Dilma, o abuso das suas prerrogativas proces-
suais. E af se chama chicana - chicana!

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nio.

Senador Magno Malta, cinco minutos para a contradita.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Sdo dois. (Fora do
microfone)

Fatima Bezerra (PT-RN) - Sio dois, ndo sao trés para
a contradita. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Nao, ndo, ndo.
Perdao. Sdo cinco minutos... O Senador Aloysio usou a pa-
lavra pela ordem.

Lindbergh Farias (PT-R]J) - Mas contraditou. (Fora do
microfone) (Intervengées fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Nédo houve contra-
dita, houve uma palavra para corrigir o encaminhamento
no que diz respeito as regras regimentais, que ¢ estritamen-
te aquilo que se prevé quando alguém pede a palavra pela
ordem. (Intervengdes fora do microfone)

Esta encerrada esta questao.

Senador Magno Malta, por gentileza, com a palavra.
(Intervengoes fora do microfone)

Noés temos que decidir, temos que caminhar.
(Intervengoes fora do microfone)

Pois nao. Isso nao é um debate parlamentar, é um
julgamento.

Senador Magno Malta.

Magno Malta (PR-ES) - Quem esta presidindo é o se-
nhor ou é esse menino aqui?

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Trate-me com respeito.
(Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — V. Ex* estd com a
palavra.

Magno Malta (PR-ES) - Eu lhe respeito, eu lhe chamo
de menino. Vou lhe chamar de velho se é mais novo do que
eu? E eu sou um menino também!

Ministro Ricardo Lewandowski — Para a contradita.

Magno Malta (PR-ES) - Sr. Presidente, mais uma vez,
pela presente questido de ordem, os aliados da Presidente
Dilma Rousseff tentam, de todas as formas, trazer a tona
assuntos superados.

Destaca-se que o STE em plenario desta Comissao,
rejeitou a tese — alids uma tese esdruxula — do desvio de
finalidade. Infelizmente, cumpre rememorar - é isso o
que eu quero — que o Ministro Teori Zavascki, ao anali-
sar Mandado de Seguranca n° 34.193, afirmou que “ndo ha
como atestar [pusilanimidade] [...] suficiente nas alegacdes
de que o impulso conferido ao processo de impeachment
pelo [entdo] Presidente da Camara [...], [Eduardo Cunha],
tenha o conddo de contaminar todos os demais crivos rea-
lizados no curso do processo..” Sr. Presidente, faz-se uma
questdo de ordem repetida para poder fazer ataques.

Eu nem sou do PSDB, nem sou do PMDB, mas aqui é o
sujo falando do mal lavado, ¢ a lata e o lixo.

Sr. Presidente, se gravacgéo valesse alguma coisa, Aloizio
Mercadante tinha que estar preso; o caso dele é pior do que
o de Delcidio do Amaral. Gravagao vale alguma coisa? E
a conversa de Lula com o Presidente do PT? Se gravacdo
valesse alguma coisa... E a conversa de Lula com Jaques
Wagner? E a gravagdo de Dilma com Lula? E a gravacdo de
Lula atacando a Ministra Rosa Weber? E a gravagdo dele
atacando o proprio Supremo Tribunal Federal, dizendo que
14 ndo tinha homem, que esperava que Rosa Weber tivesse
saco? Desculpe-me, mas é a verdade.
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Sr. Presidente, alguém aqui tem condigdo de levantar o
dedo para falar de gravagao? Seria o Sr. Marcelo Odebrecht?
Seria o Sr. Marcelo Odebrecht, que faz uma delagio e en-
volve a Presidente Dilma? A dela¢io do Sr. Cerver6?

Ora, se ¢ disto que nds vamos tratar, do conjunto de
uma obra suja, de uma lata de lixo furada, de um esgoto,
sé é isto, Sr. Presidente... E eu sei, o que esta acontecendo
¢é porque esta acontecendo uma gravagao aqui. Eles estdo
preparando um filme do impeachment. E mais do que al-
mogar com Dilma, eles ficaram la fazendo media training
com ela, para poder treinar o filme. E vio fazer neste final
de semana também.

Ora, parem com isso! Ora, parem com isso!

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Mentira. (Fora do
microfone)

O que ¢ isso?

Magno Malta (PR-ES) - Mentira, ndo. Ndo me chame
de mentiroso.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Mas é. (Fora do microfone)

Magno Malta (PR-ES) - Ndo me chame de mentiroso.
Nao me chame de mentiroso.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - O senhor esta falando que
nods estamos treinando. (Fora do microfone)

Magno Malta (PR-ES) - Estéo treinando.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - O que éisso? O que é isso?
(Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Senhores... (Fora do
microfone)

Magno Malta (PR-ES) - Eu dou a palavra a ela, depois
o senhor me devolve.

Ministro Ricardo Lewandowski — Ndo. Vamos obser-
var a ordem. V. Ex* estd com a palavra... (Intervengdo fora
do microfone)

Darei a palavra depois, pela ordem, a V. Ex2.

Vamos manter a liturgia dos trabalhos.

Pois ndo, Senador Magno Malta continua.

Magno Malta (PR-ES) - Entdo, Sr. Presidente, se a
histéria aqui é gravagdo, eu até... O discurso do Senador
Lindbergh ¢ o que ele acredita. Ele fala, é a visao dele, ¢ a
maneira de ele fazer a defesa.

Mas, ora, se o cara faz a maneira de fazer a defesa, usan-
do uma tese, usando argumentos de que do outro lado a
coisa é igual ou é pior, ora aonde vamos chegar ao final de
tudo isso, Sr. Presidente?

O final de tudo isso é um processo exatamente protela-
torio, um processo acusativo, um processo desnecessario,
porque todas essas questdes de ordem... Desculpe-me, V.
Ex® ja tem pleno conhecimento. E eu tenho certeza de que
V. Ex?, até porque tem sido o procedimento, vai indeferir
todas elas.

Entio, Sr. Presidente, esta é a minha fala. E quero dizer o
seguinte: toda contradi¢do e todo ataque terdo uma reagao.
Eu nem sou do PMDB, néo fago parte de cupula do PMDB,
ndo sou do PSDB, que sdo os inimigos declarados de pro-
cesso eleitoral. Eles acham que o processo eleitoral perdido

pelo PSDB trouxe essa situagdo, e esse é o argumento. Ndo
pertenco a nenhum deles. Perten¢o a um Partido que era da
Base do Governo, mas eu sou absolutamente independente,
e essas questdes ndo me dizem respeito.

Por isso, eu as trouxe a tona, até para poder lembrar o
Senador Lindbergh, lembrar o Senador Lindbergh - quem
sabe ele tenha esquecido — que essas gravagdes também
existiram.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Senadora Gleisi, vou conceder a palavra para a senhora
pelo art. 14, para repelir eventual ofensa, que néo identifi-
quei, pelo menos tao contundente.

Mas V. Ex® estd com a palavra.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Euagradeco, Sr. Presidente.

Acho que todas as afirmagdes aqui devem ser provadas.
Estou cansada de ouvir aqui que nds estamos preparando
filme para a Presidenta da Republica; que nds falamos aqui,
porque queremos aparecer na TV Senado; porque nds esta-
mos querendo angariar apoio popular com a nossa defesa
da Presidenta aqui.

Acho que nés temos que ser respeitados. Nos estamos
num processo aqui que é doloroso para nds e para o Pais;
um processo que nds questionamos desde o inicio. E nds te-
mos o direito de nos manifestar e de defender a Presidenta
da Republica. Talvez tenha uma coisa em que eu concorde
com o Senador Magno Malta: aqui ndo tem ninguém com
condigdes de acusar ninguém e nem de julgar. Entdo, por
isso que a gente diz que é uma farsa.

Qual ¢ a moral deste Senado para julgar a Presidenta
da Republica? Qual é a moral que tém os Senadores aqui,
para dizer que ela é culpada, para cassar? Quero saber...
(Tumulto no recinto)

Ministro Ricardo Lewandowski - Siléncio. Siléncio.
Siléncio.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - ... qual é a moral que vocés
tém? Gostaria de saber.

Ministro Ricardo Lewandowski (Fazendo soar a cam-
painha) - Siléncio. Siléncio.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Porque a metade aqui ndo
tem.

Ministro Ricardo Lewandowski (Fazendo soar a cam-
painha) - Siléncio. Siléncio.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Se tivessem...

Ministro Ricardo Lewandowski - Siléncio. Siléncio.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Se tivessem moral,
Presidente...

Ministro Ricardo Lewandowski — Siléncio. Por favor,
siléncio.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Se tivessem moral, se ti-
vessem e quisessem, de fato...

Ministro Ricardo Lewandowski - Siléncio. Siléncio.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Se tivessem, Sr.
Presidente...

Ministro Ricardo Lewandowski - Eu peco que todos
se contenham, por gentileza.



Ronaldo Caiado (DEM-GO) - Nio sou assaltante de
aposentado. (Fora do microfone)

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - O que é isso?!

Ronaldo Caiado (DEM-GO) - Nio sou assaltante de
aposentado. (Fora do microfone)

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Vocé é. E vocé é de traba-
lhador escravo.

Ministro Ricardo Lewandowski (Fazendo soar

a campainha) — Esta suspensa a sessdo por cinco
minutos. Esta suspensa a sessao.

Ministro Ricardo Lewandowski — Peco que to-

dos retornem aos seus lugares. Vamos reiniciar
a sessao.

Senadora Gleisi, peco que termine a sua intervengao.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Presidente, o que nos te-
mos aqui, e sistematicamente estamos dizendo, é que nds
temos o direito de fazer a defesa da Presidenta Dilma. Nds
temos o direito de colocar questdes politicas também aqui
neste plendrio, até porque, desde o inicio, nés temos dito
que este é um processo que necessita de base juridica para
se fundamentar e que o que nds temos aqui é um julgamen-
to eminentemente politico.

Muitos falaram aqui do conjunto da obra. Agora, quan-
do a gente traz uma questdo politica para o plenario, quan-
do fazemos um questionamento sobre o comportamento
da Base do Governo interino, sobre o comportamento des-
se Presidente interino, sobre conversas para agilizar o pro-
cesso, nos somos questionados que estamos fazendo politi-
ca e que ndo podemos falar.

Ora, esse é um processo politico e juridico, e nés temos
que denunciar, sim, as questdes politicas que estdo sendo
feitas e as conspira¢des dentro desta Casa.

Por isso, quero, sim, Presidente, deixar claro aqui que
este Congresso, este Senado da Republica ndo tem moral
para julgar a Presidente da Republica.

José Medeiros (PSD-MT) - Tem, sim, senhora. Temer
ndo estd sendo julgado aqui, Temer ndo é réu. (Fora do
microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Ninguém esta com
a palavra. Eu ndo concedi a palavra para ninguém por ora.

Esté encerrada a intervencao.

Vamos retomar os trabalhos.

Eu vou resolver as questdes de ordem, a bem da celeri-
dade e até porque me parecem que sdo simples.

A questdo de ordem levantada pela Senadora Fatima
Bezerra esta indeferida. E eu a indefiro pelo seguinte mo-
tivo: a questdo foi debatida e resolvida pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal na ADPF 378, em que se con-
cluiu que a Lei n° 1.079 ndo tem nenhuma lacuna quanto
a suspeicao dos Senadores, especificamente quanto a sus-
peicdo do Senador Antonio Anastasia. Essa questao foi re-
tomada na Comissdo Especial; foi objeto de um recurso,
que eu decidi - e diga-se que eu ja decidi 24 recursos, tan-
to da Acusagdo quanto da Defesa —, e também na sessdo
de prontncia essa matéria foi por mim decidida e indeferi-

da. Portanto, a questao de V. Ex?, Senadora Fatima Bezerra,
esta indeferida.

A questdo de ordem levantada pelo Senador Lindbergh,
que se resume, segundo entendi, ao pedido de suspensédo
do processo de impeachment, tendo em conta uma re-
presentacdo que teria sido feita ao Procurador-Geral da
Republica, eu também a indefiro, porque a representagdo
ao Chefe do Ministério Publico da Unido néo é requisito
legal de sobrestamento da sessdo de impeachment. Estd in-
deferida, portanto, também esta questao.

Continua a palavra aberta para novas questdes de or-
dem, se existirem.

O Senador Garibaldi Alves, pela ordem.

Depois o Senador Aécio, pela ordem.

V. Ex® estd pedindo a palavra pela ordem? (Intervengdo
fora do microfone) Pois néo.

Garibaldi Alves Filho (PMDB-RN) - Com relag¢do a
interven¢do do Senador Lindbergh, quero lancar o meu
protesto, porque ele fez uso de uma generalizagio, e V. Ex®
sabe muito bem que toda generalizagdo ¢ perigosa. Ora,
ele disse que todo o PMDB estava comprometido em atos
ilicitos. Eu sou Senador pelo PMDB. (Intervengdo fora do
microfone)

Falou sim. Falou PMDB. V. Ex® falou claramente PMDB.

Toda generalizagdo é perigosa, ¢ injusta. E preciso sepa-
rar o joio do trigo.

Era s, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois ndo. Agradeco
a V. Ex2. Senador Aécio com a palavra pela ordem.

Aécio Neves (PSDB-MG) - Sr. Presidente, V. Ex® e os
demais Senadores sdo testemunhas da forma parcimoniosa
com que tenho usado este microfone, até mesmo em res-
peito ao processo de impeachment e as regras definidas por
V. Ex®. Mas a minha palavra, neste instante, julgo neces-
saria e se faz na dire¢do da serenidade que precisamos ter
em razdo da gravidade daquilo que aqui hoje estd sendo
tratado.

Questdes de ordem sdo legitimas, sdo regimentais, até o
momento em que fica claro, Sr. Presidente, que essas ques-
toes de ordem, na verdade, buscam antecipar uma discus-
sdo de mérito, e haverd, ao longo desta sessdo, 0 momento
para que ocorram.

O que é preciso - e ai acho que a palavra sempre sen-
sata e a autoridade de V. Ex* deverdo prevalecer — é buscar
talvez aqui o chamamento ao bom senso. Estamos com o
Pais inteiro acompanhando este processo. Nao temos data
para terminar. E esta ndo é a questao fulcral, a questio es-
sencial, mas temos etapas a serem vencidas. E é importante
que entremos na etapa da discussdo de mérito, que se dara
exatamente no momento em que as testemunhas aqui esti-
verem e puderem ser, obviamente, questionadas pelos Srs.
Senadores.

As questdes de ordem, todas, sem excec¢do, que até agora
foram aqui elencadas e apresentadas ja foram anteriormen-
te respondidas por V. Ex®. E elas ndo tém outro objetivo se-
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ndo antecipar uma discussdo de mérito que nos obriga, em
ultima instancia, a fazer aqui a contradita.

E preciso serenidade. No é adequado ouvirmos aqui de
um determinado Senador ou Senadora que esta Casa nio
tem autoridade para fazer o que esta fazendo. Tem, sim!
Estamos todos nds aqui, Sr. Presidente, investidos na con-
digdo de juizes; temos autoridade, legitimados pelo voto
que tivemos, para fazé-lo.

E eu encerro dizendo que, de tudo aquilo que aqui ja foi
dito, o que é mais expressivo e deve orientar serenamen-
te a conduc¢do dos Senadores, num processo que apenas
se inicia, foi uma palavra dita por V. Ex®, que compreen-
de as prerrogativas legislativas, o papel de cada eminente
Senador, mas que, num processo judicial - e, repito, com
eventuais ressalvas, as palavras de V. Ex? -, que é o que es-
tamos vivendo aqui, ndo cabe obstrugdo. E preciso que as
questdes de ordem tenham objetivo claro, tragam fatos no-
vos. Sendo, cabe a V. Ex? solicitar que elas se interrompam,
para que nds possamos entrar na discussdo do mérito. E o
que querem fazer nessa etapa, e ainda ndo ¢ ela que esta-
mos vivendo.

Portanto, Sr. Presidente, um chamamento ao bom sen-
s0, a serenidade: vamos prosseguir a partir do ritual, a par-
tir do processo estabelecido por V. Ex?, com respeito aos
pares — isso é fundamental —, para evitar que nés tenhamos
aqui cenas que certamente nao orgulhariam aqueles que,
ao longo da histéria, irdo certamente voltar seus olhos ain-
da ao que esta acontecendo hoje, no Congresso Nacional e,
em especial, no Senado.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco a V. Ex?,
Senador Aécio Neves.

A Senadora Vanessa pediu a palavra?

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Para uma questio
de ordem. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Uma questdo de
ordem.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Uma questdo de
ordem, Sr. Presidente.

Primeiro, eu quero, numa brevissima introdugao, dizer
que o que envergonha o Pais e o Parlamento brasileiro - e
isso a historia mostrara — é este processo em curso. Nds
ndo temos duvida nenhuma quanto a isso, Sr. Presidente.
Nio temos davida nenhuma, porque, veja V. Ex?, uma
Presidenta esta sendo afastada do Poder por alegado come-
timento de crime de responsabilidade, porque assinou trés
decretos de suplementagio e porque inventaram que a ope-
racionalizacdo do Plano Safra, entre Ministério da Fazenda
e Banco do Brasil, é uma operagio de crédito. Inventaram,
porque, até hoje, nés estamos esperando que eles mostrem
qual é a lei que diz que isso é operagdo de crédito.

Alids, o Ministério Publico Federal ja disse ndo ser,
mas, por isso, que nds estamos aqui, Sr. Presidente. E nio
temos duvida nenhuma de que este processo vai parar 14 no
Supremo Tribunal Federal. E, 14, sim, vamos discutir o mé-
rito, porque aqui o mérito nio esta sendo discutido; aqui

discutem muito o conjunto da obra. Entdo, é lamentavel.
Eu acho que a cena que vai envergonhar o Pais é esta cena,
é todo esse processo fraudulento de impeachment que nds
estamos vivendo.

Minha questdo de ordem, Sr. Presidente, é para ar-
guir a suspei¢do da primeira testemunha listada no dia de
hoje, arguir a suspei¢do do Procurador de Contas, Sr. Julio
Marcelo, como testemunha. E me amparo, Sr. Presidente, no
Codigo de Processo Penal. E, por essa razio, é que suscito a
suspei¢do, em decorréncia da parcialidade da testemunha.

Como eu tenho pouco tempo, Sr. Presidente, eu ndo vou
poder listar todos os dados que nés ja coletamos, mas ape-
nas alguns. Por exemplo, quem é, o que fez e como atuou o
Procurador Julio Marcelo, que vira, daqui a alguns instan-
tes, como testemunha, em todo esse processo. Foi ele, Sr.
Presidente, que desenvolveu a tese das tais ilegalidade; ele
foi um dos principais fomentadores da rejei¢do das contas
presidenciais e, ainda que indiretamente, do afastamento
da prépria Presidenta da Republica.

Entéo, veja, a tese de que os decretos seriam ilegais, de
que seria uma operagio de crédito a operacionaliza¢ido do
Plano Safra foi por ele desenvolvida, pelo Procurador de
Contas do Tribunal de Contas da Unido Sr. Julio Marcelo.
Portanto, ele fomentou o processo. Ele impulsionou o
processo.

Pergunto a V. Ex?, como um magistrado da Corte maxi-
ma de nosso Pais: tem isen¢io quem deu inicio a um pro-
cesso, quem desenvolveu a tal tese do crime? Tem isencdo
para atuar aqui, neste plenario, neste julgamento, como tes-
temunbha, Sr. Presidente? Tem isen¢do?

No nosso entendimento, ndo tem isengdo. Nao tem
isen¢do exatamente por conta de tudo isso que ele fez, me-
diante pareceres que ele elaborou, em pareceres até nos
quais nos temos alguns questionamentos sobre a possibili-
dade legal de ele ter atuado - a possibilidade legal.

E, para ndo dizer e ndo trazer nenhum documento ofi-
cial - obrigada, Senador Cristovam -, novamente eu trago
aqui um oficio remetido formalmente pela Procuradora-
Geral em exercicio do Tribunal de Contas da Unido, Dr?
Cristina Machado da Costa e Silva, que diz o seguinte: foi
ele, exatamente, uma representacdo. A representacao des-
sas irregularidades foi feita pelo Procurador Julio Marcelo.

Entéo, Sr. Presidente, nos ja temos, infelizmente, mui-
tos elementos para dizer que estio transformando o
Parlamento brasileiro e, neste momento, o Senado Federal,
num colégio eleitoral.

E o pior: num colégio eleitoral de exce¢do, Presidente.
A Senadora Fatima ja desenvolveu essa questdo. E ago-
ra vamos ouvir uma testemunha que foi responsavel pela
acusagao?

Se todos repararem, se o Brasil reparar, eles s6 tém duas
testemunhas. E de onde sdo as duas testemunhas? Técnicos
do Tribunal de Contas, um técnico e um procurador. E,
alids, procuram passar para a opinido publica que ha uma
convergéncia e uma unanimidade da tese. Ndo hd unani-



midade nessa tese por parte dos técnicos do Tribunal de
Contas da Unido.

Mas, nao bastasse isso, Sr. Presidente, ndo bastasse isso,
a parcialidade desse Procurador estd nos posts que ele faz
na internet, na sua pagina oficial, esses, sim, desrespeitosos
ao Parlamento. Olhe aqui um deles, que foi feito no dia 24
de janeiro: “Monumentos a altura da megalomania de nos-
sos governantes..” (Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski — Acabou o tempo de
V. Ex®. Esta tudo anotado com muito cuidado.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Muito obrigada.

Ministro Ricardo Lewandowski - Noés temos dois
inscritos pela ordem. Primeiramente, o Senador Lasier
Martins. Depois, o Dr. José Eduardo. Em seguida, para
contradita, o Senador Ricardo Ferraco. Senador Lasier
Martins.

Lasier Martins (PDT-RS) - Peco que liguem o meu
microfone. Muito obrigado.

Sr. Presidente, nds estamos, ha duas horas, discutindo
questdes que nada tém a ver com a finalidade desta ses-
sdo de hoje, que é para ouvir quatro testemunhas. E esta-
mos tomando um rumo completamente inadequado e de
perturbacio.

V. Ex* merece louvores pela condu¢ido que tem feito
destas sessdes, mas, Presidente, tolerancia e paciéncia tém
limites. Eu acho que esta na hora de iniciarmos aquilo para
o qual fomos convocados no dia de hoje.

Outro ponto, Sr. Presidente: a nossa Senadora Gleisi,
sempre muito cordial, muito sorridente, a quem nés res-
peitamos, ha poucos instantes, avangou o sinal, Presidente,
dizendo que este Senado ndo tem moral para o julgamento
da Presidente da Republica.

Ora, a Senadora Gleisi faz parte desta institui¢do, ela
esta se incluindo nessa propria acusagdo. Ora, o Senado
Federal esta aqui pelo que mandou o eleitorado brasilei-
ro. NOs temos moral, sim, temos finalidade e estamos con-
vocados aqui para isso. Se a Senadora Gleisi discorda de
algum integrante deste Senado, que ela acuse; agora, ndo
pode generalizar. Nés estamos aqui para uma missdo im-
portantissima e lamentavel, fazemos com tristeza este jul-
gamento, mas nds temos que cumprir esta missdo. E peco a
Senadora Gleisi que retire a acusagdo que fez generalizando
este Senado, dizendo que ele ndo tem moral para fazer este
julgamento. Ora, nds temos moral, sim, e vamos cumprir a
nossa missao.

Reitero o pedido, Presidente: vamos tratar daquilo para
o que fomos convocados hoje. Vamos iniciar esta sessdo,
porque ela estd sendo conturbada a todo instante nas ques-
toes de ordem que tém a ver com o mérito. V. Ex?* jd foi to-
lerante demais. Obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. Ex2.

Concedo a palavra, ainda pela ordem, ao Dr. José
Eduardo Martins Cardozo e, depois, ao Senador Regulfte.
Na sequéncia, ouviremos o Senador Ricardo Ferrago para
contradita.

Dr. José Eduardo.

Advogado José Eduardo Cardozo - Sr. Presidente,
apenas para observar acerca da questio de ordem levan-
tada pela nobre Senadora Vanessa Grazziotin que a Defesa
também tem por objetivo apresentar a respectiva arguicao
de suspeigio, por meio de contradita, a testemunha que ird
depor. Entdo, eu ndo sei qual encaminhamento que dara V.
Ex?, mas, caso entenda por ndo acolher a questdo de ordem,
que receba a questdo como contradita, sem que exista pre-
clusdo da matéria, no momento oportuno.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nio. Estd
anotado.

O Senador Reguffe usara a palavra pela ordem.

Reguffe (sem Partido-DF) - Sr. Presidente, isso aqui
ndo é uma elei¢ao, isso aqui é um julgamento, isso aqui
ndo é uma elei¢do entre Dilma e Temer. Eu ndo votei nem
na Dilma nem no Temer. Eu nio tinha cargos no Governo
da Dilma e ndo tenho cargos no Governo do Temer. Néao
fui base da Dilma, nem sou base do Temer, eu sou base da
sociedade.

O que estd em julgamento aqui é se um Presidente da
Republica, qualquer que seja ele, uma vez eleito pelo siste-
ma democrdtico, dentro do Estado democrético de direi-
to, pode descumprir a legislacdo vigente do Pais, descum-
prir a Lei de Responsabilidade Fiscal e descumprir a Lei
Orcamentaria Anual. E isso o que estd sendo feito aqui.
Na minha concep¢io, ndo é uma questdo pequena o des-
cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal e da Lei
Orgamentdaria Anual.

Agora, é importante que todas as testemunhas sejam
ouvidas. Nés estamos em um julgamento sério, vamos ou-
vir todo mundo. E importante que nds oucamos todos, até
para que cada um aqui forme a sua consciéncia e vote pen-
sando no que ¢ mais justo. Vamos ouvir a Presidente da
Republica na segunda-feira. Se houve esses crimes ou nio,
ela vai ter chance de se defender.

O que noés vamos julgar é isso. Isso aqui nao é uma elei-
¢do entre Dilma e Temer. Isso aqui é um julgamento de se
houve crime de responsabilidade ou nao, de se houve o des-
cumprimento de duas leis que sdo importantes para o Pais,
que é a Lei de Responsabilidade Fiscal e a Lei Orcamentéria
Anual.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradego a V. Ex®.

Agora, concedo a palavra ao Senador Ricardo Ferraco
para contradita relativamente a essa impugnacdo da
testemunha.

Ricardo Ferraco (PSDB-ES) - Sr. Presidente, a musica
de uma nota sé de novo se apresenta. Eo que temos assisti-
do aqui desde o inicio desta sessdo. Nao ha uma questio de
ordem que ja ndo tenha sido enfrentada, ndo ha uma ques-
tdo de ordem que ndo tenha sido recusada na Comissao
Especial do Impeachment, ndo hda uma questio de ordem
que nio tenha sido enfrentada por V. Ex* na condig¢do de
Presidente deste juri, Presidente do Supremo Tribunal
Federal.
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De novo, uma questdo de ordem ja conhecida e esgota-
da, Sr. Presidente.

Vergonha, Sr. Presidente, seria esse crime de responsa-
bilidade sem impeachment. Vergonha, Sr. Presidente, seria
que o Senado da Republica ndo se colocasse de pé diante
do povo brasileiro sem cumprir as elevadas prerrogativas
constitucionais que a popula¢io brasileira lhe faculta.

Estdo claros os crimes de responsabilidade da
Presidente da Republica. Estd claro que ela violou o art.
85 da Constituicao Federal. Estd claro que ela violou a Lei
n° 1.079, que é a Lei do Impeachment. Esta evidente, Sr.
Presidente, que ela violou as leis fiscais e orcamentarias do
Pais. Estd mais evidente ainda que ela atentou contra a pro-
bidade administrativa, permitindo que o patrimonio publi-
co brasileiro fosse dilapidado. Essa ¢é a verdade que nés pre-
cisamos enfrentar, Sr. Presidente.

Com relagdo a questdo de ordem, perdoe-me, rasa, in-
sustentavel, sem qualquer tipo de fundamentagdo apresen-
tada, ela ndo encontra amparo legal. Ela ndo encontra am-
paro legal no Cédigo de Processo Penal. E muito mais do
que isso, Sr. Presidente, a manifestacdo da Senadora que
levantou a questdo de ordem é um atestado que qualifica
a presenca da testemunha, o Dr. Julio Marcelo, que acom-
panhou todos os fatos, até porque, pela fun¢do que exerce,
de controle das contas publicas, ele tem, sim, muito o que
falar. Talvez o que ndo desejem os aliados da Presidente da
Republica é que as verdades do Dr. Julio Marcelo possam
ser ditas, porque as verdades do Dr. Julio Marcelo sio mui-
to duras. E, seguramente, o que desejam, portanto, os alia-
dos da Presidente Dilma é que essas verdades ndo sejam
reiteradas para dominio e conhecimento da populagao.

De modo, Sr. Presidente, que julgar suspeita a presenca
do Dr. Julio Marcelo, por nédo encontrar amparo no Cédigo
de Processo Penal, no art. 214, no art. 207 e 208, é que rogo
a V. Ex?* que possa indeferir de plano essa questdo de or-
dem, para que noés possamos dar desdobramento ao nosso
processo de julgamento da Presidente da Republica pelos
atos, pelos crimes que cometeu contra o povo brasileiro.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. Ex2.

Vou decidir esta questdo de ordem.

A rigor, o momento adequado para suscitar a suspei-
¢d0 de uma testemunha é no momento em que ela é com-
promissada e se apresenta para trazer o seu depoimento,
até porque nio se pode antecipar aquilo que a testemunha
ird responder. De qualquer modo, até para economizarmos
tempo, eu queria, ndo apenas pela inadequagdo do meio em
que foi suscitada essa suspei¢do, mas também quanto ao as-
pecto substantivo, desde logo, indeferir a impugnacédo des-
sa testemunha.

E o fago pelo seguinte motivo: primeiramente, a teste-
munha Julio Marcelo de Oliveira foi ouvida na fase — ela
foi ouvida, a testemunha, ele foi ouvido - pré-processual,
foi ouvida perante a Comissao Especial, seus depoimentos
constam nos autos, serviram para a formagao da convic¢ao

das Sr2s Senadoras e dos Srs. Senadores, inclusive para a
decisdo de prontncia.

Portanto, ndo houve, neste primeiro momento, nenhu-
ma obje¢do quanto a participacdo desta testemunha. Néo
houve nenhum fato novo que o tornasse suspeito ou indig-
no de fé, nos termos do art. 214, do Cddigo de Processo
Penal.

De outra feita, todos sabem que, segundo a nossa lei
processual, basta que alguém tenha conhecimento dos fatos
para que ele possa se habilitar a depor como testemunha.

Ademais, como tltimo argumento, quero dizer que essa
testemunha é representante do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unido.

Portanto, em principio, possui idoneidade e capacida-
de técnica para prestar um depoimento na qualidade de
testemunha.

Portanto, Senadora, indefiro essa questio de ordem,
sem prejuizo eventualmente de o nobre Advogado retomar
essa questdo. Desde logo, ja adianto a minha posi¢do para
que possamos, digamos assim, racionalizar o nosso tempo.

Senadora, pois nédo. Pela ordem?

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Se permite rapi-
damente, para acatar a decisido de V. Ex?. Entendi perfei-
tamente que levanta principalmente o aspecto da talvez
inadequagdo da apresentacdo. Mas V. Ex® ha de convir que
estamos aqui num processo politico-juridico.

Ministro Ricardo Lewandowski — Claro.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Entdo, apesar de
sermos nos os magistrados, nos também cumprimos ou-
tros papéis.

E dizer, apenas a titulo de esclarecimento, que, nas fases
anteriores, nds também... Da mesma forma, eu argui a sus-
peicdo do Sr. Julio Marcelo.

Entao, s6 a titulo de esclarecimento, porque eu ndo en-
tendo como um acusador, quem desenvolveu a tese da acu-
sacdo possa funcionar ou atuar também como testemunha.

Mas muito obrigada e acato a decisdo de V. Ex.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo. Agradeco
a intervengdo de V. Ex2.

Ressalto e esclareco que eu superei a inadequagéo da via
escolhida por V. Ex?, mas ja adentrei, desde logo, no aspec-
to substantivo da impugnagcéo.

Senador Randolfe, pela ordem.

Randolfe Rodrigues (Rede-AP) - Questio de or-
dem, Sr. Presidente, arguindo os arts. 377, 382 e 403 do
Regimento Interno da Casa.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Randolfe Rodrigues (Rede-AP) - Como é do conheci-
mento, Sr. Presidente, o art. 382 do Regimento dispde sobre
aaplicacdo da Lei n° 10.079, de 1950, neste processo de im-
pedimento do Presidente da Republica.

Obviamente, o que estabelece a Lei n° 10.079 ¢é a exis-
téncia do crime de responsabilidade, ou seja, diz claramen-
te que é necessaria, para o afastamento do Presidente da
Republica, a existéncia do crime de responsabilidade. O



contrario disso feriria ndo s6 o texto da Constitui¢do de
1946, como o texto da Constitui¢do atual.

Vou adiante, Sr. Presidente.

Esse tema foi tratado na fase preliminar, ainda no julga-
mento de pronuncia. Trata-se do art. 11 da Lei n° 10.079,
de 1950.

Nesse dispositivo, que ja foi inclusive enfrentado pelo
Ministro Luis Roberto Barroso, constava que um dos
crimes, o crime de responsabilidade seria atentar con-
tra a guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos.
Obviamente, a Constituigdo da ditadura, de 1967, suprimiu
esse dispositivo. No leque da Constituicdo de 1988, esse
dispositivo também ndo consta.

Destaque: ndo estamos tratando aqui do crime de im-
probidade administrativa, ndo estamos tratando aqui da
caracterizagdo de corrupgao.

Estamos tratando do mérito da acusa¢do das chamadas,
abre aspas, “pedaladas fiscais”, fecha aspas.

Entio, veja, Sr. Presidente, no meu sentir, ndo faria sen-
tido o Constituinte de 88 retirar um dentre os sete demais
crimes abordados pelo Texto Constitucional. Diante disso,
por outro motivo nao fosse se desconsiderar que essa con-
duta ndo fosse relevante para ocasionar, para dar causa ao
processo de impeachment. A opgao do Constituinte, entio,
foi clara em retirar esse dispositivo.

Portanto, Sr. Presidente, ja concluindo, deste modo, sa-
bendo que a Constitui¢do ndo respalda a consideragido do
que ¢é alegado na fase de pronuncia do crime caracteriza-
do, eu apresento esta questdo de ordem para ouvir o sen-
timento de V. Ex?, a interpretacdo de V. Ex?, a qual acato,
sobre, primeiro, a inconstitucionalidade do art. 11 da Lei n°
10.079 e, portanto, sendo inconstitucional esse dispositivo,
o art. 11, por nio estar expresso no texto da Constituicao
de 1988, ndo teria a causa do crime de responsabilidade e,
portanto, a causa do processo que estd aqui em tela.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. Ex* a
intervengao, muito técnica.

Concedo a palavra ao Senador Cassio Cunha Lima,
para a contradita, por até cinco minutos.

Cassio Cunha Lima (PSDB-PB) - Sr. Presidente, eu
quero inicialmente saudar o Senador Randolfe, que, du-
rante esta sessdo, foi o primeiro a apresentar, de fato, uma
questdo de ordem com argumento técnico.

Nés ja estamos, rigorosamente, hd duas horas do inicio
desta sessdo e, durante essas duas horas, o que se testemu-
nhou foi tdo somente a repeti¢ao de questdes de ordem ja
decididas, pedidos de palavra pela ordem para adentrar no
mérito do processo, acusagdes desrespeitosas ndo apenas a
este Senado da Republica, ndo apenas ao Supremo Tribunal
Federal, que na pessoa de V. Ex* preside esta sessdo, mas
sobretudo o desrespeito ao povo brasileiro.

O povo brasileiro vem sendo zombado, durante muito
tempo, por aqueles que se acham acima do Pais. Nos esta-
mos ha duas horas, de forma paciente... E essa paciéncia ja
ndo encontramos mais na nossa sociedade, com 12 milhdes

de desempregados, com empresas falindo, com comércio
fechando suas portas, com inflagdo que ndo cede, com ta-
xas de juros altissimas que asfixiam a nossa economia. E
muitos dos que aqui estdo fazem de conta que nada disso
esta acontecendo. Ha duas horas que, mais uma vez, tentam
impedir o inicio da oitiva da testemunha com questdes de
ordem j decididas.

Neste caso, eu preciso fazer a contradita, uma vez que
o Senador Randolfe traz um assunto ja decidido é verdade,
portanto, matéria preclusa, ja decidida, mas com o talento
que lhe é habitual, ornamentado, enfeitado com um bom
argumento técnico.

O nobre Relator, Senador Antonio Anastasia, no seu
parecer, apresentou trés argumentos que sdo irrespondiveis
e irrefutdveis quanto a esta preliminar. Os trés sdo tdo for-
tes que basta a utilizacdo de um deles apenas para refutar e
contraditar a questao de ordem.

A Lein° 1.079, de 1950, contempla o conceito que exis-
tia a época da sua edigdo sobre a Constituigdo de 1946, a
qual somente mencionava um unico instrumento legal, a
Lei de Orgamento, para regular toda a relagdo financeira
entre os Poderes da Republica.

Seria, portanto, interpretar a norma contra ela mesma e
contra o interesse publico afirmar que o processo de impe-
achment protege de abusos apenas o instrumento de apli-
cagdo concreta de todo esse sistema. O seu ponto final, a
Lei Or¢amentaria Anual, é desconsiderada e a arquitetura
de ordenamento constitucional e de financas publicas que
lhe governa.

Portanto, por mais que se queiram excluir do objeto do
julgamento os empréstimos ilegais, fraudulentos, que fo-
ram batizados de pedaladas fiscais, ndo ha como susten-
tar a argumentacéo trazida pelo nobre Senador Randolfe.
Insisto e repito, primeiro por se tratar de matéria decidida
e, por consequéncia, preclusa e, segundo, porque nds esta-
mos com todas essas questdes de ordem sendo utilizadas,
por mais competentes que sejam as suas argumentagdes,
como instrumento de procrastinacio, o que toma e assalta
por completo a paciéncia do povo brasileiro.

Queremos entrar na sessdo de julgamento, queremos
entrar na oitiva das testemunhas e pego a V. Ex® o indeferi-
mento da presente questio de ordem.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradego a V. Ex® a
contradita que fez. Vou resolver a questdo de ordem.

Eu queria dizer inicialmente que estou aqui ndo na qua-
lidade de juiz constitucional. Portanto, ndo posso me pro-
nunciar sobre a recep¢do ou néo do art. 11 da Lei n° 1.079,
de 1950. A minha funcéo aqui é decidir questdes regimen-
tais, procedimentais ou eventualmente legais que interfi-
ram no andamento deste julgamento.

O eminente Senador Randolfe levanta duas questdes. A
primeira delas é quanto a inexisténcia de justa causa para o
prosseguimento do processo impeachment, ou seja, S. Ex®
diz que ndo ficou caracterizado um crime alegadamente
praticado pela Senhora Presidente.
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Esta é uma matéria que se confunde claramente com
o mérito, ndo é uma questdo que possa ser resolvida por
meio de uma questio de ordem. Sera debatida e julgada
quando da votagdo que sera feita pelo plenario, que decidi-
ra soberanamente se a Presidente praticou ou nio o crime
e se hd ou ndo justa causa no que tange ao libelo contra ela
formulado.

Em segundo lugar, a questdo da ndo recepgio eventual
do art. 11 da Lein° 1.079, de 1950, ¢ uma questao que ja foi
decidida. Foi decidida seja como uma preliminar destacada
- e, nessa preliminar, tivemos contraditas, ou seja, palavra
contra e a favor desse destaque -, decidiu-se pela rejei¢ao
desse destaque, ou seja, entendeu-se que a matéria estava
superada, estava rejeitada. E, mais uma vez depois, quan-
do da vota¢do do mérito, porquanto essas questdes consta-
vam do parecer do Senador Antonio Anastasia, que sobre
elas discorreu fundamentadamente, especialmente quanto
a recepgdo ou ndo do art. 11, naquela assentada, naquela
oportunidade, o Plenario se debrucou sobre o tema e, por
maioria de dois tercos - alids, superou dois ter¢os -, rejei-
tou essa questao.

Portanto, uma questdo que ja esta superada, foi debati-
da, foi discutida, de forma individualizada e de forma en-
globada, pelo Plendrio do egrégio Senado Federal.

Estd indeferida essa questdo, Senador Randolfe.

Senadora Gleisi, pela ordem ou questdo de ordem?

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Questio de ordem,
obrigada.

Com fulcro no art. 105 do Regimento Interno do
Senado Federal, eu volto a questdo dos decretos, ndo para
desconsideragdo, mas para esclarecimento desses decretos.

Sr. Presidente, o total de decretos que foram questio-
nados, quando chegou a primeira dentincia & Camara dos
Deputados, era de R$ 95 bilhoes. Depois, fazendo uma ana-
lise dos decretos, chegou-se a conclusdo de que apenas R$
2,5 bilhdes foram os que realmente interferiram ou possi-
velmente iriam interferir na meta fiscal.

Mais adiante, quando se fez outra avaliacdo - inclusive
a de que caiu de seis decretos para trés decretos —, chegou-
se ao montante de R$ 1,7 bilhdo. Portanto, muito, muito,
muito inferior aos R$ 95 bilhdes primeiramente coloca-
dos, lembrando que o déficit orcamentdrio chegava a qua-
se R$ 100 bilhdes. E lembrando também, Sr. Presidente,
que, na execuc¢do da Lei Orgamentaria, nds ndo tivemos
impacto na meta, ou seja, a previsio do Or¢amento da
Uniéo de 2015 continuou sendo maior que a sua execugao.
Portanto, nds nio tivemos um déficit em relagdo aos crédi-
tos orcamentarios.

O que eu quero fazer, com essa questdo de ordem, é que
possamos esclarecer para a populagdo, para os Senadores,
para quem estd nos acompanhando, os reais valores dos de-
cretos, até porque, na sessio passada, de pronuncia, nds ti-
vemos as informagoes, inclusive pela TV Senado - essas
informagdes que passam escritas quando estamos falando
-, dando conta do valor total dos decretos, que somavam

R$ 2,5 bilhdes. E eu acho que essa informagéo é errada; as
pessoas tém que saber que nds estamos tratando de valo-
res bastante inferiores aqueles inicialmente falados e que
sdo muito pequenos do ponto de vista de causar impacto
a meta fiscal.

Entdo, eu queria falar: o primeiro decreto, o Decreto n°
14.242, cujo valor total é de R$ 1,7 bilhdo, deve-se mencio-
nar que nao é esse o valor total que esta sendo questionado,
Sr. Presidente; o valor que esta sendo questionado é de R$
1,1 bilhao. Portanto, é importante passarmos esta informa-
¢do: sao R$ 600 milhdes a menos do que se tem informado.

Do outro decreto, o Decreto n° 14.250, cujo valor total
¢ de R$ 600 milhoes, o que estd sendo questionado sdo R$
493 milhdes; portanto, inferior ao que esta sendo divulga-
do. E o terceiro decreto, que me parece que é o mais impac-
tante, ¢ um decreto no valor de R$ 29 milhdes, e o que esta
sendo questionado sdo apenas R$ 360 mil - R$ 360 mil!

Nao ¢é nem virgula no bilhdo que impacta o resultado
fiscal de 2015.

Isso é importante, porque o Senado informou que eram
R$ 29 milhdes. Queria deixar isso claro.

Isso aqui faz parte de um convénio da Codevasf, que
¢ a Companhia do Vale do Sdo Francisco, com a Cemig,
com a Companhia Energética de Minas Gerais. Ndo pode-
mos usar dinheiro de convénio para fazer superavit prima-
rio. Superavit primario é economia que fazemos para pagar
os juros da divida, para pagar os servi¢os da divida. Assim
como ndo podemos usar, por exemplo, recursos de taxas
referentes ao concurso que fazem as nossas universidades,
ao concurso vestibular, que é a maioria dos decretos que eu
li acima, tampouco podemos utilizar, Sr. Presidente, recur-
sos de doagdes.

E é importante esclarecer: todos esses decretos, que so-
mam apenas R$ 1,7 bilhdo — que antes somavam R$ 95 bi-
lhdes e que foram desconstruidos -, todos esses decretos
sdo com fontes especificas do Or¢amento. E as fontes espe-
cificas sdo protegidas pelo art. 8°, paragrafo tnico, da Lei
de Responsabilidade Fiscal, que claramente determina que
eles ndo podem ser utilizados para outro fim que ndo aque-
le que foi determinado.

Entdo, eu ndo posso usar uma doagéo feita para uma
universidade para pagar juro da divida. Eu ndo posso usar
uma taxa de vestibular que foi cobrada por uma universi-
dade para pagar juro da divida. Eu ndo posso usar o recurso
de um convénio com a Cemig e com a Codevasf para pagar
juro da divida.

E por isso que a Presidenta foi instruida a assinar os de-
cretos: porque eles estavam compativeis com a meta fiscal.

Entdo, é importante ficar claro, Sr. Presidente, porque
isso tem a ver com a denuincia que vai retirar uma Presidenta
do cargo, eleita por 54 milhdes de pessoas. E muitos outros
presidentes fizeram decretos de crédito suplementar.

Assim, eu queria pedir a V. Ex* que esses valores ficas-
sem claros e esclarecidos tanto na TV Senado, quanto em
qualquer outra divulgagdo que nés tenhamos aqui dentro.



Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. Ex?,
Senadora Gleisi Hoffmann.

Concedo a palavra ao Senador José Medeiros, para con-
tradita, por até cinco minutos.

José Medeiros (PSD-MT) - Sr. Presidente, quando fi-
zemos aquela reunido para tragar o roteiro desta sessio, V.
Ex® apresentou para a gente o item 14, que ficou muito claro
e no6s discutimos.

Dizia o seguinte:

Quando a palavra for concedida pela ordem ou
para formular questdo de ordem, ndo serdo admiti-
dos pronunciamentos destinados a discutir o mérito
das acusagoes ou de qualquer dos seus aspectos.

Isso ndo ficou subentendido nem foi falado en passant:
V. Ex® discutiu com cada um de nés. Todo mundo ali acor-
dou e concordou. Para qué? Para o bom andamento dos
trabalhos, porque esta sessdo estd sendo acompanhada,
como se fosse uma final de Copa do Mundo, por todos os
brasileiros.

Pois bem. Aqui, os Senadores tém-se repetido. Os
Senadores que estdo na base de defesa da Presidente tém-
se repetido, fazendo o mesmo: discutir o mérito neste mo-
mento. Todos nds teremos a oportunidade, no momento
correto, de fazer a discussiao disso ai.

Serdo disponibilizados dez minutos para cada Senador,
quando poderdo falar de qualquer tema que quiserem se
quiserem sair fora do tema; mas, agora, é muito importante
o respeito ao Presidente que esta conduzindo esta sessao.

O que nds estamos sentindo é isto: este filme que estdo
fazendo aqui - e sei que essas interveng¢des sdo para constar
dos Anais da histéria — e esse documentario, que no inicio
comegou como um documentario, depois tomou ares de
comédia, depois de drama, eu ja vejo que comega a ser clas-
sificado como um filme de terror. Porque nds temos aqui
uma responsabilidade muito grande, e toda hora cobram
isso da gente.

Agora, ¢é imprescindivel ndo ficar nesse pingo dédgua,
nessa cantilena a0 mesmo tempo. Isso é ou nio é querer
obstaculizar os trabalhos? Isso é ou nao ¢ uma chicana? Do
que chamariamos isso? De direito de defesa? Nao, direito
de defesa todos tém, e aqui eu digo que, neste processo, a
Presidente afastada, a Presidente ré esta tendo amplissimo
direito de defesa — para usar o superlativo e fazer uma ho-
menagem ao nosso querido Machado de Assis com o seu
personagem José Dias. Amplissimo direito de defesa.

Todo mundo estd tendo, inclusive quem preside, o
Senador Raimundo Lira, V. Ex?, todos tratando com mui-
ta paciéncia, mas tudo tem limite. Nés fomos aqui, neste
Parlamento, hoje, achincalhados, desrespeitados, e a rea-
¢do, Presidente — até peco desculpas a V. Ex® -, é natural, a
indignagdo de quem foi ofendido é natural, e, por isso, tdo
espontinea naquele momento.

Nido ha que se medir... Eu entendo a indignagio, eu
compreendo a indignagdo dos que estdo sendo afastados,
porque jogaram na lata do lixo, como diz o Senador Magno

Malta, um projeto de poder, jogaram na lata do lixo o so-
nho de muitos brasileiros e o sonho de um Partido que con-
tou uma historia bonita para o povo brasileiro, mas n6s nao
temos culpa que esse projeto de poder tenha sido implo-
dido por eles proprios. A culpa ndo é do PMDB, néo é do
Presidente Michel Temer; a culpa é do préprio Partido dos
Trabalhadores.

E uma honra as pessoas admitirem os erros. Agora, o
que eu acho interessante é o seguinte: nem na hora da mor-
te, quando geralmente o ser humano faz um mea-culpa e
faz um balan¢o dos seus pecados, nem nesse momento o
Partido dos Trabalhadores faz um mea-culpa.

Nunca, em momento algum, chega para a popula-
¢do brasileira, admite os erros e fala assim: “Eu errei,
perdoem-me!”. Nem nesse momento em que precisam de
votos aqui.

Eu até tenho dito, e me lembro da minha mae, nordesti-
na que é, que diz o seguinte: “Quem quer pegar galinha néo
vai dizer x6”. Como é que querem cativar voto, por exem-
plo, do Senador Cristovam Buarque chamando-o de golpis-
ta o tempo inteiro? Como é que querem cativar votos dos
Senadores aqui se achincalham?

Isso é um absurdo de se ver! A Presidente teve infini-
tos momentos para chegar para a Nagdo e dizer: “Olha, eu
menti para ganhar a eleigdo do Senador Aécio Neves, mas
peco perdao, porque a situagdo nio era aquela.

O sistema politico, as vezes, é isso” — dissesse isso. Teve
oportunidade, néo o fez. Perdeu “n” oportunidades, inclu-
sive muitas dadas pelo Senador Cristovam. Néo achou.

Agora vém aqui ofender, dizer que este Parlamento nao
tem moral, culpar todo mundo, dizer que a culpa é dos ou-
tros. Dizia Sartre que é pela avaliagdo dos outros que nos
vemos a nds. Ou seja, nessa avaliagdo que fazemos, que
todo mundo faz, que a populagao brasileira faz, eles culpam
os outros. Como dizia Sartre: “O inferno sdo os outros.”.

Muito obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradego a V. Ex?,
Senador José Medeiros, e respondo, desde logo, a essa ques-
tdo de ordem.

Senadora Gleisi Hoffmann, eu entendo as perplexida-
des de V. Ex* quanto a interpretagdo dos meandros desse
complexo Regimento Interno do Senado, mas a mim me
parece, e acho que isso fica evidente, que a questdo de or-
dem formulada por V. Ex® confunde-se com o mérito.

Na verdade, V. Ex® esta apresentando fatos que cons-
tam do libelo acusatdrio. Sera objeto de amplo debate no
momento oportuno pelas Srés e Srs. Senadores, aquele mo-
mento oportuno que antecede o julgamento, a votagao final.

Portanto, como nao se trata de uma questdo regimental
nem procedimental, mas, sim, de mérito, fica indeferida a
questdo de ordem de V. Ex.

Senador Lindbergh, ultima questdo, ao que eu saiba.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Isso.

Ministro Presidente Lewandowski, na verdade esta é a
ultima questdo de ordem nossa. A Senadora Vanessa corri-
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giu-me, hd mais uma ali dela. Entdo, sdo apenas duas ques-
toes de ordem.

Quero comecgar, Sr. Presidente, antes de apresentar, di-
zendo o seguinte. Eu fico escutando muita gente dizer: “Ah,
eles querem procrastinar, querem atrasar’. Quem mais fa-
lou aqui foram os Senadores que apoiam o Presidente in-
terino Michel Temer. Se os senhores estdo tdo apressados,
abram méo de suas falas. Esse é o primeiro ponto.

Segundo, nos estamos fazendo questdes de ordem téc-
nicas. E eles estdo aproveitando para fazer discursos ge-
rais, porque na técnica nio tem jeito. Porque esté claro, Sr.
Presidente, que nao ha crime de responsabilidade por parte
da Presidente da Republica.

Agora, eu fago a questdo de ordem com base nos arts.
377, 382 e 403, sobre a mudanga do libelo acusatorio feita
pelo Relator, Senador Anastasia, as vésperas da prontncia.

No processo penal, nds temos que ter sempre uma cor-
relacdo entre a acusagdo e a sentenca; ndo podem surgir
novas narrativas. Isso esta acontecendo e traz um prejuizo
enorme ao direito de defesa da Presidenta Dilma Rousseft.

Eu dou varios exemplos. Nos créditos suplementares,
Sr. Presidente, olha como a acusagio ¢ inepta. Eles comega-
ram com seis decretos, daqui a pouco caiu: dois decretos vi-
raram quatro decretos. Depois veio a pericia e mudou para
trés decretos. Eu tenho certeza, Sr. Presidente, de que, se
tivessem mais 15 dias de discussdo neste julgamento, iriam
acabar sem nenhum decreto.

Mas o ponto que eu quero tratar é relativo a discus-
sao das ditas pedaladas. O Senador Randolfe Rodrigues
fez uma questio de ordem, dizendo que o art. 11 da Lei n°
1.079 nio foi recepcionado pela Constitui¢do. Eu sei que
houve uma decisdo aqui do Plenario, Sr. Presidente, mas
nos vamos — esse € um caso que estd claro — entrar com um
recurso no Supremo Tribunal Federal, porque n6s achamos
que estd muito claro que o art. 11 néo foi recepcionado pela
Constituicao de 1988. Na verdade, o art. 11 da Lei n° 1.079
surge porque havia, na Constitui¢do de 1946, crime contra
a guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos. A Lei
n° 1.079 foi feita em 1950, s6 que, na Constitui¢ao de 1967,
isso ja caiu - havia sete itens e caiu esse item. Na emenda
constitucional de 1969, a mesma coisa e, na Constituicido de
1988, a mesma coisa. Entdo, vou ao ponto agora. O Relator,
Senador Anastasia, muda: quando ele fala de pedaladas no
Plano Safra, ele citava antes o art. 11 da Lei n° 1.079. O que
aconteceu? Eles ficaram inseguros, porque sabem que nds
vamos questionar no Supremo Tribunal Federal, e agora,
na véspera da pronuncia, ele muda: em vez do art. 11, entra
oart. 10. SO que o art. 10, Sr. Presidente, é sobre abertura de
crédito. Com o art. 11, dava para se falar em atraso de paga-
mentos; o art. 10 ndo, é abertura de crédito. Quem faz isso
sd0 os bancos, nés nao nos defendemos disso.

A discussdo toda, nesse caso das pedaladas, era em
cima dos atrasos de pagamentos. De uma hora para outra,
ele muda e passa a tipificar em cima do art. 10. Isto, para
nds, ¢ uma mudanca inaceitavel do libelo acusatorio.

Também ha uma mudanga quando ele fala das peda-
ladas sobre 2008, Sr. Presidente. N6s estavamos discutin-
do sempre 2015, e ele agora, para aumentar o volume dos
valores em discussdo, volta 14 atras, a 2008, ao governo do
Presidente Lula. Isto ndo pode. Esta claro na Constituicdo
que ela s6 pode ser julgada em cima dos atos desse mandato.

Em cima de tudo isto, Sr. Presidente, nosso pedido é
que seja declarada a nulidade desse trecho do relatério do
Senador Anastasia, determinando-se o arquivamento da
acusagdo quanto as pedaladas fiscais, refor¢ando-se a nuli-
dade da mudanca do libelo acusatério, também denuncia-
do pela Defesa.

Em relagdo as pedaladas, Sr. Presidente, a gente ja tinha
que ter retirado isso desse debate, porque, em pedaladas,
a Pericia do Senado Federal disse que nao tinha a autoria
da Presidéncia da Republica. Se ndo tem autoria, ndo tem
crime. Depois, o proprio Ministério Publico arquivou um
processo dizendo que aquilo néo era operagio de crédito.

Mas, neste caso, Sr. Presidente, a gente pede a nulidade
desse trecho em que houve a mudanga do libelo acusatorio.

Muito obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski — Dr® Janaina, quer a
palavra pela ordem?

Entao, Senadora, ja lhe darei a palavra para a contradita.

Dr? Janaina, exclusivamente pela ordem, por gentileza.

Advogada Janaina Concei¢ao Paschoal - Muito obri-
gada, Exceléncia.

S6 para alguns esclarecimentos rapidos.

A dentncia foi ofertada com base ndo s6 com base nos
artigos da Constitui¢do Federal, mas também nos arts. 9°,
10 e 11 da Lei n° 1.079/50. E importante que isto fique claro,
porque se argumentou que o Senador Anastasia teria ino-
vado em termos de fundamentagao legal.

Porém, eram trés dispositivos. Depois, conforme o pro-
cedimento foi tramitando, afastou-se o art. 9, e ficaram os
demais dispositivos.

A pessoa se defende dos fatos. Os fatos estdo claramente
narrados desde a exordial e nos demais relatérios também.

E muito importante refutar esse argumento de que
a Lei n° 1.079 é de 1950. Por qué? Porque ela foi total-
mente alterada, no que diz respeito a parte orgamenta-
ria, a parte da responsabilidade fiscal, justamente pelo ad-
vento da Lei Complementar n° 101/2000, que é a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Varios dos dispositivos que sdo
imputados a Senhora Presidente foram trazidos para a nos-
sa legislagao, ou seja, para a Lei n° 1.079/50, pela mudanga
representada pela Lei de Responsabilidade Fiscal, mais es-
pecificamente pelo advento da Lei n° 10.023/2000, que veio
junto com ela - Lei n° 10.023 ou 10.028, se ndo me falha a
memoria.

Entdo, é muito importante que fique claro que nio é
uma lei velha, de 1950, mas uma lei que foi alterada pela
Lei de Responsabilidade Fiscal. A dentincia é clara em rela-
¢do aos fatos. Nos ndo mudamos os fatos. Os relatérios ndo
mudam os fatos. Foi afastado apenas o art. 9° do que foi im-



putado na exordial. O art. 10 estava 14, inclusive com mais
incisos, ja na denuncia.

E é muito importante, Exceléncia, para finalizar, que
se chame a aten¢do para uma parte da manifestacdo do
Procurador Ivan Marx que nunca é trazida pela Defesa da
Senhora Presidente. Alids, solicitaram a nulidade de vérios
momentos do nosso processo para ouvir o Sr. Ivan Marx, e,
estranhamente, ele nao foi arrolado. Entdo, é muito interes-
sante destacar esse fato.

O Procurador Ivan Marx, nessa manifestac¢io tao feste-
jada pela Defesa, diz o seguinte:

Como se observa, todos os atos seguiram o tinico
objetivo de maquiar as estatisticas fiscais, utilizan-
do-se para tanto do abuso do poder controlador por
parte da Unido e do drible nas estatisticas do Bacen.
Essa situagdo teria perdurado, com possiveis conse-
quéncias ainda mais nefastas, ndo fosse a diligente
atuagdo do Tribunal de Contas da Unido e do seu
Ministério Publico.

Exceléncia, essa parte nunca é trazida a baila pela
Defesa. E importante que a populagio saiba qual foi o mé-
rito da manifestagdo do Procurador Ivan Marx. Talvez por
isso ele nao tenha sido arrolado pela Defesa para ser ouvido
aqui neste plenario.

Era isso, Exceléncia. Muito obrigada.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. Ex2.

Advogado José Eduardo Cardozo - Pela ordem.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pela ordem, Dr. José
Eduardo Martins Cardozo.

Senador Lasier, V. Ex* oportunamente terd a pala-
vra pela ordem. Vamos ter uma contradita de advogado
para advogado primeiro. Depois, V. Ex* fala, e a Senadora
Simone fara a contradita.

Dr. José Eduardo Martins Cardozo.

Advogado José Eduardo Cardozo — Agradeco a V. Ex.

O meu pedido, originalmente, se prendia a uma outra
questdo, mas a Acusagdo resolveu falar de um outro assun-
to que nao tem nada a ver com essa questdo de ordem, que
é por que a Defesa ndo arguiu uma testemunha, e o que dis-
se ela. Ou seja, parece-me que essa questdo ndo esta sendo
discutida neste momento, salvo engano. Poderei falar sobre
iss0, mas ndo me parece que seja.

Com a devida vénia, quero observar algo muito impor-
tante, que considero de enorme gravidade neste processo:
ha uma mutatio libelli indiscutivel. Indiscutivel! Por que ha
uma mutatio libelli indiscutivel? E isso esta arguido em pre-
liminar e a razio pela qual pe¢o pela ordem para submeter
a V. Ex* como sera o procedimento nesta decisdo, porque
estd em preliminar a Defesa.

Na verdade, uma coisa ¢ a dentincia; outra coisa ¢ o re-
cebimento da dentincia e a autorizagdo que a Camara fez
para este processo. Na denuncia, existiam vérios fatos e
varias tipificagdes. Ndo foram aceitas. Foram aceitos ape-
nas dois fatos pelo Sr. Presidente da Cémara, e foi apro-
vado pelo relatério do Sr. Deputado Jovair Arantes. Quais

sao os dois fatos? Os decretos suplementares e o atraso de
pagamento do ano de 2015 e o ndo pagamento, que se te-
riam configurado em operagdes de crédito do ano de 2015.
Essa é a autorizagao que foi inclusive consignada em ata no
Supremo Tribunal Federal, para que pudesse ser discutida
neste processo.

Portanto, o que a Defesa tipificou, o que ela deixou de
tipificar... Perddo: o que a Acusagio tipificou ou deixou de
tipificar ndo diz respeito ao que estd sendo discutido.

Muito bem. O Senador Anastasia, no relatério de pro-
ndncia, propds uma emendatio libelli, ou seja, tipificando
novos dispositivos da Lei n° 1.079, dizendo que era uma
mera mudanga de tipificagao.

Com todas as vénias, ndo ¢ verdade. Em capitulos an-
teriores, S. Ex* o Senador Anastasia introduziu uma nova
acusagdo. Qual foi a nova acusagio que ele introduziu? Ele
disse que ndo apenas as operagdes de crédito, ao ver dele,
nascidas no ano de 2015, deveriam ser objeto de acusacio,
como também todas as operagdes de crédito ndo pagas an-
tes de 2015.

Isso esta textual no relatério do Senador Anastasia.
Inclusive ele chega a afirmar que ha débitos em aber-
to desde 2008, periodo antecedente & Senhora Presidente
da Reptublica inclusive exercer o primeiro mandato. E diz
mais: que se configura o crime de responsabilidade, porque
a Senhora Presidente da Republica ndo pagou a divida an-
terior a 1° de janeiro de 2015 neste dia. Ou seja, ele acres-
centa, portanto, mais um fato acusatorio.

Nao se trata mais daquilo que foi aprovado pela Camara
dos Deputados. Nao se trata mais apenas daquilo que eram
as operacdes de crédito surgidas em 2015. O Senador
Anastasia claramente acusa agora a Senhora Presidente da
Republica, em carater inovador, de que ela deveria ter pago,
no dia 1° de janeiro de 2015, os débitos atrasados desde
2008. Por isso ele propde o que ele chama de emendatio li-
belli. E para pegar justamente o dispositivo que fala do ndo
pagamento. Ou seja, a mudanga da tipificagdo guarda in-
trinseca relagdo com um novo fato acusatdrio. Isso é uma
mutatio libelli.

Eu, da tribuna, no momento em que me manifestei an-
tes da pronuincia, na primeira oportunidade processual que
tinha para fazé-lo, assim ponderei aos Srs. Senadores, que,
caso isso fosse feito, qualificaria uma nulidade flagrante
dessa decisao.

Portanto, Exceléncia, isso é preliminar da matéria, esta
relacionado com a questdo de ordem, e eu quero, portanto,
afirmar que o direito de defesa da Senhora Presidente da
Republica, em relagio a essa nova acusagao, esta profunda-
mente ferido. N6s nunca instruimos qualquer prova relati-
vamente a essa questao anterior a 2015.

Por qué? Porque nio era o objeto da Acusagdo. Ha uma
ofensa ao devido processo legal, hd uma ofensa ao direito
ao contraditdrio e a ampla defesa, hd uma ofensa ao amplo
direito de defesa consignado nos arts. 5°, LV, e 5°, LIV, da
Constituigdo Federal.
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E a arguicdo que faz parte da preliminar e é a arguigio
que dirijo a V. Ex?, por néo saber se V. Ex* decidird como
preliminar ou como questdo de ordem esta matéria.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Vou dar a palavra a Senadora Simone Tebet, para a
contradita.

Simone Tebet (PMDB-MS) - Obrigada, Sr. Presidente.

Novamente essa é uma questdo ordem que ja...

Senador Lasier?

Ministro Ricardo Lewandowski — Perdao, perdao.

Simone Tebet (PMDB-MS) - Claro.

Ministro Ricardo Lewandowski - O Senador Lasier
Martins tinha a palavra pela ordem antes. Pego escusas a
V. Exa.

O Senador Agripino Maia também, pela ordem.

Lasier Martins (PDT-RS) - Obrigado. Perfeito.

Sr. Presidente Ricardo Lewandowski, nds estamos sen-
do cansativamente repetitivos. Esta audiéncia foi marcada,
foi divulgada para ouvirmos testemunhas.

Eu vou repetir, com a permissdo de V. Ex® e dos colegas,
o que leu, ha pouco, o nosso Senador José Medeiros, o art.
14 do roteiro que foi estabelecido e homologado por V. Ex?
no dia 17 de agosto: “Quando a palavra for concedida pela
ordem e/ou para formular questdo de ordem, ndo serdo ad-
mitidos pronunciamentos destinados a discutir o mérito
das acusagées ou de qualquer de seus aspectos.” E s6 o que
noés fizemos nessa ultima hora e meia, Presidente.

Esta sessdo — a ndo ser que V. Ex®* nos comunique que
foi mudada a finalidade - foi marcada para ouvirmos tes-
temunhas, e nds nao fizemos outra coisa até agora senao
discutir mérito. Entdo, ndés ndo levaremos apenas quatro
dias para este julgamento; nds levaremos, no minimo, uma
semana. Nos estamos perdendo tempo, Presidente, porque
tudo isso que se esta discutindo com rela¢ao ao mérito, eu
ndo tenho duavidas, serd renovado 14 adiante, quando, ai,
sim, vamos discutir o mérito.

Entdo, eu quero requerer respeitosamente a V. Ex®: va-
mos tratar daquilo para o que foi marcada esta sessao.

Muito obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski — Senador Agripino
Maia, pela ordem.

José Agripino (DEM-RN) - Sr. Presidente, vou quase
repetir a argumentacdo que o Senador Lasier Martins colo-
cou. Eu tive de sair, mas fiquei acompanhando.

Estamos aqui ha trés horas, Sr. Presidente. Dessas trés
horas, durante pelo menos duas horas, o que mais se falou
foi em chicana e procrastinagio, como se este fosse o obje-
tivo desta sessdo, se ela é chicana ou procrastinagio.

Quero louvar a paciéncia de V. Ex?, o espirito demo-
cratico de V. Ex* em dar a palavra, mas quero voltar a reu-
nido promovida no Saldo Negro, que durou quase quatro
horas, onde foi feito um roteiro, com a concordancia de to-
dos os Lideres, a ser cumprido. Se nds continuarmos como
vamos, e estamos firmando um critério para a oitiva das
testemunhas, se o critério do que foi acordado, que esta es-

crito no roteiro, ndo for seguido a risca, como aqui ja foi
mencionado, nds vamos chegar a terca, quarta-feira ouvin-
do testemunhas.

Entédo, quero fazer um apelo primeiro ao Plendrio, aos
companheiros da Base do Governo, para que a gente enten-
da que estamos sendo provocados e estamos caindo na pro-
vocagdo dos oposicionistas, que estdo levantando um deba-
te inécuo, um debate que ndo chega a consequéncia a que
esta reunido se propde. Nds estamos caindo na isca deles e
estamos fugindo dos objetivos.

Fago um apelo a V. Ex? para que a gente siga a risca
aquilo que foi pactuado na reunido proposta pelo Senador
Renan Calheiros, escrita por V. Ex® ponto a ponto. V. Ex?
teve uma paciéncia de J6 de conversar, de ouvir os Lideres,
de escrever o roteiro inteiro. Vamos nos ater, Sr. Presidente,
ao roteiro, para ver se a gente consegue chegar, pela forca
dos argumentos, pelo convencimento de argumentos nas
perguntas e respostas, a formagao definitiva do voto, para
votar “sim” ou “ndo0” ao processo de impeachment. E o ape-
lo que fago a V. Ex® e ao Plendrio, para que a gente chegue
ao final, e apelo a V. Ex® para que a gente comece a etapa de
ouvir as testemunhas.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Em homenagem a V. Ex?, que levanta um aspecto rele-
vante no que tange a estrita observancia do roteiro que nos,
de comum acordo, tragamos, eu gostaria de assentar que
a duvida levantada pelo Senador Lindbergh e agora pelo
Dr. José Eduardo Martins Cardozo parece-me razodvel. E
saber se houve ou nao uma mutatio ou uma emendatio li-
belli e se essa matéria deve ser tratada como uma prelimi-
nar ou como uma questdo de mérito. Por isso que admiti
uma certa delonga nos debates, porque achei que o tema
seria pertinente a uma questdo de ordem. Vamos resolvé-la
oportunamente.

Mas agradeco a intervengdo de V. Ex® e a recebo mais
como um apelo dirigido aos seus pares para que observem
estritamente aquilo que acordamos na sessdo em que deci-
dimos o roteiro de comum acordo.

Senadora Simone, com a palavra.

Simone Tebet (PMDB-MS) — Obrigada, Sr. Presidente.

Mais uma vez uma questio de ordem que merece ser
rejeitada. Realmente, ndo se trata de uma alteragdo do libe-
lo nem de emenda, como disse aqui o Senador Lindbergh.
Nio houve, em nenhum momento, e fiz questdo de anotar
aqui, nenhuma inclusio de fatos novos da pronuncia. Em
nenhum momento. E importante que se diga que nés ndo
temos vinculagdo; apenas no que se refere ao objeto. Fora
isso, nds ndo temos vinculagdo na qualificacdo juridica da
forma como veio da Camara dos Deputados. L4 era um jui-
zo de admissibilidade. Reforcamos esse juizo de admissibi-
lidade, mas podemos fazer uma qualificagdo juridica, sim,
que é o que foi apontado pela Dr? Janaina.

Portanto, infelizmente, nds ndo podemos ampliar os fa-
tos, porque os aliados da Presidente Dilma questionam o
ex-Presidente da Camara dos Deputados como o condutor



inicial desse processo do impeachment. Eu também, mas
por motivos muito diversos. Eles, por uma questdo de ami-
zade ou agora inimizade entre a Presidente e o ex-Presiden-
te da Cémara; eu, pelo fato de ele ter restringido o direito
do Senado Federal a poder fazer esse julgamento na inte-
gralidade da dentincia apresentada pela Dr? Janaina. La se
apontava Pasadena, 700 milhées de prejuizos da Petrobras.
La se apontava omissdo da Presidente da Republica no que
se refere a essa sangria que nos estamos vendo até hoje, no
que se refere as consequéncias desse ato, no que se refere a
maior empresa estatal deste Pais, que é a Petrobras. La se
falava de as pedaladas fiscais que aconteceram em 2013/14
continuarem em 2015, na ordem de mais R$ 50 bilhes. O
objeto foi delimitado pela Cadmara dos Deputados. Eu la-
mento, mas respeito. E esse objeto vai ser discutido agora
na fase de julgamento, na sua integralidade, como foi rece-
bido. Ndo ha aqui aumentos de fatos. Nao ha aqui 2013 e
2014, a ndo ser para contextualizar. Isso, sim, seria mutatio
libelli. Isso poderia ser caracterizado, como outros disposi-
tivos condicionais, a emenda ao libelo. Do contrario, ndo
vejo como prosperar essa questdo de ordem, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Mais alguém? (Pausa)

Eu vou resolver essa questdo de ordem. E claro que eu
tenho minha opinido como julgador e como juiz acerca
dessa questdo, mas, ndo creio que seja oportuno manifes-
tar-me, neste momento em que resolvo apenas questdes de
ordem que digam respeito ao procedimento ou a observan-
cia do Regimento, ndo considero oportuno dizer se hou-
ve ou ndo uma mutatio libelli ou apenas uma emendatio li-
belli, ou seja, para aqueles que nos ouvem, uma mudanga
ou uma emenda ao libelo.

Eu quero apenas consignar aqui o que diz a lei aplicavel
a respeito. O art. 383 do Cddigo de Processo Penal - entre
aspas - diz o seguinte: “O juiz, sem modificar a descrigdo
do fato contida na dendncia ou queixa, podera atribuir-lhe
defini¢éo [...] diversa, ainda que, em consequéncia, tenha
de aplicar pena mais grave” O que diz o Supremo Tribunal
Federal ao interpretar esse dispositivo do CPP? Ele assenta
o seguinte: segundo o entendimento pacifico da Corte, o
indiciado ou o acusado defende-se dos fatos descritos na
pega acusatdria e ndo de sua capitulagdo legal.

Entdo, aqui hd duas imputagdes nessa questio de or-
dem: uma, que houve uma extensdo da capitulagéo legal;
e outra questdo que foi levantada, que teria havido uma
adigdo de fatos ndo imputados, nao irrogados a Presidente
originalmente.

Muito bem. Essa é uma questio de mérito, claramente,
embora tenha que ser examinada, logicamente, antes de se
adentrar no mérito. Quer dizer, sdo fatos que foram ofere-
cidos a apreciagdo dos julgadores, dos Srs. Senadores, que
sd0 os juizes naturais da causa.

S. Ex?s ¢é que terdo que avaliar se houve uma extrapo-
lagao dos fatos inicialmente imputados a Presidente ou se
houve, como disse a Senadora Simone Tebet, uma contex-

tualizagdo, uma argumentagéo adicional para reforgar. Isso
diz respeito ao juizo intimo que cada qual formulara sobre
as acusagoes que constam do libelo.

Portanto, eu quero apenas balizar essas questdes, tal
como o Supremo as entende, tal como a legislagdo as de-
fine, mas dizer, desde logo, que indefiro a questio, porque
considero que é uma matéria que se confunde com o mérito
ou, quando assim néo seja, que deve ser apreciada no mo-
mento anterior em que se vai julgar o mérito. Portanto, in-
defiro a questdo. E uma matéria que serd examinada opor-
tunamente pelos Senadores, depois das discussdes, quando
cada qual terd dez minutos para se manifestar e emitir a
sua opinido.

Estd indeferida a questdo, Senador Lindbergh, nesses
termos.

Senadora Vanessa Grazziotin.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Acho que agora é
a ultima questdo de ordem, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo.
(Intervengdo fora do microfone)

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Ja estd dito. Nao
posso retirar o que eu ja disse.

Ministro Ricardo Lewandowski — V. Ex* estd com a
palavra.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Muito obrigada,
Sr. Presidente.

Presidente, eu apresento a questdo de ordem e até tam-
bém ja protocolei a Mesa, para facilitar o entendimento de
V. Ex?, com fulcro nos arts. 377, 382 e 403 do Regimento
Interno do Senado Federal, porque entendemos, entre ou-
tras questdes, que, neste cendrio, o exercicio da fungdo de
julgador exige o mais completo acesso as informagdes re-
levantes que possam influenciar a valoragdo probatoria e a
tomada de posigdo sobre o mérito em causa.

Nesse contexto, Sr. Presidente, torna-se fundamental
permitir a produgdo de prova ja requerida. Entdo, veja, ja
requerida pela Defesa em sua contrariedade ao libelo e que
se baseou na autorizagdo conferida pelo proprio Codigo
do Processo Penal, no seu art. 473, § 3°, que dispde sobre
a possibilidade de as partes apresentarem esclarecimentos
dos peritos, norma complementada pelo que dispde o art.
159, § 5°, do mesmo Cddigo do Processo Penal - e eu nao
vou ler aqui, Sr. Presidente -, como argumentou a Defesa,
e nds temos plena concordancia, esses elementos em con-
sidera¢do, os elementos levantados pela Defesa sio poste-
riores, veja V. Ex?, sdo posteriores a audiéncia de esclareci-
mento da Pericia e confrontam conclusdes do Sr. Relator,
que apresentam elevado grau de obscuridade.

Ou seja, sdo questdes que surgiram apos a audiéncia
com os peritos do Senado Federal e apareceram no exato
momento em que hd divergéncia entre o relatério do nobre
Relator e o que disse a Pericia.

Al, nés levantamos, no minimo, trés casos — no mini-
mo, trés casos — que estdo colocados na presente questao
de ordem.
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O primeiro diz respeito ao cumprimento da meta do
resultado primadrio, se deve ser a meta em vigor ou a meta
do final do ano ou a meta aprovada ou a meta em tramita-
¢do0. Levantamos que hd, sim, problemas graves em rela-
¢d0 a esse aspecto, no que diz a Pericia e no que escreve o
Relator, Senador Antonio Anastasia.

O segundo item, Sr. Presidente, que é o tnico de que
eu vou falar com mais detalhe, trata dessa questdo que nds
estamos debatendo aqui, que ¢ o prazo para o pagamento
das supostas operacdes de crédito, conforme o item 7, folha
214, do laudo pericial.

O laudo da pericia diz claramente que ndo ha prazo -
ele diz que ndo ha prazo. J4 o relatério diz o seguinte: que
por tudo que analisou, teria que ter, no minimo, 5 dias tteis
para que o Poder Executivo pagasse ao banco essas ques-
toes dos juros. E levanta um tal do prazo depois e que o to-
tal do prazo seria de 40 dias. E de onde chegou aos 40 dias?
Uma somatéria dos 30 dias corridos e mais 5 dias tteis.
Entdo, nds estamos pedindo, Sr. Presidente...

E outra questdo colocada também diz respeito a contra-
di¢des entre o documento da pericia e o relatério.

Entéo, Sr. Presidente, entendendo que V. Ex? ndo pos-
sibilitou a realizacdo da diligéncia a pedido da Defesa, e o
argumento foi exatamente o de que a referida diligéncia
ndo acrescentaria no esclarecimento dos fatos - posiciona-
mento que, com todo o respeito que temos a V. Ex®, deve
ser submetido ao conjunto dos julgadores que vao apreciar
o mérito da causa e decidir, ao final, se houve ou nio co-
metimento de crime de responsabilidade -, nesse sentido,
Sr. Presidente, como julgadores que somos, eu entendo que
essa questdo de ordem, essa diligéncia deva ser deferida,
para que a gente possa expressar, com maior seguranga e
conhecimento do caso, com mais esclarecimentos, as nos-
sas opinides na hora exata do julgamento.

E a presente questdo de ordem.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. Ex®.

Concedo a palavra ao Senador Alvaro Dias para a con-
tradita, por até cinco minutos.

Alvaro Dias (PV-PR) - Sr. Presidente, cabe-me a con-
tradita, mas a considero desnecessaria, ja que se trata de
matéria vencida. E, respeitosamente, eu diria um videotei-
pe que certamente podera ser utilizado nesse documenta-
rio, agora de longa-metragem, que se faz sobre o processo
do impeachment, documentdrio cinematografico.

Na verdade, V. Ex?, por meio do Documento n° 178 dos
autos, ja indeferiu pedido idéntico, exatamente contido na
contrariedade ao libelo. Aqui se discutiu um pouco de mé-
rito, confundindo essa questdo preliminar com a questdo
de mérito. Essa fase da peritagem, essa fase da apresentagao
de provas ja se deu na Comissao Especial do Impeachment.
Os assistentes técnicos e os peritos foram ouvidos, os seus
depoimentos constam dos autos deste processo. Portanto, é
matéria vencida, e essa questdo de ordem é descabida.

Em relagio ao que se discute sobre se teriam os peritos
confirmado a existéncia do crime de responsabilidade, no

que diz respeito as pedaladas e aos decretos, a resposta é
sim: houve a confirmagio do crime de responsabilidade. O
que se discutiu e bastante foi o fato de os peritos ndo im-
putarem a responsabilidade. Ocorre que néo cabe a eles a
imputagao de responsabilidade, e sim aos julgadores, neste
tribunal politico, que somos exatamente nos, os Senadores.

Discute-se também que um Procurador do Ministério
Publico teria excluido a hipotese de crime. No entanto, o
crime de responsabilidade fiscal foi denunciado por um
Procurador do Tribunal de Contas, portanto, a autoridade
adequada para a dentncia.

E esse crime de responsabilidade fiscal foi julgado por
técnicos extremamente qualificados do Tribunal de Contas
da Unido e por conselheiros que ndo foram indicados pela
oposi¢do a época, mas conselheiros que foram indicados
e sobretudo apoiados pelo Governo. Exatamente com essa
insuspeicao, julgaram o crime de responsabilidade.

Para concluir, Sr. Presidente, cabe-nos afirmar: essa
questdo de ordem nio procede, é descabida, é matéria ven-
cida, faz parte dessa fadiga de material que estamos viven-
do. Ja que é impossivel criar mais, ja que nao é possivel
criar, repete-se. E essa repeticdo é cansativa e desrespeita
este desejo incontido do povo brasileiro de virar rapida-
mente essa triste pagina da nossa histdria.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco, Senador
Alvaro Dias.

Pela ordem, Senadora Fatima Bezerra.

Fatima Bezerra (PT-RN) - Sr. Presidente...

Ministro Ricardo Lewandowski - Por favor, o micro-
fone da Senadora.

Fatima Bezerra (PT-RN) - Sr. Presidente, quero aqui,
mais uma vez, pedir serenidade, pedir respeito. Ficar aqui
alegando que nds que somos contrarios ao processo de im-
peachment da Presidenta Dilma estamos aqui promovendo
chicana, protelagao? Por favor, por favor, ndo fagam isso.
Prestem, inclusive, aten¢do a questdo de ordem apresenta-
da agora pela Senadora Vanessa, uma questdo de ordem de
conteudo puramente técnico, uma questao de ordem, Sr.
Presidente, que inclusive ndo foi apresentada ainda ao lon-
go desse processo, quando ela pede aqui a questdo das dili-
géncias. Entdo, por favor, vamos prestar a aten¢do aqui ao
debate.

Depois, Sr. Presidente, ¢ bom sempre lembrar: nés nao
estamos aqui tratando de um tema qualquer, Ministro
Lewandowski. Nos estamos tratando do afastamento de
um mandato popular. E ndo é um mandato popular qual-
quer, ¢ um mandato popular do Presidente da Republica
eleito. E nds que somos contrdrios ao impeachment vamos
sempre afirmar, afirmar sim, contestar, porque esse pedido
de impeachment ndo se sustenta em pé do ponto de vista da
solidez juridica, Ministro Lewandowski.

Por isso, nds achamos, sim, que é uma infAimia um co-
légio eleitoral de 81 Senadores cassar o titulo de eleitor de
mais de 54 milhdes de brasileiros e brasileiras, quando,



ao longo de todo esse processo, a Comissdo Especial, tes-
temunhas, parecer do Ministério Publico, pericia aqui no
Senado, ficou comprovado que a Presidenta Dilma néo co-
meteu crime nenhum de responsabilidade.

Entéo, Ministro Lewandowski, quero, portanto, reiterar
que tenhamos aqui o devido respeito e que entendamos que
¢ o direito aqui de todos os Senadores exercerem os seus
pontos de vistas, defenderem as suas ideias. Nds, contrarios
ao impeachment, ndo vamos abrir mdo de maneira nenhu-
ma dessa prerrogativa que nos temos de fazer o debate de
natureza politica, inclusive a luz das questdes técnicas que
estdo sendo apresentadas, via questdes de ordem, como a
que foi apresentada agora pela Senadora Vanessa sobre o
que cabe a V. Ex® exatamente se posicionar.

Ricardo Ferrago (PSDB-ES) - E uma questio de or-
dem... (Fora do microfone) (Intervengdo fora do microfone)

Fatima Bezerra (PT-RN) - Foi pela ordem, meu
querido.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao, Senador
Ferrago, pela ordem.

Ricardo Ferraco (PSDB-ES) - E preciso repor a verda-
de. Em momento algum o voto... O voto ndo é uma cidade-
la, o voto ndo é um cheque em branco, o voto néo faculta a
nenhum de nos ultrapassar o limite da lei, porque a lei é um
marco civilizatério. A lei protege os mais fracos dos mais
fortes. Desde quando o voto permite, habilita e admite a
transgressao e a delinquéncia?

Portanto, o Brasil ndo é o pais do vale-tudo. A Presidente
da Republica estd sendo julgada pelos crimes que cometeu.
Portanto, essa argumentacdo de que o voto permite aos po-
liticos qualquer coisa, de que o voto é um cheque em bran-
co, me perdoe, é uma pagina virada. Isso faz parte de um

tempo que nds queremos esquecer, e isso potencializa a im-
punidade na vida publica brasileira. E contra isso que nés
estamos nos levantando.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo. Agradego.

Eu vou resolver a questao de ordem.

Senadora Vanessa Grazziotin, com todo respeito, estou
indeferindo a questdo de ordem. Essa matéria, como disse
o Senador Alvaro Dias, ja foi resolvida por mim em um re-
curso que recebeu o n° 178, no Supremo Tribunal Federal
— alids integra os autos do processo de impeachment. Eu
motivadamente assentei que toda prova técnica desen-
volveu-se na primeira fase, na fase instrutoria, na fase da
Comissao Especial.

As testemunhas e os assistentes foram ouvidos lar-
gamente. A Acusagdo, a Defesa e os Senadores puderam
contraditar os técnicos de forma absolutamente irrestrita
- claro que dentro das limitacdes regimentais e do prazo
disponivel.

Assentei também no recurso que respondi e indeferi
que toda producio de prova ou a sua renovagio esta sujeita
ao critério de utilidade. E preciso demonstrar a utilidade da
produgdo da prova ou da renovagdo da prova.

Eu entendi que, tanto naquele primeiro pleito formula-
do, que indeferi no recurso, quanto agora — e digo isso com
todo respeito a V. Ex* -, V. Ex® ndo demonstrou a utilidade
que teria o fato de renovarmos a indaga¢io, enfim, a expla-
nagdo tanto das testemunhas como dos peritos.

Portanto, ndo s6 porque a matéria ja foi decidida, como
também porque entendo que ndo hd utilidade na renova-
¢do dessa prova técnica, indefiro a questdo de ordem.

Sras Senadoras, Srs. Senadores, dado o adiantado da
hora, creio que nio seria oportuno que inicidssemos agora
a oitiva das testemunhas. Vamos fazer a pausa de uma hora
prevista para o almogo, retornaremos. Embora existam al-
guns minutos de folga, vamos manter o horario das 14 ho-
ras para reiniciarmos.

Esta suspensa a sessdo. Agradeco a intervengao
de todos.







Julio Marcelo de Oliveira
Procurador do Ministério Publico no Tribunal de Contas da Unido
Depoimento como informante da Acusacao
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h Ministro Ricardo Lewandowski - Sr%s
14h08 Senadoras, Srs. Senadores, declaro reaberta
esta sessao de julgamento do processo de impeachment da
Presidenta da Republica.

Vamos passar agora a fase de inquiri¢do das teste-
munhas. Primeiramente, aquelas arroladas pela Acusagéo.
Na sequéncia, aquelas nominadas pela Defesa.

Vamos iniciar pelas testemunhas da Acusagio.

Solicito a Secretaria-Geral da Mesa que conduza ao
plenario o Sr. Julio Marcelo de Oliveira, representante do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido,
testemunha arrolada pela Acusacdo, para se dirigir a mesa
da sessdo.

Pois ndo. V. Ex® ja vai fazer uma questao pela ordem?

Lindbergh Farias (PT-R]) - Sr. Presidente, s6 pedir
a ordem das testemunhas.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Sr. Escrivdo, por gentileza, leia a ordem em que fo-
ram inscritas as testemunhas de Acusagio e Defesa.

Escrivio Luiz Fernando Bandeira de Mello -
Testemunhas da Acusacio: Sr. Julio Marcelo de Oliveira; Sr.
Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho.

Testemunhas da Defesa: Sr. Luiz Gonzaga Belluzzo;
Sr. Geraldo Prado; Sr. Nelson Barbosa; Sr* Esther Dweck;
Sr. Luiz Claudio Costa e Sr. Ricardo Lodi Ribeiro.

Ministro Ricardo Lewandowski — Dr. José Eduardo
Martins Cardozo pede a palavra pela ordem.

Advogado José Eduardo Cardozo - Sr. Presidente,
Srs. Senadores, Sr2s Senadoras, a Defesa quer contraditar
a testemunha, Dr. Julio Marcelo Oliveira, com base no art.
214 do Cédigo de Processo Penal e com base no art. 414, §
1°, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente
a esta questao.

Na verdade, Sr. Presidente, no nosso entendimento,
a testemunha em questdo é impedida e suspeita. Todos nds
sabemos que a lei busca garantir o minimo de isengao obje-
tiva e subjetiva por parte daqueles que prestam testemunho.

Com todas as vénias e todo o respeito que merece
o nobre depoente, indiscutivelmente, configura-se impedi-
mento e suspeicdo pelos fatos que rapidamente enumero a
V. Exa.

Em primeiro lugar, o art. 252 do Cédigo de Processo
Civil trata dos impedimentos relativamente aos magistra-
dos, perdao, do Codigo de Processo Penal, e o art. 258 do
mesmo Estatuto Adjetivo diz que esses impedimentos sdo
aplicaveis também aos membros do Ministério Publico.

S. Ex® funcionou no processo das contas da Senhora
Presidente da Republica em que sdo tratadas essas duas

questdes que sdo objeto de impeachment, pronunciando-se
de fato e de direito sobre essas matérias.

Ora, a lei é clara quando diz que, se um membro
do Ministério Publico se pronuncia de fato e de direito
sobre as questdes que sdo tratadas neste processo, obvia-
mente, configura-se o impedimento objetivo quanto a sua
participagao.

Obvio, também quero observar que a lei fala em
instancias. O Tribunal de Contas da Unido é um orgao
auxiliar do Poder Legislativo e, portanto, é uma instincia
prévia, preliminar a qualquer julgamento que se faca acerca
dessas questdes no Congresso Nacional. Por essa razao, por-
tanto, nds afirmamos o impedimento e gostariamos de ver
especificamente declarada como impedida a testemunha.

O segundo ponto diz respeito a suspei¢do, Sr.
Presidente.

E indiscutivel que o Dr. Jalio Marcelo, com toda
a sua competéncia e luzes juridicas, foi o formulador
original de todas as teses encampadas pelo denunciante,
seja do ponto de vista dos chamados decretos que abrem
os créditos suplementares, seja do ponto de vista das
pedaladas. Vinculou-se publicamente no debate dessa
questdo. Ou seja, ndo ha quem néo saiba o que ele defende
e que ele é o autor intelectual de todo o processo juridico
que marca este processo de impeachment.

Muito bem, Sr. Presidente.

Esta claro que o autor se vinculou de tal forma a essa
questdo, com entrevistas e posicionamentos, que a derrota
da Senhora Presidente da Republica ¢, indiscutivelmente, a
vitdria do Dr. Julio Marcelo.

Deoutrolado, asituacao evidente de que a Presidente
pode ser condenada significa a vitéria do Dr. Julio Marcelo.
Nio bastasse isso, como membro de uma institui¢io, o
Ministério Publico esta atuando, neste momento, no pro-
cesso de contas de 2015 e o Ministério Publico ird, segun-
do ja adiantou até o Dr. Julio Marcelo em depoimentos
anteriores na Comissdo, expressar a sua posi¢cdo na Corte
de Contas, ou seja, o Ministério Publico que atua junto ao
Tribunal de Contas da Unido ¢ parte interessada neste re-
sultado, porque, se o plenario decidir favoravelmente a de-
nuncia, ja estd sacramentada a decisdo das teses do Dr. Jilio
Marcelo naquele processo e no Ministério Publico. Mesmo
que ndo seja hoje Dr. Julio o membro que estd atuando no
processo de contas, a instituicdo Ministério Publico defen-
de as teses que serdo aqui julgadas e, portanto, se qualifi-
ca como parte nesta discussdo indiscutivelmente. Assim
sendo, a testemunha tem interesse no litigio, nos termos do
art. 447, § 2°, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil.



Finalmente, Sr. Presidente, eu vou para o plano fati-
o, que me parece muito importante neste caso.

O Dr. Julio Marcelo ndo atuou apenas e tdo somen-
te como membro do Ministério Publico neste caso. Ele
atuou verdadeiramente como militante politico de uma
causa. Ndo tenho duvida nenhuma em relacio a isso, a
partir do momento em que ele especificamente divulgou
convocatoérias para um ato para pressionar os Ministros
do Tribunal de Contas da Unido a rejeitarem as contas da
Senhora Presidente da Republica em 2014. Ele participou
ativamente da convocagio desse ato, segundo informacoes
que temos, inclusive chamando e conclamando uma pres-
sdo popular para que os Ministros do Tribunal de Contas
acolhessem a sua tese.

A bem da verdade, essa ndo ¢é posi¢ao que, imagi-
no, deva ter um membro do... (Interrupgdo do som) ...vou
concluir. Entéo, Sr. Presidente, ndo é a posi¢ao que normal-
mente deva ter um membro do Ministério Publico, concla-
mando cidaddos a que pressionem um tribunal para que
julgue favoravelmente as suas causas. Entdo, portanto, ele
perdeu completamente a imparcialidade para prestar um
testemunho neste processo, na medida em que agiu como
militante.

E, por fim - e ai fago o requerimento a V. Ex? —, des-
sa eu ndo tenho a demonstragio, hd informagdes que che-
garam a Defesa da Senhora Presidente da Republica de que
o Dr. Julio Marcelo teria se reunido com os denunciantes,
com Parlamentares de partidos da oposi¢do e com os seus
assessores na época da formulagdo da denuncia, influen-
ciando, portanto, nesta questao.

Pego, entao, a V. Ex®.

Do ponto de vista da atuagdo funcional dele, é do-
cumental e notdrio, ndo ha discussdo, mas, em relacio as
questoes faticas, eu peco que V. Ex* 0 ou¢a, nos termos do
Codigo de Processo Civil - e é perfeitamente factivel que
isso ocorra -, relativamente a, primeiro, se ele convocou e
participou da manifestagdo “Vem pra Rampa’, para pres-
sionar pela rejeigdo das contas da Senhora Presidente da
Republica; em segundo lugar, se ele se reuniu com os de-
nunciantes, com Parlamentares do PSDB e de outros par-
tidos que subscreveram ou, perdao, apoiaram a dentncia
para discutir os termos da denuncia apresentada.

Essas perguntas, peco que V. Ex? dirija a testemunha
para que possa, a posteriori, avaliar a improcedéncia, sem-
pre colocando, claro, que S. Ex® respondera as perguntas
sob as penas da lei.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Eu inicialmente darei a palavra a Dr* Janaina
Paschoal. Depois falard a testemunha, em resposta as inda-
gacoes feitas por V. Ex?s.

Dr? Janaina.

Advogada Janaina Concei¢ao Paschoal - Muito
obrigada, Sr. Presidente.

Eu vou iniciar pelo fim, porque eu considero o fim
uma ofensa, uma verdadeira difamagao.

Os denunciantes somos Hélio Bicudo, Miguel Reale
Junior e Janaina Paschoal. Quando ele diz que a testemu-
nha se reuniu com os denunciantes, ele esta dizendo que foi
ou com os trés ou com dois ou com um.

Eu redigi grande parte da peca. Eu conheci Dr. Julio
quando ele veio a ser ouvido na Comissao e eu participei
como advogada na audiéncia. Foi ali que eu conheci Dr.
Jalio. Nunca mais vi Dr. Julio na vida.

Entdo, eu acho muito grave que o colega faca uma
afirmacio desta natureza, ferindo a honra da testemunha,
ferindo a honra desta advogada, ferindo a honra do Prof.
Miguel e, principalmente, do Dr. Hélio Bicudo, que sequer
sai da casa dele. Quando preciso me reunir com ele, eu vou
até ele.

Entdo, eu gostaria de saber, objetivamente, data, lo-
cal, horario e quem sdo esses denunciantes que estavam 14,
porque eu estou cansada de afirmagdes, de factoides e de
ofensas. Isso é uma ofensa. Eu acho que o senhor teria que
tomar mais cuidado.

Com relagio a contradita propriamente...

Eu estou no meu tempo, doutor; o senhor fala no
seu.

Com relagdo a contradita propriamente, eu acho
que estd havendo uma confusdo quando se pensa em impe-
dimento, porque o impedimento haveria se, numa das fases
de um processo, o Dr. Julio, por exemplo, tivesse funcio-
nado como promotor e, nesse intervalo, prestado concurso
para ser juiz e, eventualmente, caido na mesma vara ou se
tivesse funcionado como juiz num processo e sido levado
a condi¢do de desembargador e os autos tivessem sido dis-
tribuidos para ele.

Al, sim, haveria uma situac¢do de impedimento.

Entdo, é um equivoco, na leitura da legislacdo, essa
interpretagdo que esta sendo conferida pela Defesa, e, de
certa forma, isso ja foi apreciado intimeras vezes durante
esse procedimento. Se essa pretensdo da Defesa prosperar,
nenhum policial militar que faca uma prisdo em flagrante
- e é assim que se iniciam muitos dos processos em anda-
mento no Pais -, nenhum policial militar podera ser teste-
munha, e nds sabemos que sdo. Se essa tese prosperar, ne-
nhum auditor fiscal podera ser testemunha de acusacdo em
um processo referente a um crime contra a ordem tribu-
taria — e nds sabemos que a maior parte das sentengas em
crimes contra a ordem tributdria sdo prolatadas com fulcro
no depoimento do auditor fiscal.

Entdo, os mesmos fundamentos levantados pela
Defesa para dizer que o Dr. Julio seria impedido ou suspei-
to sdo os argumentos que a Acusagéo traz para dizer que o
Dr. Julio é a testemunha mais legitimada para estar aqui. O
Dr. Julio nao participou da elabora¢do da denuncia. Isso é
uma ofensa a ele e é uma ofensa a mim.

Eu tomei o cuidado, e isso eu vou deixar publico
aqui... (Soa a campainha) ...ontem, o Senado Federal fez
um contato comigo, dizendo que eu poderia me hospedar
no mesmo hotel das testemunhas, graciosamente, ja que
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eles teriam feito esse contrato com o hotel. Que eu poderia
me hospedar no hotel com todo o aparato de seguranca,
transporte e assim por diante. Eu respondi por escrito para
o Dr. Tadeu, que eu ndo sei se estd aqui presente, e falei:
“Dr. Tadeu, eu nio posso, por vedacao legal, me hospedar
no mesmo hotel das testemunhas porque eu nao posso ter
contato com as testemunhas”.

Entdo, nds estamos tomando um cuidado porque
nos cumprimos a lei. E é por isto que nds estamos moven-
do esse processo: porque nés queremos que, no Brasil, as
autoridades cumpram a lei.

Entdo, nds reiteramos que essa testemunha tem
maior legitimidade do que qualquer outra para estar aqui.
E eu pego, por favor, que as ofensas cessem, porque é caso
até de um pedido de explicagoes.

Obrigada, Exceléncia.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

V. Ex® ndo quer replicar, nio é? Pois nio.

Entdo, vamos ouvir o Sr. Julio Marcelo de Oliveira.

Inicialmente, eu quero... (Intervengdo fora do micro-
fone). Pois ndo. Vamos...

Advogado José Eduardo Cardozo - Um minuto.

Ministro Ricardo Lewandowski - Vamos ligar o
microfone. V. S* espera?

V. §2 tem a palavra. (Soa a campainha)

Advogado José Eduardo Cardozo - Sr. Presidente,
apenas para uma observagao.

Causa-me espanto: primeiro, que advogados nio
admoestam advogados; em segundo lugar, ninguém fez
ofensa a honra de ninguém. Eu pedi que V. Ex® fizesse uma
pergunta ao depoente, que é uma pessoa que prezo, que res-
peito. E a pergunta nio é em relagdo a denunciantes apenas,
mas se ele se reuniu com denunciantes, com Parlamentares
do PSDB ou com assessores do PSDB no momento da con-
feccdo da dentincia.

Eu recebi essa informacéo e gostaria de esclarecé-la,
para efeitos de conhecimento da Defesa e de julgamento
oportuno. Nao ha calinia, difamacao, injaria. Eu estou fa-
zendo uma pergunta, claro?

Agora, evidentemente, ndo me cabe aqui tecer con-
sideragdes sobre situagdes dessa natureza. Apenas escla-
recendo a V. Ex?, entdo, peco-lhe que pergunte se ele re-
almente participou do ato, se ele convocou o ato feito na
porta do Tribunal de Contas da Uniéo e se se reuniu.

E isso apenas o que postulo.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois néo.

Eu vou formular ou transmitir a pergunta feita por
V. §* a testemunha Julio Marcelo de Oliveira apenas quanto
a suspeicao.

Nos sabemos que ha dois tipos de vedagdes para
participar de atos processuais: os impedimentos, que sao
de ordem objetiva, e as suspei¢des, que sdo de natureza
subjetiva.

Do ponto de vista do impedimento, parece-me
que o fato de a testemunha ter atuado como membro do

Ministério Publico do Tribunal de Contas no exercicio de
suas atribui¢des legais ndo o impede de ser ouvido como
testemunha, porque, sendo, como disse a Dr* Janaina, um
auditor fiscal, num processo de natureza tributaria, ou
mesmo um delegado de policia, num inquérito policial ou
numa a¢do penal, também nao poderia ser ouvido.

Portanto, a questdo dessa impossibilidade, alegada
impossibilidade de participar deste ato por uma razao de
natureza objetiva, qual seja, por ter desempenhado certas
funcdes inerentes ao cargo que exercia, fica afastada.

Agora V. S responderd, entdo, a esse impedimento
de natureza pessoal, subjetiva, intima de ter ou ndo par-
ticipado desses atos que lhe sdo atribuidos pelo Dr. José
Eduardo Martins Cardozo.

Julio Marcelo de Oliveira - Boa tarde, Sr.
Presidente, Srs. Senadores.

Nio convoquei nem participei de nenhum ato desti-
nado a pressionar o Tribunal de Contas para tomar decisdo
X ou Y. Divulguei na minha rede social, na minha pagina
no Facebook, um comentario sobre uma convocatéria fei-
ta por movimentos sociais cujos lideres desconheco, dizen-
do eu - e la estd presente, pode ser consultado a qualquer
momento — que considero muito apropriado que a socie-
dade brasileira amadureca no sentido de discutir as contas
publicas, que as contas publicas sio um tema que deve ser
debatido pela sociedade brasileira, que o bom emprego, o
bom gasto dos recursos publicos é uma discussdo de que é
saudavel que a sociedade brasileira participe.

E isso.

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Advogado.

Advogado José Eduardo Cardozo - Esse ato a que
ele se refere ¢ o ato que se realizou no Tribunal de Contas da
Unido no momento do julgamento das contas da Senhora
Presidente da Republica.

A pergunta que eu faco é se ele estimulou, através de
manifestagdes como ele diz, a presenca nesse ato para pres-
sionar Ministro do Tribunal de Contas da Uniéo a rejeitar
as contas da Senhora Presidente da Republica, dentro das
redes sociais, inclusive.

Ministro Ricardo Lewandowski — V. $2 estd com a
palavra. (Fora do microfone)

Advogado José Eduardo Cardozo - A resposta ¢é
ndo. Esse ato, se bem me lembro, foi bem anterior ao julga-
mento de outubro; foi em algo como junho, julho, ndo lem-
bro bem exatamente a data. Mas o que dizia |4 é exatamente
o que acabei de dizer: considero apropriado que a socieda-
de brasileira se aproprie da discussdo sobre a sanidade das
contas publicas.

Continuando, respondendo, Sr. Presidente — a mi-
nha resposta foi incompleta -, ndo me reuni com nenhum
Parlamentar, com nenhum denunciante. Minha partici-
pagdo nesse processo de impedimento aconteceu apenas
nas vezes em que fui convidado ou intimado a vir aqui ao
Senado Federal. Minha atua¢io profissional quedou restri-
ta ao ambito do Tribunal de Contas da Unido.



Minhas declaragées publicas sobre a legalidade ou a
ilegalidade dos atos considero-as adequadas dentro do re-
gime democrético, que essas questdes publicas sejam sub-
metidas a um debate publico para que nds ndo tenhamos
uma sociedade em que apenas os advogados possam falar
e defender as suas teses, mas também que as autoridades
constituidas devam dar satisfacdo ao publico das suas deci-
soes. Assim o Ministério Publico explica para a sociedade,
para a imprensa, o motivo das suas posi¢des, assim como
os 6rgaos do Poder Judicidrio explicitam, se comunicam e
dizem para a sociedade os motivos das suas decisoes.

E importante que a sociedade conhega as posigdes
de um lado e de um outro, as implica¢des de uma linha
deciséria e as implicagdes da outra linha, e que ela possa
participar, porque os érgaos publicos todos existem para
servir a sociedade. Eu, como servidor ptblico, me sinto no
dever de prestar satisfagdo a sociedade dos meus atos.

Ministro Ricardo Lewandowski - Alguma com-
plementagao? Pois néo.

Entao, vou decidir.

Advogado José Eduardo Cardozo - V. Ex* decide.
E, evidentemente, a resposta do depoente, pessoa que res-
peito, serd confrontada com os elementos que nds temos,
para fins de providéncias cabiveis na forma da lei.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Pois néo, pela ordem.

Vou decidir, mas V. Ex® tem a palavra pela ordem.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - E rdpido, Sr. Presidente.

Apenas nesse assunto, porque eu me lembro de que
fui eu que fiz a pergunta ao Sr. Julio Marcelo na Comissdo
Especial de Impeachment sobre manifestacdes dele pro-
-impeachment da Presidenta Dilma. E lembro que ele res-
pondeu o que esta respondendo aqui. Ele disse: “Eu dis-
se la e considero muito saudavel que a sociedade brasi-
leira se aproprie dessa discussdo sobre as contas publicas.
Considero muito saudavel que a sociedade brasileira co-
bre dos 6rgdos de controle o rigor. Isso é papel da socie-
dade” E ele esta falando para nds que chamou a sociedade
ou que estimulou a sociedade a discutir, a debater as contas
publicas.

O problema é que a chamada para o ato nio era para
debater as contas publicas. A chamada para o ato era: ato de
reivindica¢do ao TCU pela rejeigdo das contas do Governo
Dilma, em 17/06, na rampa do Tribunal de Contas da
Unifo. Néo era para discussédo, era para rejeicao.

Entéo, eu pergunto se o Dr. Jilio Marcelo, alguma
vez, também chamou algum ato para aprovac¢do de contas
presidenciais. Esse ato ndo foi para discutir, esse ato foi cha-
mado para rejeitar. Ele tinha lado.

Portanto, que fique registrado isso, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Pela ordem, Senador Cassio Cunha Lima.

Cassio Cunha Lima (PSDB-PB) - Sr. Presidente,
todos nds compreendemos a postura fidalga, elegante, lha-
na de V. Ex® com nés outros Senadores, mas eu apelo a V.

Ex® para que possa respeitar o que foi acertado, inclusive
numa reunido prévia estabelecida sob o comando de V. Ex?,
porque, do contrario, nds nio sairemos deste ambiente da-
qui a um més.

Vejamos s6: nds estamos agora ouvindo o testemu-
nho do Dr. Julio, vem a Senadora Gleisi, com todo o respei-
to, que pede a palavra pela ordem para fazer uma pergun-
ta a testemunha. Ela usou a palavra. Desculpe a franqueza,
porque paciéncia tem limite — e a do povo brasileiro ja se
esgotou hd muito tempo, a minha talvez esteja chegando
também ao limite final -, mas vejam o artificio, a artima-
nha de pedir a palavra pela ordem para fazer a pergunta a
testemunha. Por que estamos ao vivo na GloboNews? Por
que a TV Senado estd transmitindo? Por que estd sendo fei-
to um filme pelo PT? Rogo a V. Ex?... (intervengdo fora do
microfone) ...rogo a V. Ex* que mantenha a ordem do traba-
lho. E um truque que esté sendo feito, quando, utilizando a
boa vontade, a tolerancia, o espirito democratico de V. Ex?,
se solicita a palavra pela ordem para, de ma-fé, indagar a
testemunha.

Isso ndo é toleravel. Isso ndo pode ser admitido, Sr.
Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois ndo. Vou
decidir.

O art. 214 do Cddigo de Processo Penal tem a se-
guinte dicgdo:

Antes de iniciado o depoimento, as partes poderdo
contraditar a testemunha ou arguir circunstdncias ou
defeitos, que a tornem suspeita de parcialidade, ou
indigna de fé. O juiz fard consignar a contradita ou
arguigdo e a resposta da testemunha, mas s6 excluird
a testemunha ou ndo Ihe deferird compromisso nos
casos previstos nos arts. 207 e 208.

Eu quero dizer o seguinte: entendo que os membros
do Ministério Publico e os integrantes da Magistratura tém
os mesmos impedimentos, prerrogativas, vantagens e es-
tdo sujeitos as mesmas suspei¢des. No caso, vejo que a tes-
temunha, o Sr. Julio Marcelo de Oliveira, confirma os fa-
tos que foram irrogados pela Defesa, na medida em que
S. §# participou de um ato em que se pretendia, publica-
mente, agitar a opinido publica para rejeitar as contas da
Senhora Presidenta da Republica. Penso que, como mem-
bro do Ministério Ptblico do Tribunal de Contas, S. $* ndo
estava autorizado a fazé-lo; portanto, incide na hipdtese de
suspeicao.

No entanto — no entanto —, como se aplica, subsidia-
riamente, o art. 457 do Codigo de Processo Civil ao Cédigo
de Processo Penal, que tem a seguinte redacéo:

Art. 457. Antes de depot, a testemunha serd qua-
lificada, declarard ou confirmard seus dados e infor-
mard se tem relagdes de parentesco com a parte ou
interesse no objeto do processo.

Diz o § 2° desse art. 457 do CPC:
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§ 2° Sendo provados ou confessados [e, a meu ver,

S. S* confessou a participagdo nesse ato] os fatos a

que se refere 0 § 1°, o juiz dispensard a testemunha ou

lhe tomard o depoimento como informante.

Portanto, vou dispensar o Sr. Julio Marcelo de
Oliveira como testemunha. Portanto, retiro-lhe o compro-
misso, mas serd ouvido na qualidade de informante.

Esta decidida essa questao.

Bem, os inscritos agora.

Primeiro inscrito para fazer perguntas ao informan-
te, o Senador Ricardo Ferrago, por trés minutos.

Ricardo Ferraco (PSDB-ES)

Muito obrigado, Sr. Presidente. Dr. Julio Marcelo,

o art. 167, V, da Constitui¢do Federal, consagra
que é vedada a abertura de crédito suplementar ou especial
sem prévia autorizacgdo legislativa. Ja o art. 10 da Lei 1.079,
a Lei do Impeachment, define de maneira absolutamente
cristalina quais sdo os crimes de responsabilidade contra a
lei orgamentaria.

Em julho e agosto de 2015, a Presidente afastada
Dilma editou decretos suplementares em desacordo com a
meta fiscal vigente e s6 recebeu autorizagdo do Congresso
Nacional para fazé-lo em dezembro do mesmo ano, ou seja,
cinco meses apos a edi¢do e a publicagdo desses decretos,
em lugar de autorizagdo prévia, autorizagdo posterior. E o
fez de maneira intencional e reincidente, pois, em 22 de ju-
nho de 2015, por meio do Oficio n° 1, de 2015, o Tribunal
de Contas enviou notificagdo a Presidente afastada acerca
das ilegalidades com a Constitui¢do Federal e com as leis
fiscais e or¢amentarias do Pais.

Entre os ilicitos apontados, estava a edi¢ao de sete
decretos suplementares entre os dias 10 de novembro e 4 de
dezembro de 2014, em desacordo com a meta fiscal vigen-
te, e sem prévia autorizagio legislativa. Ou seja, 0os mesmos
atos cometidos em 2014 foram reincididos em 2015.

Pergunto a V. S2: V. S¢ poderia dizer por que é cri-
me de responsabilidade, punivel com a perda do mandato,
a edicdo de decretos sem autorizagdo legislativa? E quais as
consequéncias desse tipo de crime na desorganizacéo fis-
cal, economica e com reflexo social para o Pais?

Segundo, a Defesa insiste em alegar que a edi¢do de
decretos suplementares ja foi feita no passado pelo Tribunal
de Contas da Unido, que nio teria feito qualquer ressalva a
respeito, o que tornaria patente uma alteragio no entendi-

mento do Tribunal de Contas. Para tanto, citam as contas
referentes ao ano de 2009.

Pergunto a V. S*: ha decisdo anterior do Tribunal de
Contas da Unido sobre essas praticas que a consideravam
legais?

Sdo esses, por hora, os questionamentos, Sr.
Presidente, que endereco ao Dr. Julio Marcelo.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradego a V.
Ex?, Senador Ricardo Ferraco.

Concedo a palavra ao Sr. Julio Marcelo de Oliveira,
para que responda, por até trés minutos, neste primeiro
momento.

Jilio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente.

Sr. Senador, a questio dos decretos, como bem
aponta ja a pergunta é que...

Esta ligado?

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo. Algum
problema? Vamos aumentar o volume.

Julio Marcelo de Oliveira — Obrigado.

A questdo dos decretos é quanto a prévia autoriza-
¢do legislativa.

A Constitui¢do estabelece que a suplementacio de
créditos orcamentarios s6 pode ocorrer mediante autori-
zagdo do Congresso Nacional, que é o 6rgdo competente
para estabelecer, autorizar os gastos da Unido, do Poder
Executivo da Republica brasileira.

Os decretos foram emitidos sem a observancia
desse mandamento constitucional, porque o Congresso
Nacional delegou ao Poder Executivo uma certa flexibilida-
de na suplementagido de créditos orcamentarios, estabele-
cendo uma condicionante: que esses decretos fossem com-
pativeis com a obten¢ao da meta fiscal em vigor. E o Poder
Executivo editou decretos considerados pelo Ministério
Publico de Contas e pelo Tribunal de Contas como in-
compativeis com a obten¢iao dessa meta e, portanto, feriu
a Lei de Responsabilidade Fiscal, a Lei Or¢amentdria e a
Constitui¢do da Republica, que prevé os atos atentatdrios
contra as leis or¢amentarias e contra o cumprimento das
leis do Pais como uma hipdtese de crime de responsabili-
dade, razdo por que os denunciantes entenderam por bem
apresentar uma dentincia ao Congresso Nacional para tra-
tar dessas questdes. (Soa a campainha)

Nao ha nenhuma decisao do Tribunal de Contas da
Unido, anterior ao julgamento das contas de 2014, ocorrido
em 2015, dizendo que tais créditos poderiam ser abertos
dessa forma, abonando a conduta do Poder Executivo. Em
nenhum momento o Tribunal de Contas da Unido disse,
anteriormente as contas de 2014, que a abertura de créditos
suplementares, de forma incompativel com a meta, poderia
ser admitida se ja houvesse o envio, ao Congresso Nacional,
de um projeto de lei mudando esta meta.

E isso, Sr. Senador.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradego ao Sr.
Jalio Marcelo de Oliveira.



Consulto o Senador Ricardo Ferraco se continua
com a argui¢ao.

Pois ndo, com a palavra.

Ricardo Ferrago (PSDB-ES) - Dr. Julio Marcelo, a
irresponsabilidade do Governo afastado atingiu também
os bancos publicos, conforme apontado pelo Tribunal de
Contas da Uniéo e comprovado no decorrer dos meses de
trabalho na Comissao Especial do Impeachment. Sobre
isso, concluiu a Pericia que os atrasos nos pagamentos de-
vidos ao Banco do Brasil constituem operagdo de crédito,
tendo a Unido como devedora, o que afronta o disposto no
art. 36 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

O Ministério Publico Federal do Distrito Federal,
em decisdo recente, afirmou que as pedaladas fiscais ti-
nham por objetivo maquiar as contas publicas e o resultado
fiscal. Por isso, configuram, sem sombra de duvida, atos de
improbidade administrativa.

Pergunto a V. S*: a luz da legislagdo patria, estdo
corretas as conclusdes da Pericia e do Ministério Publico
Federal do Distrito Federal? V. S poderia esclarecer aos
Senadores e a populagio brasileira se ha diferenca na gravi-
dade de um ato omissivo e de um ato proprio da Presidente
da Republica?

Séo essas as questdes, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senador Ferrago,
agradeco a V. Ex®.

Aproveito para lembrar ao egrégio Plenario que as
perguntas devem ser feitas objetivamente, de modo a nio
induzir as respostas. Entdo, daqui por diante, peco que
V. Ex?s respeitem esse dispositivo do Cédigo de Processo
Penal e que também foi acordado em nosso roteiro, na ses-
sdo que tivemos com as Liderancas.

A pergunta foi técnica, Senador Ricardo Ferraco.
No entanto, senti que V. Ex® fez algumas afirmacdes ten-
dentes a encaminhar a resposta do nosso informante.

De maneira que peco que V. Ex?s, daqui por diante,
observem essa disposigdo legal.

Sr. Julio Marcelo de Oliveira, com a palavra.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente.

Na qualificagdo dos fatos que procedemos, como
membro do Ministério Publico de Contas, e assim tam-
bém entenderam os auditores do Tribunal de Contas, os
Ministros do Tribunal de Contas, os peritos indicados pelo
Senado e também os assistentes técnicos, a utilizagdo dos
bancos publicos federais como uma fonte de recursos para
o financiamento de politicas publicas configura uma opera-
¢do de crédito vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

O nosso colega do Ministério Publico Federal, pro-
cedendo a uma avaliagdo com vistas a eventual a¢do pe-
nal por crime contra as finangas publicas, nos tipos pre-
vistos no Codigo Penal, chegou a conclusdo de que nio
seria uma operagdo de crédito. Teve ele esse entendimen-
to, mas entendeu que se trataria de atos de improbidade,
destinados & maquiagem das contas publicas. Portanto,

desaguariam num procedimento - improbidade quan-
do se refere a Presidéncia da Republica —, num crime de
responsabilidade.

Com todo o respeito ao colega do Ministério
Publico Federal, que conhego, admiro, respeito e tenho cer-
teza de que tera uma trajetoria brilhante na sua carreira no
Ministério Publico, mas parece-me que a sua avalia¢do nao
restou completa por dois aspectos: entendeu que o benefi-
ciario dos pagamentos... (soa a campainha) ...devidos pelo
Tesouro ao banco publico, o beneficiario seria o proprio
banco, que o beneficidrio da politica publica, entdo, seria o
Banco do Brasil, quando, na verdade, essa subveng¢ao eco-
némica vem para subsidiar o tomador do empréstimo, o
agricultor. Ele é o beneficiario da politica publica.

Entdo, quando o Tesouro nio repassa, nio faz o re-
passe para o Banco do Brasil do valor devido a titulo de
equalizagdo, ele estd obrigando o Banco do Brasil - ele,
Banco do Brasil - a estar subsidiando e financiando, no lu-
gar do Tesouro, o agricultor. Quando o Tesouro faz o pa-
gamento, ele esta fazendo o pagamento em favor do agri-
cultor, para favorecer o agricultor. Ele é o destinatario da
politica publica. Para o Banco do Brasil, é neutro receber a
taxa de juros cheia do agricultor ou receber uma parte do
agricultor e a outra parte... (Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski - Acabou o tem-
po. Nés temos trés, trés... (Intervengio fora do microfone)

Eminente Senador Fernando Bezerra Coelho, com a
palavra para a sua arguicio, inicialmente por trés minutos.

Fernando Bezerra Coelho (PSB-PE)

Dr. Jalio Marcelo, o art. 4 da Lei Or¢amentaria,
m Lei n° 13.115, de 2015, previa que fica autoriza-
da a abertura de créditos suplementares desde que as al-
teragdes promovidas na programagdo or¢amentaria sejam
compativeis com a obten¢ao da meta de resultado primario
estabelecida para o exercicio de 2015.

Pois bem, os decretos que estao sendo questionados
no ambito do processo de impeachment tinham o objeti-
vo de suplementar despesas, sobretudo despesas primarias.
No caso concreto, parte dos recursos para abertura do cré-
dito suplementar decorreu de superavit financeiro, apurado
no balan¢o patrimonial do exercicio de 2014 e de excesso
de arrecadagao.

Em tese, seriam hipdteses validas, conforme o art.
43 da Lei n° 4.320, de 1964, mas, para tanto, faz-se necessa-
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rio analisar o cendrio fiscal vigente a abertura de cada cré-
dito or¢amentario.

Em 22 de julho de 2015, o Poder Executivo come-
¢ou a reconhecer a auséncia de espaco fiscal quando en-
via ao Congresso Nacional o PLN 5, de 2015, com vistas a
reduzir a meta de superavit primario legalmente definida
para o ano. Vigorava na época uma meta de superavit pri-
mario de R$22,2 bilhdes, mas o resultado acumulado... (soa
a campainha) ...obtido até esse més, havia sido deficitario
em 15,2 bilhoes. Diante desse quadro, ndo havia espago fis-
cal disponivel para operagdes que implicassem aumento de
deficit primério.

Tendo em vista esse quadro, gostaria que V. Ex® es-
clarecesse se era possivel admitir o uso de recursos de ori-
gem financeira para suplementar despesas primarias.

Essa é a nossa indagagio.

Ministro Ricardo Lewandowski - Com a palavra o
Sr. Julio Marcelo de Oliveira.

Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente, Sr. Senador Fernando Bezerra.

A resposta € negativa.

Nio poderia ser admitida a edigdo desses decre-
tos com superavit financeiro do exercicio anterior, por-
que, mesmo no plano da autorizagio legislativa, no pla-
no da elaboragdo do or¢amento jd, o orcamento e suas
suplementagdes, ainda sem adentrar no campo da exe-
cugdo orcamentdria, mas no campo da autorizacio legis-
lativa, ja se exige uma compatibilidade da programacio
orcamentdria com a meta estabelecida e que tem forga
de lei.

Quando se elabora lei orcamentaria, ela ja tem que
obedecer a meta fiscal estabelecida e que é demonstrada no
anexo de metas fiscais constantes da LDO por determina-
¢do da LRE Justamente por isso, de maneira coerente, essa
autorizagdo que o Congresso Nacional confere ao Poder
Executivo para suplementar o orgamento durante o exer-
cicio, sem precisar consultar o Congresso, é condicionada,
¢ limitada a situagdes em que ha compatibilidade dessa su-
plementagdo com a obten¢ao da meta em vigor.

Sempre que se utiliza um recurso de origem finan-
ceira, seja suplementacéo, superavit financeiro do exercicio
anterior ou emissdo de titulos para custeio de uma despesa
primaria, haverd um impacto, uma piora do resultado fis-
cal primdrio.

Entdo, em razdo disso, em hipdtese alguma, ne-
nhum critério... (soa a campainha) ...por mais benevolente
que seja, admitiria utilizagdo dessa fonte de recursos para
abertura de créditos suplementares em situagido de des-
cumprimento de meta fiscal.

Obrigado, Sr. Senador.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco ao Sr.
Julio Marcelo de Oliveira.

Indago do Senador Fernando Bezerra Coelho se
esta satisfeito.

Pois ndo.

Fernando Bezerra Coelho (PSB-PE) - Tenho mais
uma pergunta.

Ministro Ricardo Lewandowski - Tem mais uma
pergunta. Entdo, V. Ex* pode formula-la.

Fernando Bezerra Coelho (PSB-PE) - Como V.
Ex?, Dr. Jilio Marcelo, deixou claro, se em situagdes como
aquelas, ocorridas em 2015, o desempenho da arrecadagao
estiver aquém da meta de resultado fiscal, entdo qualquer
excesso que se apure deve, em primeiro lugar, compor o cai-
xa da Unido, com vistas ao cumprimento da referida meta.
Somente depois de eventualmente ultrapassada a meta es-
tipulada é que passaria a haver efetivo excesso disponivel
para o aumento de despesa mediante crédito adicional, mas
ndo foi isso 0 que aconteceu.

Como ficou demonstrado nos trabalhos da
Comissdo Especial do Impeachment e no relatério do
Senador Antonio Anastasia, pelo menos trés decretos ar-
rolados na dentncia sio deficitarios. Eles se fundamentam
em superavit financeiro e excesso de arrecadagio, este ulti-
mo completamente inapto para abertura desses créditos, ja
que, no momento em que foram abertos, tal excedente, do
ponto de vista fiscal, em verdade ndo existia. Diante dessa
situa¢do, nao ha como deixar de concluir que os decretos
editados com repercussdo negativa representam uma evi-
dente inobservéncia a condicionante fiscal prevista no art.
40 da Lei Or¢amentaria Anual do ano de 2015.

Em face desses impactos fiscais negativos, com a
transgressao de comando da Lei Orcamentéria e consi-
derando que os decretos de abertura de créditos constan-
tes da denuncia foram todos assinados pela Presidente
da Republica, eu pergunto: V. Ex* entende que a situacdo
configura crime de responsabilidade... (soa a campainha)
...tendo em vista o disposto no art. 85, inciso VI, e art. 167,
inciso V, da Constitui¢do Federal?

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco a V.
Exa.

Devolvo a palavra ao Sr. Julio Marcelo de Oliveira.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente.

Como bem disse V. Ex?, o excesso de arrecadagio,
ainda que de uma fonte especifica e ainda que tenha uma
aplicagdo vinculada a uma finalidade especifica, sé6 pode
ser utilizado, incorporado ou suplementar uma dotagdo
para um gasto futuro se houver autoriza¢do adequada; tem
que estar no Orcamento. E essa autorizagdo adequada, em
caso de descumprimento da meta fiscal, s6 pode ser con-
cedida pelo Congresso Nacional. Entdo, no meu ponto de
vista, carecia a Presidente da Republica da autorizagdo do
Congresso para editar um decreto utilizando excesso de ar-
recadagido nesse momento.

E este foi o critério que o Tribunal de Contas ado-
tou no Acdrdao n° 2461, de 2015: ele considerou como fon-
tes que ndo podem ser utilizadas justamente o superavit
financeiro de exercicios anteriores e o excesso de arrecada-
¢do. Entao, uma vez que nio havia autorizagio legislativa,



a autorizagdo legislativa ndo alcangava essa hipdtese utili-
zada pela Presidente da Republica, incidiu ela em violagao
ao art. 167, V, da Constituicdo, que V. Ex* citou, portan-
to, um atentado contra as leis orcamentdrias. E, na mi-
nha opinido, sim, estd configurada a hipétese do crime de
responsabilidade.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradego a V.
S#, Sr. Julio Marcelo de Oliveira, pela objetividade com que
se houve.

Vamos, entdo, agora, passar a palavra a Senadora
Lucia Vania.

Lacia Vania (PSB-GO)

m Sr. Presidente, Sr. Julio Marcelo, ao longo das dis-

cussdes na Comissdo Especial do Impeachment,
destaquei a relacdo entre as pedaladas fiscais, decorrentes
da auséncia de registros dos passivos da Unido junto ao
Banco do Brasil, e a edi¢do dos decretos que abriram crédi-
tos suplementares ao Or¢amento. Ao nio registrar os débi-
tos junto a institui¢do financeira federal em sua contabili-
dade, a Unido inflou o seu resultado primario, ou seja, criou
um espagco fiscal para a abertura dos créditos suplementa-
res. A exigéncia da margem fiscal para abertura de novos
créditos se deu em razdo da omissdo da devida contabili-
zag¢do dos passivos acumulados junto aos bancos publicos.

Corroborando com este tema, a Junta Pericial, as
paginas 55/56 do laudo pericial, também chama a atengio
para os efeitos fiscais da ndo contabilizagdo dos passivos
junto ao Banco do Brasil.

Diante da importancia do tema, eu pergunto: a pro-
gramacao financeira de 2015 foi suficiente para suportar a
repentina contabilizagdo dos passivos do Plano Safra, haja
vista que eles impactaram o resultado primério? Houve ne-
cessidade de alguma adaptagdo na programagcao financeira?

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Julio Marcelo,
por gentileza, responda as perguntas.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr. Presidente.
Obrigado, Senadora Lucia Vania. Como apontou V. Ex?, a
ndo contabilizagdo do passivo na divida publica, nas esta-
tisticas fiscais pelas quais o Banco Central é o responsavel,
tem o efeito deletério de inflar o resultado primario e apa-
rentar, de forma falsa, um espaco fiscal inexistente.

Em verdade, naquele exercicio de 2015, o contingen-
ciamento, mesmo que nio houvesse a maquiagem, ja esta-
va insuficiente, dada a meta fiscal em vigor. Considerando

ainda a auséncia dessa contabilidade no Bacen, no regis-
tro da divida publica, entdo, o contingenciamento era ain-
da mais insuficiente, e a programagao financeira, portanto,
feita sobre bases falsas.

No final do ano, com a decisao do Governo - acer-
tada, finalmente - de proceder a quitagdo dos passivos jun-
to ao Banco Central, ao BNDES e ao FGTS, o Congresso
Nacional, em dezembro, alterou por lei a meta fiscal que
se deveria observar dali para o final do exercicio e criou,
entdo, o espago necessario para que os pagamentos fossem
feitos. O Congresso Nacional autorizou que a Unido tivesse
um deficit primério de até R$ 119 bilhdes, virgula alguma
coisa, e, dentro desse espaco fiscal, entdo, foram pagos os
passivos devidos ao Banco do Brasil, ao FGTS e ao BNDES.

Obrigado. (Soa a campainha)

Ministro Ricardo Lewandowski — Senadora Lucia
Vénia continua com a palavra.

Licia Vania (PSB-GO) - Sr. Julio Marcelo, um
tema também muito discutido nesse processo do impeach-
ment foi o momento da apuragdo da meta de resultado pri-
mario. Mais especificamente, muito se discutiu sobre o PLS
5, de 2015, a que V. S@ se referiu ha pouco, que pretendia
alterar a meta.

Feita essas observacgdes e considerando que a meta
existe para condicionar um comportamento futuro e nio
para corrigir um comportamento passado, pergunto: a uti-
lizagao, ndo da meta vigente, mas da meta de resultado pri-
mario constante no PLS 5, de 2015, afetou de alguma forma
a edi¢do dos decretos questionados?

Ademais, tal fato afetou de alguma forma as prerro-
gativas do Congresso Nacional?

Pode-se dizer que as duas ilegalidades, decretos e
pedaladas fiscais, se combinam? Ou seja, uma para deixar
o orcamento mais livre e a outra para viabilizar os recursos
para o orgamento?

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Julio Marcelo,
com a palavra.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente.

A apuragdo da obtencdo da meta por determina-
¢do legal precisa ser feita bimestralmente. Entdo, bimes-
tralmente, o Poder Executivo... Isso para fins de exterio-
rizagdo mediante documentos publicos. Na verdade, o
Poder Executivo tem que buscar a meta, é um compro-
misso, é uma imposi¢cdo do Congresso Nacional ao Poder
Executivo: que ele persiga a meta durante todo o exercicio.

A lei, prudentemente, estabeleceu pontos de che-
cagem, de verificagdo, para que nesse percurso o Poder
Executivo seja cuidadoso, persiga a meta durante todo
o exercicio e corrija desvios enquanto hd tempo para
corrigi-los. Nao teria sentido estabelecer uma meta, néo
ter nenhum controle durante o exercicio e, ao final do
ano, verificar que a meta néo foi cumprida. Isso deixaria
todo o planejamento no vazio, seria inutil. Entdo, a Lei de
Responsabilidade Fiscal estabelece que, bimestralmente, ha
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que se fazer uma avaliagdo de receitas e despesas para se
verificar se o atingimento da meta serd possivel com aquele
nivel de gastos.

Se ndo for, entdo, o Poder Executivo tem que pro-
ceder a limites de empenho de despesa e de movimentagio
financeira, restringindo os seus gastos para poder atingir
a meta, que tem forga de lei, ndo ¢ um mero desejo, ndo é
uma mera aspiragao.

Com o envio do projeto ao Congresso, em que o
Poder Executivo expde a necessidade ou a dificuldade de
atingir a meta e por que ele pretende entdo perseguir outra
meta, esse mero envio nao autoriza... (soa a campainha) ...
o Poder Executivo a, desde logo, se comportar condiciona-
do pela meta proposta, que podera nao ser aprovada pelo
Congresso Nacional, podera ser rejeitada.

Ela, enquanto proposta, néo existe para fins de con-
dicionamento da conduta do Poder Executivo. Entdo, é
uma conduta ilegal, inadequada se condicionar por uma
meta que ndo estd em vigor. A meta que estd em vigor é a
meta que é lei.

E, sim, no momento em que o Governo deixa de
perseguir a meta em vigor para perseguir uma meta pro-
posta, ele se comporta como se houvesse um espago fiscal
maior, embora ndo haja, e isso, de alguma forma, permite
que ele se sinta autorizado a suplementar despesas, quan-
do, na verdade, o momento ¢ justamente de contencio de
despesas.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. S2.

Convido agora o Senador Ronaldo Caiado para fa-
zer suas questoes.

Ronaldo Caiado (DEM-GO)

m Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Parlamentares, em oi-
tiva na Comissao, o Sr. Ricardo Lodi Ribeiro leu
o seguinte trecho do processo de contas de 2009 - entre
aspas:

O Poder Executivo encaminhou ao Congresso
Nacional o Projeto de Lei (PLN n° 15, de 2009) que
propunha redugio da meta para 1,4% do PIB para o
Governo Central |[...]

Tais pardmetros passaram a ser adotados nas
reavaliacbes bimestrais mesmo antes da aprova-
¢do do Congresso Nacional, o que veio a ocorrer em
9/10/2009, quando da promulgagdo da Lei n° 12.053

[..]

Pergunta: constatei que esse trecho consta apenas do
relatério de 2009, mas ndo da decisdo aprovada por aquela
Corte. V. S* considera que o trecho usado pelo Sr. Ricardo
Lodi para embasar o seu argumento demonstra que o TCU
mudou de jurisprudéncia em rela¢ao a 20152

Segunda: o fato de o Plenario do TCU néo ter se
pronunciado em 2009 sobre o descumprimento do art. 4°
da Lei de Responsabilidade Fiscal credenciaria o Governo
a emitir os decretos em 2015, quando a meta ndo estava
sendo cumprida?

Segundo ponto, Sr. Presidente.

O Sr. Nelson Barbosa disse na Comissio - entre as-
pas: “O que leva em considera¢do a meta de resultado pri-
mdrio ¢ o relatério fiscal, que foi feito na meta entdo pro-
posta pelo Governo de mudanga, seguindo o que havia sido
feito em 2009, que até entdo era decisao jurisprudencial va-
lida do TCU”.

A Sr* Ester Duek — entre aspas — diz: “essa sistemati-
ca foi idéntica a de todos os anos anteriores”

Em relagdo a esses fatos, eu pergunto a V. S¢ se real-
mente procede a afirmativa das pessoas citadas.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco,
Senador Ronaldo Caiado.

Devolvo a palavra ao Sr. Julio Marcelo de Oliveira.

Jilio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Sr. Senador Ronaldo Caiado, nas contas de 2009
houve uma passagem, no relatorio, em que se registrou o
envio de um projeto ao Congresso para uma reducao da
meta e se registrou que o Governo passou a avaliar a ne-
cessidade de contingenciamento — e vou sublinhar aqui a
palavra contingenciamento - de acordo com esse projeto
tuturo.

O Plendrio nao deliberou sobre a questdo e nao dis-
se que estaria esse procedimento correto nem incorreto.
Entéo, restou uma questdo nio decidida pelo Tribunal de
Contas. Dai ser incorreto dizer que o Tribunal de Contas
enfrentou esse tema e considerou correto esse procedimen-
to. Dai ser incorreto dizer que havia uma jurisprudéncia do
TCU autorizando o Governo a se condicionar, reconhecen-
do como vélido e legitimo que o Governo se condicionasse
pela meta proposta.

Vou destacar também a diferenca que hd entre de-
creto de contingenciamento e decreto de abertura de cré-
dito suplementar. Veja que sdo diplomas diferentes com
finalidades diferentes, e quando o Governo ndo procede
de forma adequada a um decreto de contingenciamento,
essa infragdo é considerada pela legislagio uma infracdo
administrativa, cuja san¢do prevista na Lei n° 10.028 é a
multa ao chefe do Poder Executivo, ao passo que a edi¢ao
de um decreto de abertura de crédito sem observancia da
Constitui¢do, sem observéncia da Lei Or¢amentaria... (soa
a campainha) ...¢ uma infracio ao art. 85 e um atentado as
leis orcamentdrias e, portanto, passivel de responsabiliza-
¢do por crime de responsabilidade.



Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo.
Agradegoa V. S

Senador Ronaldo, continua com a palavra?

Ronaldo Caiado (DEM-GO) - Sr. Presidente, as in-
formagdes que nos foram passadas neste momento, com o
conhecimento do Dr. Julio, embasado em todo um relato
da jurisprudéncia existente, e mostrando que o Tribunal de
Contas da Unido jamais havia se reunido para legislar so-
bre essa matéria, mostra com clareza o embasamento da
Comissao Especial do Impeachment, na qual tivemos a
oportunidade de té-lo como testemunha.

Solicito a V. §* que possa me responder se entende
que o Governo, ao editar tais decretos, incorreu em dolo
eventual, ou seja, assumiu o risco.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Com a palavra o Sr. Jilio Marcelo.

Julio Marcelo de Oliveira - Na minha opinio, ndo
se trata de dolo eventual. Trata-se de dolo direto, de editar
um decreto de forma ndo compativel com a obtengdo da
meta.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nio.
Agradeco.

Encerradas as questdes, passo a Senadora Vanessa
Grazziotin.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM)

Muito obrigada, Sr. Presidente. Quero cumpri-

mentar o Procurador de Contas do Ministério
Publico da Unido, que aqui estd na condi¢do de informan-
te, que acho que é a mais correta, a mais justa, diante de
todos os procedimentos que teve o Procurador nesse pro-
cesso que estamos debatendo e, brevemente, ja estamos em
sessdo de julgamento. Entdo, cumprimento V. S e, através
de V. S¢, todos os procuradores e competentissimos técni-
cos do Tribunal de Contas da Unido.

Sr. Presidente, primeiro, quero destacar que muda
muito o fato de ele estar aqui como informante do que se
estivesse como testemunha, por uma simples razéo: a tes-
temunha se obriga com a verdade. Ele ndo; ele apenas in-
forma. Entéo, ndo hd duvida, acho que néo restou qualquer
tipo de duvida do fato de que ele teve uma participagao
central em todo esse episddio. Alids, o relatério aprovado
no Plendrio na pronuncia, baseado no relatério do Senador
Relator Anastasia, foi aprovado sem qualquer modifi-
cagdo. Ele se baseou unica e exclusivamente nas teses do

Procurador de Contas da Unido, que estd aqui como in-
formante, unica e exclusivamente. Nao hd outra fonte de
base, que ndo a elaboragdo dessas novas teorias que pas-
saram a ser desenvolvidas pelo Procurador, que aqui esta
como testemunha.

Lamento que este seja um momento muito tris-
te para o Pais, porque estdo acusando a Presidente da
Republica de ter cometido crime de responsabilidade por
ter assinado trés decretos — um deles, repito, pedindo a su-
plementagido orcamentdria, vindo do Poder Judiciario, com
fonte especifica, com superavit ou excesso de arrecadagdo
especifico. Pois bem. A Presidente Dilma assinou esse de-
creto, assim como o fizeram todos os Presidentes anteriores
- todos! -, e esta sendo acusada de crime por causa disso.
(Soa a campainha)

Em relagdo as pedaladas, vejam os senhores, o que
eles alegam? Que é operagio de crédito. Nao é.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senadora,
permita-me.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Sr. Presidente,
ja estou concluindo.

Ministro Ricardo Lewandowski — Permita-me in-
terrompé-la com todo respeito.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Pois nao.

Ministro Ricardo Lewandowski — Peco que V. Ex®
faca uma pergunta ao informante.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Mas a gente
precisa...

Ministro Ricardo Lewandowski - Havera um mo-
mento. A menos que V. Ex® esteja contextualizando, mas a
pergunta tem de ser objetivamente formulada. Peco escu-
sas por lembra-la desse aspecto do nosso roteiro.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Eu sei, Sr.
Presidente. Um minutinho.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - E muito im-
portante, porque estou falando das alegacdes.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois néo.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Entéo, que se-
ria operagdo de crédito a implementacao do Plano Safra.

O que disse o Ministério Publico Federal? Que nao
é, porque, se assim o fosse, seria desde o ano de 2000; por-
que, desde essa data, ha atraso, mas eles disseram que o vo-
lume, a época, era muito pequeno; e o periodo do atraso,
muito curto. Por isso, agora, é opera¢éo de crédito, e antes
nao o era. (Soa a campainha)

Nio fago uma pergunta agora, sabe por qué, Sr.
Presidente? Mas, veja bem, eu o faria, perguntando: em
2009, o atraso foi de R$ 1,8 bilhdo e, em 2014, R$ 13 bi-
lhoes. Quer dizer, R$ 13 bilhoes é operagdo de crédito, por-
tanto, crime; R$ 1,8 bilhdo ndo é?

Mas fago a pergunta, Sr. Presidente, a titulo de regis-
tro — alids, hd vérias escritas —, mas, como ele estd aqui na
condigdo de testemunha e em nada contribui com o debate
que faz hoje, abro mao de fazer a pergunta.
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Corrigindo, na condigdo de informante. Abro méo
da pergunta, Sr. Presidente.

Obrigada.

Advogada Janaina Concei¢ao Paschoal - Pela or-
dem, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pela ordem.

Advogada Janaina Concei¢io Paschoal -
Obrigada, Exceléncia.

E somente para esclarecer que V. Ex* decidiu que
o Dr. Julio ndo poderia funcionar como testemunha,
mas sim como informante, ndo por ele ter participado
do procedimento perante o TCU, se bem entendi. V. Ex?
decidiu que ele seria informante, porque entendeu que,
ao publicar uma opinido na sua pagina do Facebook, ele
estaria — digamos assim -, indiretamente, participando do
ato, porque ele disse textualmente que nio foi ao ato.

Acho importante este registro, Sr. Presidente, por
duas razdes: primeiro, para que nio pairem davidas sobre
o cardter, a honra e a corre¢do do trabalho do Procurador
aqui presente; e, segundo, porque este mesmo critério tera
de ser, com todo o respeito, utilizado para as demais teste-
munhas. Muitas ja fizeram manifestacdes e assinaram ma-
nifestos em defesa da Presidente Dilma.

Entdo, acho importante que esse registro seja feito,
que o Dr. Julio nao foi considerado suspeito - e, portanto,
apenas informante - pelo seu trabalho perante o TCU, que
nao é questiondvel, mas sim por uma manifestacdo de uma
opinido na sua pagina pessoal.

Muito obrigada, Exceléncia.

Ministro Ricardo Lewandowski - Isso ficou bem
claro. Ninguém questionou a honra pessoal e a probidade
profissional do eminente depoente. Todos conhecem a tra-
jetoria de S. S#, e isso ndo estd em causa. Entdo é bom que
se diga isso, e eu também estou reafirmando, tal como rea-
firmou a Senadora Vanessa Grazziotin.

Portanto, a Sr* Senadora Vanessa encerrou a sua in-
dagacdo. Cabe agora ao Senador...

Questao de ordem

m Simone Tebet (PMDB-MS) - Questio de or-
dem, Sr. Presidente. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois nio.

Simone Tebet (PMDB-MS) - Uma questdo de or-
dem. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo,
Senadora Simone Tebet.

Simone Tebet (PMDB-MS) - Estou sem som.
(Pausa)

Obrigada.

De acordo aqui com o roteiro que nos foi passado
para a sessdo de julgamento, o seu item 16, no que se refe-

re a inquiri¢do das testemunhas, inciso IV, diz que os Srs.
Senadores inscritos, a partir de 24 horas antes do inicio da
sessdo, junto a Secretaria da Mesa, terdo um tempo de seis
minutos para formular suas questoes...

Ministro Ricardo Lewandowski — Sim.

Simone Tebet (PMDB-MS) - ... seguidos de seis
minutos, e assim por diante. Eu gostaria de indagar de V.
Ex® se V. Ex® vai aceitar que os Senadores inscritos possam
fazer o seu pronunciamento e abrir mao das perguntas,
porque se for assim, eu também farei inscri¢do para assinar.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Simone Tebet (PMDB-MS) - E apenas uma ques-
tdo de ordem. Vou acatar a deliberagdo de V. Ex?, mas gos-
taria de saber se nds poderemos nos pronunciar e declinar
da pergunta.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois ndo. V. Ex?
percebeu que eu imediatamente interrompi a Senadora
Vanessa Grazziotin e pedi a S. Ex* que formulasse a questdo
objetivamente. (Intervengdo fora do microfone)

Senadora, eu creio que ndo cabe agora nenhuma
contradita, porque sendo nos... Eu ja... Nés todos compre-
endemos: nds temos que ter objetividade. Vamos proceder
assim. Esta fase de interrogacao de testemunhas, de argui-
¢do de testemunhas ndo se presta a fazer pronunciamentos.
Nos temos uma outra fase, que ¢ a fase da discussdo, em
que cada Senador tera os dez minutos para fazé-lo.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Mas eu s6 gos-
taria de fazer a contradita, se V. Ex* me permitir. (Fora do
microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Bom, entdo...
Pois ndo, entao V. Ex® estd com a palavra.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Muito obriga-
da, Sr. Presidente.

Primeiro, quero lembrar aqui qual foi 0 método que
foi utilizado na Comissdo Especial, Presidente, como V.
Ex? ndo estava la conosco. Mas 14 nds adotamos esse méto-
do. Eu nunca fiz uma intervengdo politica sem que fizesse
perguntas. Todas as vezes em que me pronunciei foi fazen-
do perguntas. Alids eram exatamente eles que nao faziam
pergunta nenhuma, que s6 faziam discursos. SO faziam
discursos, eles. Nos nunca fizemos isso. S6 o fiz agora, Sr.
Presidente, pela condi¢ao de informante do Procurador de
Contas do Ministério Publico, porque tinha todas as per-
guntas, sim.

Entdo eu acho que é procedente, Senadora, a ques-
tdo de ordem de V. Ex?, que precisa ser decidida, sim. Por
qué? Porque até agora, em todas as fases do processo, foi
permitido, sim, nas sessdes de oitivas, que Senadores nao
fizessem questionamentos. Portanto, s6 falariam uma tnica
vez, ndo teriam resposta, nem direito a réplica e nem direi-
to a tréplica.

Entdo eu concordo com a Senadora, mas quero di-
zer e sustentar que deva ser possivel, sim, se assim V. Ex?
entender, e cabe a V. Ex® a decisdo final.

Muito obrigada.



Ministro Ricardo Lewandowski - Vou decidir a
questdo de ordem. Tal como acordado em nosso roteiro, e
assim como ¢é praxe nas sessoes de juri e outros processos
de natureza penal, a testemunha ¢é convocada para que es-
clarega alguma questéo. O arguidor ndo pode fazer um pro-
nunciamento que nada tenha a ver diretamente com aquilo
que a testemunha tem a oferecer em termos de esclareci-
mentos sobre os fatos dos quais tem conhecimento.

Entdo, fica resolvida a questdo de ordem, no sen-
tido de que, mesmo estando o depoente na condi¢ao de
informante, nds s6 admitiremos questdes, mas nenhum
pronunciamento.

Obrigado.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Obrigada, Sr.
Presidente. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Senador
Waldemir Moka, com a palavra.

Waldemir Moka (PMDB-MS)

Sr. Presidente, primeiro, um esclarecimento: eu
m fui designado pelo Lider do PMDB, o Senador
Eunicio Oliveira, para falar, fazer este questionamento, em
nome da maioria da Bancada do meu Partido, o PMDB.

Sr. Presidente desta sessdo, Ministro do Supremo
Tribunal Federal Ricardo Lewandowski, eu vou ser bastan-
te objetivo em minha pergunta.

Sr. Procurador Dr. Julio Marcelo, quero dizer que
¢ do conhecimento dos Senadores e Senadoras que a de-
nuncia contra a Presidente Dilma Rousseff ficou restrita ao
Plano Safra no Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal,
relativa ao ano 2015. Gostaria que o senhor discorresse mais
acerca da logica toda de afronta a Lei de Responsabilidade
Fiscal e a Constituicdo, e, para tanto, contextualizasse com
0s outros anos, para que ficasse claro ao povo brasileiro que
o crime é grave e continuado, que os fatos apurados relati-
vos a 2015 foram apenas a ponta de um imenso iceberg. E o
meu questionamento.

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Julio Marcelo,
com a palavra.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente.

Obrigado, Senador Waldemir Moka.

Nos tivemos a oportunidade de falar aos Srs.
Senadores, na Comissdo de Assuntos Econdmicos e na
Comissao Especial do Impeachment. O fato que restou re-

cortado na dentincia relativa a 2015 é a continuidade de um
processo que vem de 2013 e 2014, de utilizagao de bancos
publicos federais como fonte de receitas para expansio do
gasto publico, sem arrecadagdo correspondente. Essa estra-
tégia de atuacdo teve dois pilares. O primeiro, ndo registrar
tais passivos no Banco Central, nas estatisticas do Banco
Central, porque, com isso, maquiando as contas publicas,
ndo registrando esse passivo no resultado primario, cria-se
artificialmente um espaco fiscal para a expansdo de gasto
publico.

Mas nio bastava o espaco fiscal. Precisava-se tam-
bém do dinheiro, e o dinheiro vem justamente dos bancos
federais, no sentido de que eles, ao nio receberem esses re-
Cursos e arcarem com o seu caixa, com os beneficios que a
Caixa paga, o seguro-desemprego, o Bolsa Familia, o Banco
do Brasil, custeando o Plano Safra, com os seus recursos
proprios, e 0o BNDES custeando o PSI com os seus recursos
proprios, permitiram que o Poder Executivo ampliasse gas-
tos que tinham forte impacto eleitoral, como, por exemplo,
o Fies, que, de R$ 5 bilhdes em 2013, saltou para R$ 12 bi-
lhoes em 2014 e, em 2015, voltou a ter uma dotagdo reduzi-
da para o nivel anterior.

O que restou em 2015 foi a continuidade, entéo, des-
se processo que trouxe um grande beneficio para o Poder
Executivo, porque permitiu transmitir... (soa a campainha)
..uma mensagem, uma imagem de um Poder Executivo
provedor, realizador, mesmo quando a receita, a arrecada-
¢do do Pais ja estava se reduzindo.

Entéo, foi um grande plano de fraude fiscal que con-
tou com a omissdo do registro das dividas, com a fraude aos
decretos de contingenciamento e com a utilizagdo dos ban-
cos publicos federais como fonte de financiamento ilegal,
proibida pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ministro Ricardo Lewandowski — V. Ex® estd com
a palavra.

Waldemir Moka (PMDB-MS) - Dr. Julio Marcelo,
no seu entendimento, qual o prejuizo as contas publi-
cas dessa decisdo de usar bancos oficiais nessas operacoes
que levou o Tesouro a chegar a ficar devendo ao Banco do
Brasil, s6 ao Banco do Brasil, a enorme cifra de mais ou me-
nos R$ 60 bilhdes nesse episddio.

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Julio Marcelo
com a palavra.

Julio Marcelo de Oliveira - Sr. Senador, o prejuizo
dessa forma de proceder do Poder Executivo, dessa frau-
de fiscal foi a perda de credibilidade do Pais quanto a suas
estatisticas, quanto a seu compromisso com a estabilidade
fiscal, quanto a seu compromisso com o equilibrio das con-
tas publicas, sempre ressaltando que o equilibrio das contas
publicas é um pressuposto, ¢ uma condi¢do para a reali-
zacdo de qualquer despesa publica, inclusive as despesas
sociais, as despesas dos programas sociais, meritérios que
sd0, mas que precisam estar em acordo com o equilibrio fis-
cal para que possam ter sustentabilidade ao longo do tem-
po. Essa perda de credibilidade fez com que o Brasil perdes-
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se o grau de investimento. Essa expansdo do gasto publico
sem sustenta¢do fez com que a trajetdria da divida publica
tivesse um momento de explosio — a divida publica cresceu
em mais de 500 bilhdes no exercicio de 2014 - e, evidente-
mente, isso fez com que os agentes econdmicos passassem
a atuar defensivamente, deixando de investir, adquirindo
dolar para se proteger de um eventual descontrole da infla-
¢do, preferindo aplicar em titulos do Governo, uma vez que
a inflacdo obriga o Governo ao aumento da taxa de juros,
entdo, incentivando o desinvestimento e levando o Brasil a
uma recessdo com infla¢io, que é o quadro que nos estamos
vivendo ai, nos dois ultimos anos.

Waldemir Moka (PMDB-MS) - Obrigado, Sr.
Presidente. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a am-
bos. Pois nao.

Questao de ordem

Jorge Viana (PT-AC) - Uma questdo de ordem.
Ministro Ricardo Lewandowski - Sim. V. Ex®
estd com a palavra.

Jorge Viana (PT-AC) - Sr. Presidente, V. Ex® aca-
ba, ha pouco tempo, de ndo aceitar a presenca do Sr. Jilio
Marcelo como testemunha no processo e tdo somente
como informante. E a decisdo de V. Ex=.

V. Ex? também se posicionou, referente a uma ques-
tdo de ordem apresentada pela colega Senadora Simone e
Senadora Vanessa, nos lembrando o cumprimento do en-
tendimento que foi feito do roteiro para esta sessdo, dizen-
do que aos Senadores e as Senadoras, no questionamento,
ndo ¢ permitido fazer discursos, ilagdes, e, sim, questiona-
mentos objetivos.

Mas o que eu estou presenciando, e gostaria de so-
licitar de V. Ex?, é que a pessoa que estamos arguindo tem
feito juizo de valor, analisando de maneira subjetiva as
questoes.

E o item VIII - nds temos aqui — do ponto 16 do
acordo de procedimentos que foi feito diz: “As testemu-
nhas ndo serd permitido fazer apreciagdes pessoais, salvo
quando insepardveis das narrativas do fato”. Ele estd fazen-
do analise de conjuntura do Pais, fazendo julgamento do
Governo da Presidenta Dilma. E isso ndo é permitido, in-
clusive no procedimento.

Eu gostaria que V. Ex® pudesse apreciar essa minha
questdo de ordem.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois néo.

Eu abro a palavra para contradita.

Senador Céssio Cunha Lima. (Pausa)

Por gentileza, o microfone do Senador Cassio.

Cassio Cunha Lima (PSDB-PB) - Agora, sim, Sr.
Presidente. Agradeco a aten¢do de V. Ex®.

No momento em que a testemunha foi convertida
em informante - e eu tenho certeza de que isso acontecera
com outras testemunhas a partir da decisdo, que todos nds
obviamente acatamos, de V. Ex® —, isso ndo retira do poder
do informante trazer a argumentagdo absolutamente vin-
culada ao fato que nos traz a este julgamento, como tem
sido feito, de forma equilibrada, serena e tecnicamente ro-
busta, por parte do Dr. Julio Marcelo.

Alias, a presenca do Dr. Julio Marcelo incomo-
da muito a Defesa, porque, simplesmente, com as infor-
magdes que ele traz na condi¢do de informante, aniqui-
la-se qualquer chance de absolvigdo da Presidente Dilma
Rousseff. Os argumentos sdo tdo robustos, a palavra é tdo
contundente, os fatos sdo apresentados com tamanha clare-
za, tudo isso revestido de uma entonagdo adequada, sere-
na, educada, cordata, mas que deixa ndo s6 aos olhos des-
te Senado da Republica, mas diante do povo brasileiro a
convicgdo definitiva de que a Presidente cometeu, sim, os
crimes de responsabilidade que a ela sdo atribuidos e que
levaram o Pais a mais grave crise da sua histéria. N6s nao
podemos desassociar as pedaladas fiscais, que sdo emprés-
timos ilegais, empréstimos bancérios fraudulentos, soma-
dos aos decretos de suplementa¢do or¢amentaria sem auto-
rizagdo do Congresso Nacional, que caracterizam os crimes
que levardo a Presidente Dilma ao afastamento definitivo
do seu mandato, a crise que aflige o povo brasileiro: reces-
sdo profunda, desemprego — estamos falando de mais de
12 milhoes de desempregados -, inflagao galopante, juros
altissimos, empresas encerrando suas atividades, todo esse
conjunto de fraude fiscal, porque nds estamos aqui diante
da maior fraude fiscal da histdria do nosso Pais.

E nio hd como o informante desassociar a prética
criminosa adotada pela Presidente Dilma Rousseft dos efei-
tos. Todo crime tem um efeito. Um processo, Sr. Presidente,
e ja concluo, estou rigorosamente dentro do meu tempo...
(Intervengdo fora do microfone)

Nio estou aqui para florear nada, Senadora Vanessa,
eu ndo vim aqui fazer floreio. Eu estou aqui fazendo a con-
tradita a questdo de ordem levantada pelo Senador Jorge
Viana. Néo estou aqui floreando, ndo vim aqui fazer floreio,
estou fazendo a contradita.

Sr. Presidente, eu peco a V. Ex® que garanta a minha
palavra.

Ministro Ricardo Lewandowski — V. Ex* tem a
palavra.

Cassio Cunha Lima (PSDB-PB) - Portanto, o que
esta sendo feito neste instante ¢, em primeiro lugar, deixar
claro que num crime existe vitima e réu. Nesse crime, a vi-
tima ¢ o povo brasileiro. O réu, na verdade, a ré, que é o fe-
minino de réu, ¢ a Presidente Dilma.

Todo crime, a partir de sua vitima, tem uma conse-
quéncia. O crime praticado pela Presidente Dilma teve uma
consequéncia: a maior recessdo da histéria do Brasil... (soa
a campainha)... 12 milhdes de desempregados, juros na es-
tratosfera, uma economia dilacerada, um pais destruido. E



isso o que o informante esta fazendo, dentro, rigorosamen-
te, do papel que ele ha de cumprir neste julgamento.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senador
Lindbergh, estritamente pela ordem, por gentileza, porque
sendo ndo avangamos os trabalhos.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Justamente, Sr.
Presidente, quero falar pela ordem mesmo. Quero fazer
uma reclamagio, porque o Senador Jorge Viana fez uma
questdo de ordem objetiva. Na contradita, o Senador que
falou depois fez um discurso, falou sobre desemprego, so-
bre tudo. E preciso uma regra que valha para todos aqui,
para todos os lados. Entdo, quero chamar... (Interrupgio
do som)

Jorge Viana (PT-AC) - Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Jorge Viana (PT-AC) - Eu sei que, na condi¢éo de
informante, o depoente ndo ¢ mais obrigado a falar a ver-
dade. Foi tdo somente por isso que pedi a V. Ex? a questdo
de ordem.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo, ja esta
entendido. Vou resolver a questdo de ordem.

Todos nds sabemos que nds caminhamos aqui
numa linha muito ténue quando interpretamos esse dispo-
sitivo do Codigo de Processo Penal e aquele item do nosso
roteiro que estabelece que as testemunhas, os informantes,
ndo poderdo fazer juizo de valor, salvo quando esse juizo de
valor for inseparavel da narrativa dos fatos. Portanto, estou
prestando aten¢do ao depoimento do informante, percebi
que S. S$? estava um pouco mais incisivo do que o normal,
mas eu atribui isso a condi¢do dele de integrar o Ministério
Ptblico do Tribunal de Contas.

No caso, o juizo de valor que S. S* enunciou, vei-
culou, na verdade, estd um pouco indissociado ou é indis-
sociavel do munus publicum que ele exerce. Na verdade,
mais do que um juizo de valor de natureza subjetiva, penso
eu, reflete um posicionamento técnico dessa testemunha.
Estou atento, Senador Viana, para esse aspecto. Quando for
necessdrio, eu coactarei, mas eu tenho a impressao, mais
do que a impressdo, a convicgdo, de que, para o bem do es-
clarecimento do egrégio Plendrio, dos eminentes Senadores
que o integram e do publico que nos assiste, é importante
que nods possamos permitir que o debate corra de certa ma-
neira, com uma certa desenvoltura.

Entdo, estd resolvida a questdo de ordem no sentido
de reafirmar aquilo que se contém no Cddigo de Processo
Penal e no nosso roteiro, comumente acordado, mas dizen-
do que o Presidente estd atento para evitar qualquer abuso.

Creio que até o momento, em que pese a interven-
¢do de V. Ex?, Senador Viana, o informante se manteve den-
tro dos lindes legais e regimentais. Pois néo.

Entdo, agora o Senador Céssio Cunha Lima, que
esta presente ainda, fara as suas indagagoes.

Cassio Cunha Lima (PSDB-PB)

Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, ndo ape-
m nas por economia processual, como fizemos na
sessdo de pronuncia, mas, sobretudo, em respeito a paci-
éncia ja esgotada do povo brasileiro, o PSDB decidiu que
esta Lideranga faria as perguntas ao depoente. E o farei em
nome do Senador Aécio Neves, do Senador Aloysio Nunes
Ferreira, do Senador Tasso Jereissati, do Senador Flexa
Ribeiro, Ataides Oliveira, Paulo Bauer, Dalirio Beber e José
Anibal, mais uma vez, em respeito a populacio brasileira,
que deseja o encerramento deste julgamento, que esta sen-
do visivelmente procrastinado por aqueles que, ndo conse-
guindo ter defesa, apresentam apenas desculpas, até por-
que a instrugio probatéria ja foi feita também no ambito da
Comissao Especial. E, além da instru¢do probatoria, temos
um robusto relatorio do Senador Anastasia, que aponta de
forma clara para a responsabilidade, a culpa da Presidente
Dilma em relagdo a todos os atos que lhe sdo imputados,
seja através dos decretos de suplementacdo orcamentdria
sem autorizagdo do Congresso, cuja materialidade e autoria
ficam comprovadas pela publicagdo do Didrio Oficial - é o
Didrio Oficial da Unido que atesta a autoria e a materiali-
dade desse delito -, e o outro, que diz respeito a emprés-
timos bancarios fraudulentos, empréstimos bancarios ile-
gais, que, dentro da cultura brasileira de apelidar... (soa a
campainha) ...mesmo episddios graves, foram chamados de
pedaladas fiscais.

Portanto, em nome da Bancada do PSDB, e trazen-
do uma palavra de respeito e de reconhecimento do Brasil
inteiro, Dr. Julio, ao seu trabalho e a sua postura, indago
ao depoente se a alegacdo da Defesa de que os emprésti-
mos chamados pedaladas fiscais podem, de fato, ser carac-
terizados como prestagio de servicos. E o argumento ful-
cral, basilar da Defesa que as chamadas pedaladas fiscais
caracterizam-se numa relacio de prestagdo de servigo entre
o Governo Federal e os bancos controlados por esse mes-
mo Governo Federal. Portanto, indago ao depoente se as
chamadas pedaladas fiscais podem ser consideradas uma
relagdo de prestagdo de servigo, como argumenta a Defesa.

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Julio Marcelo,
por gentileza, responda as questdes.

Jilio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente.

Sr. Senador Céssio Cunha Lima, ndo, ndo pode ser
considerado como prestagdo de servico, e explico por qué.
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Os bancos publicos, a Caixa, o BNDES e o Banco do
Brasil, atuam como agentes operadores, pagadores de be-
neficios ou operadores do Plano Safra e do PSI.

A condi¢do de prestador de servigo da Caixa, por
exemplo, quando paga o beneficio, é colocar a disposi¢cao
do Governo a sua agéncia, o seu funciondrio para que o be-
neficidrio do seguro-desemprego compareca a agéncia e re-
ceba, uma vez que o Governo Federal nao tem guichés para
atender pelo Brasil afora toda a populagdo beneficiaria.

Por essa prestacdo de servigo, ela é remunerada, ta-
rifas bancdrias - R$ 1,00 por pagamento feito, R$ 1,50, en-
fim, o valor que for estabelecido no contrato.

Naio é prestagdo de servigo da Caixa assumir o pa-
gamento em nome da Unido. Nao é prestacio de servigo do
Banco do Brasil assumir o 6nus da falta de equalizagio fei-
ta pelo Tesouro e continuar emprestando para o agricultor.
Nio é prestagdo de servico do BNDES assumir o énus da
falta de equaliza¢do e continuar emprestando para os em-
presarios brasileiros.

Entdo, a presta¢do de servigo existe e é remunera-
da mediante tarifas, mas ndo se confunde com a equali-
zagdo e ndo se confunde com o valor do principal que o
Tesouro paga a Caixa para os beneficios serem pagos aos
beneficiarios.

Quando o Banco do Brasil passa a financiar os agri-
cultores com seus recursos proprios, ele ndo estd mais pres-
tando o servico de agente operador... (soa a campainha)
...ele estd atuando como verdadeira fonte de recursos para a
Unido, e, portanto, financiando a politica pablica da Unido,
e, portanto, realizando uma operagdo de crédito ilegal. Foi
isso que apontamos perante o Tribunal de Contas da Unido
e éisso que viola a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ministro Ricardo Lewandowski — Senador Cassio,
V. Ex® continua com a palavra para eventual repergunta.

Cassio Cunha Lima (PSDB-PB) - Sr. Presidente,
agradeco a atengéo.

Portanto, a resposta do depoente deixa claro o des-
cumprimento do art. 36 da Lei de Responsabilidade Fiscal,
que veda, de maneira expressa, no texto da legislacdo, que
entes controladores de bancos possam tomar dinheiro em-
prestado. E foi por essa razdo que, na década de 90, varios
bancos estaduais foram liquidados. Inclusive, o Banco do
Estado que tenho a honra de aqui representar, a Paraiba,
o Paraiban, foi liquidado pela Unido exatamente por essas
operagdes que os governos de entdo realizavam.

E o Brasil imaginava a essa altura que estavamos li-
vres dessa conduta fraudulenta. E, vejam s6, ninguém me-
nos do que a Presidente da Republica para restabelecer algo
que ja havia sido banido do servigo publico brasileiro, que
era exatamente a utilizagdo, pelos seus controladores, dos
bancos para falsear a realidade fiscal e tomar empréstimos
ilegais, o que levou o Paraiban, o Bandepe e vérios outros
bancos a sua liquidagéo.

Mas, eu quero, neste instante final da minha inda-
gacdo ao depoente — agradecendo, mais uma vez, em nome

do Brasil, a valiosa contribui¢do que V. Ex® vem dando, ndo
apenas no ambito do Tribunal de Contas da Unido, mas
neste processo especificamente -, indagéa-lo sobre o PL 5,
que estabelecia a meta fiscal, e, como todos nos sabemos,
meta é algo a ser atingido, meta é um objetivo a ser alcan-
¢ado. E o Governo da Presidente Dilma Rousseff imaginava
que, limpando a cena do crime, estava acabando com a pra-
tica criminosa. Ndo. Ao descumprir a meta fiscal, ela ndo
poderia ter feito os decretos de suplementagdo orcamentd-
ria, uma vez que a concessdo do art. 4° da Lei Orcamentdria
estabelecia um condicionante. (Soa a campainha).

O Congresso autoriza o Poder Executivo a editar
decretos de suplementagdo sob uma condigdo: a meta fiscal
estar cumprida. A meta fiscal ndo foi cumprida. No final do
exercicio, ela foi renovada pelo PL 5, e, portanto, o que se
pretendeu foi limpar a cena do crime, como se, limpando a
cena do crime, o crime nio fosse mais praticado.

Entdo, eu gostaria de ter a manifestacdo de V. Ex® no
que diz respeito ao cumprimento da meta como regra es-
sencial para a edi¢do dos decretos de suplementacédo orga-
mentdria. Foi essa condicionante que o Congresso Nacional
estabeleceu e que foi desrespeitada pela Presidente Dilma, o
que caracteriza, de forma irrespondivel, de maneira irrefu-
tavel, o crime de responsabilidade previsto na Constituigao
Federal.

Ministro Ricardo Lewandowski - Eu agradego a V.
Exa.

Devolvo a palavra ao Sr. Julio Marcelo de Oliveira.

Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Como bem disse V. Ex?, a meta estabelecida em lei
¢ um condicionante do comportamento do Governo em
relagdo as suas despesas e receitas para o comportamento
futuro. A meta vige para frente, ela ndo tem efeitos retro-
ativos. A meta é tdo importante na disciplina fiscal esta-
belecida pela Constitui¢do e pela Lei de Responsabilidade
Fiscal, que a LRF prevé que, de quatro em quatro meses,
o Chefe do Poder Executivo - e ela menciona explicita-
mente o Chefe do Poder Executivo — tem que apresentar
a Comissdo Mista de Or¢amento um relatério, chama-
do RGE o Relatério de Gestdo Fiscal, em que ele vai de-
monstrar o estado das contas da Unido para o Congresso
Nacional.

Portanto, a meta assume, no ordenamento juridico
brasileiro, um valor extremamente elevado, que ¢ utiliza-
do, como ja disse, como um pardmetro para a elaboragdo
do Or¢amento, para eventual suplementagio de créditos
or¢amentarios.

E essa condicionante que o Congresso hou-
ve por bem estabelecer. Poderia ter estabelecido outra
condicionante, mas, de forma coerente com todo o orde-
namento juridico, houve por bem estabelecer que os decre-
tos de suplementacdo de dotagdes or¢amentdrias tém que
ser compativeis jd ainda no plano da autorizagéo legislativa,
e ndo s6 depois de adentrando a execu¢do or¢camentaria.



Ainda nesse momento, tem que ser compativel com a meta
em vigor.

Apenas fazendo um adendo em relagdo a sua per-
gunta anterior, Senador, veja que os bancos privados tam-
bém prestam servi¢os a Unido... (soa a campainha) ...na
operacionalizagdo de Pronaf, do Plano Safra, e mesmo do
PSI, e, em nenhum momento, a Unido ousou deixar de pa-
gar. E, alids, 14, a equalizacdo é feita mensalmente. Em ne-
nhum momento a Unido deixou de fazer o pagamento men-
sal das equalizagdes aos bancos privados. Isso s6 ocorreu
com os bancos publicos, em decorréncia do abuso do poder
de controle que a Unido detém sobre essas institui¢des.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradego a V. S2.

O Senador Cassio encerrou a sua indagagao. Passo a
palavra ao eminente Senador Lasier Martins, que esta ins-
crito em oitavo lugar, para as suas perguntas.

Lasier Martins (PDT-RS)

Obrigado, Sr. Presidente. Bem, quero dizer, em
m primeiro lugar, que, como prestador de informa-
¢des, o Sr. Julio Marcelo merece todo o crédito, como se es-
tivesse investido na condigdo de testemunha, até pela nobre
funcdo que desempenha. Nds precisamos acreditar num re-
presentante do Ministério Publico Federal, num fiscaliza-
dor da aplicagdo das contas publicas da Unido.

Entéo, a informagido que lhe peco, Sr. Jilio Marcelo,
¢ sobre os alertas feitos ao Governo Federal desde 2013 e
reiterados em 2015, de que ele estava entrando numa traje-
toria arriscada com a gestdo das contas publicas.

Exemplo: se V. S¢ tem conhecimento de que houve
uma reunido de técnicos em julho de 2013, com a presenca
do Sr. Arno Augustin, Secretario do Tesouro, em que fize-
ram observagdes de que estariam ocorrendo as pedaladas;
depois, na Comissao Especial do Senado, onde V. §* pres-
tou depoimento, se reconheceu ou se sabe nos informar
que o proprio Sr. Luis Adams, Presidente da AGU, advertiu
o Governo de que aquele uso das verbas era irregular.

Isso permite deduzir, Sr. Julio, que a Presidente da
Republica cometeu as pedaladas, sabendo o que estava fa-
zendo. E, nesse sentido, teria havido dolo nessa infragao fis-
cal. (Soa a campainha)

Entéo, a minha pergunta é sobre o seu conhecimen-
to a respeito dos alertas feitos, ja ha bastante tempo, du-
rante longo tempo, quase dois anos, de que a Presidente da
Republica ndo poderia estar incidindo naquela infragdo.

Essa ¢ a pergunta.

Lindbergh Farias (PT-R]J) - Sr. Presidente, sobre a
pergunta. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois é, pela or-
dem. Mas nds vamos ser agora muito rigorosos com a pa-
lavra pela ordem.

Pois nao, Senador Lindbergh.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Com todo o respeito
ao Senador Lasier, ele fez uma pergunta sobre 2013.

Ministro Ricardo Lewandowski — Sobre?

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Sobre 2013. Arno
Augustin saiu do Governo no final de 2014. A Presidenta
estd sendo acusada sobre crimes em 2015.

Entdo, chamo a atengdo de V. Ex?, porque a pergun-
ta ndo procede: foi de um periodo anterior a acusagdo con-
tra a Presidenta da Republica.

Advogada Janaina Concei¢ao Paschoal - Pela or-
dem. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois néo.

Doutora Janaina Paschoal, pela ordem.

Advogada Janaina Concei¢io Paschoal -
Obrigada, Exceléncia.

Essa contextualizagdo com relagdo a 2013 e a 2014
¢ muito importante, porque é essa contextualizacao que vai
demonstrar que a Presidente vinha sendo alertada por di-
versos 0rgaos no curso do tempo. Entdo, quando o Senador
fala dessa reunido, o intuito nio é que se puna a Presidente
por 2013 ou por 2014, mas sim deixar evidente que, desde
2013, os técnicos responsaveis pelo controle dessa matéria
vinham alertando os drgdos e as autoridades competentes.
E nesse sentido, Exceléncia.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradego a V.
Ex® - que, claro, como advogada, merece esse tratamento.

Eu vou manter a pergunta do Senador Lasier
Martins porque entendo, como agora ficou esclarecido, que
S. Ex® quer contextualizar os fatos.

V. Ex*... (Intervengdo fora do microfone). Pois nio,
mas faz parte do contexto. O egrégio Plendrio, os eminen-
tes juizes que o integram saberdo fazer a separacio do joio
e do trigo.

Pois ndo. V. Ex® continua, entdo, com a palavra.

Lasier Martins (PDT-RS) - Muito obrigado. Em
primeiro lugar, Presidente, ndo é admissivel que tenhamos
aqui um fiscal das nossas perguntas. Isso ja ¢ demais, isso ja
¢ abuso. Por outro lado, a minha pergunta foi de que ja em
2013 havia esse alerta e se reiterou em 2015. Isto ¢, no am-
bito interno do Governo, havia adverténcias.

E ai, estou perguntando ao Sr. Julio Marcelo se ele
teve conhecimento, e certamente teve, porque é um ho-
mem que estava encarregado — ¢ da esséncia da sua ativida-
de — de acompanhar as contas publicas da Unido.

Entao, essa ¢ a pergunta.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nio. O
Sr. Julio Marcelo estd com a palavra para responder essa
questdo.
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Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente, Senador Lasier Martins.

Infelizmente, Senador Lasier Martins, nds so6 tive-
mos noticia dessa reacio técnica dos servidores do Tesouro
aos procedimentos que entdo se conduziam naquela repar-
ticdo publica neste ano. Neste ano ¢ que tivemos acesso aos
textos, as notas técnicas - neste ano de 2016 -, as notas téc-
nicas produzidas pelos técnicos do Tesouro.

Se tivéssemos sabido em 2013, certamente poderia-
mos ter provocado o Tribunal de Contas de maneira mais
tempestiva, a auditoria poderia ter acontecido antes, e a
ma conduta poderia ter sido cortada bem antes do que foi.
Infelizmente, s6 soubemos disso em 2016.

E naqueles documentos, a que so tivemos acesso re-
centemente, os técnicos ja alertavam que nds perderiamos
o grau de investimento.

Estava 1 no documento desses técnicos do Tesouro
o alerta de que nds perderiamos o grau de investimento em
decorréncia dessas praticas.

Sobre os alertas que o Ministro Adams teria dado a
Presidente sobre a ilegalidade das praticas, eu também néo
tenho conhecimento direto, apenas por noticias de jornal.
Mas aponto — e V. Ex® pergunta sobre o dolo da Presidente
a respeito —, desde que fizemos a representagdo em agosto
de 2014, amplamente noticiada pelos meios de comunica-
¢d0, e toda a discussdo que se seguiu nos meios de comuni-
cagdo, é impossivel imaginar que a Presidente da Republica
néo tivesse conhecimento de que esse problema grave esta-
va acontecendo em sua administragao. (Soa a campainha)

E fago aqui algo que me parece importante, quan-
do o Senador Lindbergh aponta: em 2014 e 2013, era uma
equipe econdmica; em 2015, era outra equipe econémica.
E, no entanto, com uma mudanca radical da equipe eco-
ndmica, a pratica continuou a mesma, e o tnico elemento
comum entre 2013, 2014 e 2015 é o comando dessa equipe
econdmica pela Presidente da Reptblica, o que em mim re-
forga a convicgido de que ela tinha o conhecimento, a dire-
¢do e o comando sobre os fatos.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. S2.

Senador Lasier.

Lasier Martins (PDT-RS) - Falta a segunda parte.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao, segun-
da parte.

Lasier Martins (PDT-RS) - Esse pronunciamento
do Sr. Julio é importantissimo, Sr. Presidente. Ele acaba de
dizer que s6 agora, em 2016, teve conhecimento nos docu-
mentos. Os documentos existiram - sobre aqueles alertas
anteriores —, s6 que foram conhecidos apenas agora.

E ai eu pego a sua complementacio, Sr. Julio Marcelo,
e ¢ do seu conhecimento seguramente, se nao foi justamen-
te depois desses flagrantes das pedaladas que houve o rebai-
xamento do crédito do Brasil pelas agéncias de classificagao
de risco? Nao aconteceu exatamente isso? Entdo, o prejuizo
esta configurado ou nao?

Ministro Ricardo Lewandowski — Sr. Julio Marcelo.

Jilio Marcelo de Oliveira — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Senador Lasier Martins, os técnicos do Tesouro,
com a sua experiéncia — e fago o registro de que, quando
se fala de contas publicas, a conexdo com a economia ¢é di-
reta, é fundamental. O Estado, na sua gestao de seus recur-
s0s, é o principal ator da economia e 0 seu comportamento
condiciona o funcionamento da economia, com taxas de
juros, com gasto publico, com maior arrecada¢do, menor
arrecada¢io, com desoneragio tributdria -, enfim, os téc-
nicos do Tesouro anteviram com precisdo que aquela con-
duta levaria a perda de credibilidade e perda do grau de
investimento.

Entéo, eu ndo tenho divida em dizer, é uma convic-
¢do profissional de quem lida com contas publicas, de que,
sim, essas condutas é que levaram a perda do grau de inves-
timento e tornaram, encareceram o investimento no Brasil,
encareceram a taxa de juros que o Brasil paga e os empre-
sarios brasileiros pagam para captar recursos internamente
ou externamente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco a in-
tervencio do Sr. Julio Marcelo.

V. Ex@ encerrou, entio, Senador Lasier? (Pausa)

Senadora Lidice da Mata com a palavra para as
perguntas.

Lidice da Mata (PSB-BA)

m Sr. Presidente, dirijo-me ao Sr. Julio Marcelo
para lhe perguntar: na audiéncia da Comissao
Especial do dia 8 de junho, ao responder aos autores da
Acusacio, o senhor esclareceu que, apos as manifestacoes
do Tribunal de Contas da Uniéo, o Governo Federal quitou
quase que a totalidade do valor devido, tanto para o Banco
do Brasil quanto para o BNDES, e também para os recur-
sos do Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS).
Afirmou ainda que sobrou um saldo de R$ 3,3 bilhoes,
transferido para o comego de janeiro de 2016, portanto, ja
havendo ordem de pagamento dada.

Nio ¢é correto, portanto, afirmar que todo o procedi-
mento do Plano Safra se baseava na lei que o criou e que diz
que o Ministro da Fazenda é quem ordena o pagamento?
Nao é correto afirmar que nio ha ato direto da Presidenta
da Republica na execu¢io do Plano Safra?

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Julio Marcelo
com a palavra.



Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente. Obrigado, Sr* Senadora.

Seria correto afirmar que o funcionamento do Plano
Safra, de acordo com a lei, decorre do desenho previsto na
lei, mas a deformacdo do Plano Safra, o desfuncionamento,
a ndo realiza¢do das etapas previstas no Plano Safra, o ndo
pagamento do Tesouro, das equalizagdes devidas, isso ndo
decorre da lei. Isso decorre de uma conduta ilicita. Isso é
justamente descumprir a lei. A lei prevé que, uma vez apu-
rado o valor da equalizagio, apds o periodo de equalizagido
previsto, no primeiro dia seguinte a esse periodo, esse valor
¢ devido.

Sobre o valor que passa de dezembro de 2015 para
janeiro de 2016, esse é o valor que, dentro do funcionamen-
to normal, passaria normalmente. Por qué? Porque o peri-
odo de equalizacdo é semestral. Entdo, eu apuro de julho
a dezembro, e esse valor em dezembro ¢ para ser pago no
inicio de janeiro de 2016. Entéo, ¢ natural que, no final do
exercicio, se apure que a Unido deve para o Banco do Brasil
aquele valor da equalizagdo do segundo semestre do ano
anterior. Entdo, é por isso que aparece 1a: deve 1,8 bilhdo no
ano tal, em 2009, como a Senadora referiu, e 3,5 bilhdes em
2015, no final de 2015, que é para ser pago em janeiro. Se o
pagamento ¢ feito em janeiro, entdo o Plano Safra esta fun-
cionando de acordo com a lei. Se 0 pagamento nao é feito,
entdo estd havendo o descumprimento da lei.

V. Ex® pergunta se ha um ato da Presidente. Olha,
evidentemente, uma fraude nio se perfaz com atos expres-
sos e manifestos. (Soa a campainha)

A Presidente comanda a Administragdo Publica,
tem conhecimento de que bilhdes de reais deixam de ser
pagos aos bancos publicos para o atingimento de outras fi-
nalidades com objetivos politicos, evidentemente, de am-
pliar o gasto publico e ter uma performance considera-
da, avaliada melhor pela populagdo. Entdo, por isso que
a Pericia do Senado, embora tenha indicado que se trata
de operagdes de crédito, aponta que ndo ha um ato expres-
so da Presidente. Mas, da minha convic¢ao, ha o coman-
do direto da Presidente sobre a gestdo fiscal, e é a Lei de
Responsabilidade Fiscal e a Constitui¢do da Republica que
atribuem a Presidente a dire¢do dos atos da Administragao.
Evidentemente, a Presidente nao sabe de tudo, ndo sabe se
se comprou uma cadeira superfaturada ou nio, da troca de
um carpete, de um contrato de manutencéo de elevadores,
mas bilhoes... (Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski - ... Marcelo.

Senadora Lidice, para complementagio das
perguntas.

Lidice da Mata (PSB-BA) - Eu compreendo que,
na medida em que nao foi caracterizada pela Pericia e pelo
Ministério Publico Federal o reconhecimento de que hou-
ve uma operacao de crédito, que foi quitado o valor devido
aos bancos, ndo houve ato da Presidente da Republica; ndo
se tratava de operagdo de crédito, portanto ndo ha crime
de responsabilidade fiscal. O crime, para a Presidente da

Republica, teria que ser um crime que atentasse contra a
Constituigdo, e, para isso, seria preciso que houvesse um
ato especifico e doloso.

V. Ex?, ao analisar, como disse ha pouco, que a
Presidente faz isso para um beneficio politico, estd fazendo
um juizo de valor, porque, na minha opinido, o que estava
sendo feito era algo para beneficiar os produtores rurais do
Brasil.

Portanto, é uma visdo diferente de V. Ex* sobre o
mesmo fato.

V. Ex* demonstrou, na minha opinido, apesar de
toda a sua competéncia profissional, que ndo contesto, ob-
viamente... No entanto, colocou essa competéncia a servigo
de um raciocinio politico parcial, que, portanto, contamina
a sua andlise, na minha compreensio, sobre todos os fa-
tos que ocorreram nesse periodo. V. Ex® parte do principio
de que ha o dolo, porque V. Ex* parte do principio de que
houve utilizagdo politica para esse fato, e ndo do principio
de que se tratava de uma politica publica que favorecia os
produtores rurais deste Pais e que, portanto, merecia ser
desenvolvida.

Por isso eu discordo de V. Ex? nao acho que ter par-
cialidade seja crime. No entanto, na fun¢io de servidor pu-
blico que V. Ex* tem, pelo seu cédigo de conduta, ndo é a
melhor posicao.

Muito obrigada.

Ministro Ricardo Lewandowski — Sr. Julio Marcelo.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Presidente, ndo houve
pergunta, s6 réplica. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao. Nos ja
tinhamos acertado que... (Intervengdo fora do microfone)

Perdéo, perdao. Senador Cassio.

Céassio Cunha Lima (PSDB-PB) - A Senadora
Lidice da Mata, mais do que perguntar ao depoente, fez ju-
izo de valor do comportamento do depoente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois é.

Cassio Cunha Lima (PSDB-PB) - Que ele possa ter
pelo menos o direito de externar a sua defesa neste instante;
foi agredido pela Senadora nas suas fungdes.

Ministro Ricardo Lewandowski - Nio, espera.
Pois nao.

Lidice da Mata (PSB-BA) - Pela ordem. (Fora do
microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — J4 entendi... Nao
vou dar a palavra pela ordem. Ja entendi a questao.

Eu prestei bastante aten¢do no pronunciamento de
V. Exa.

Eu entendi, do pronunciamento de V. Ex* - que ¢é
um pronunciamento valido —, que V. Ex® fez consideragdes
contra ou relativamente a isen¢do do informante, portanto
eu concedo a palavra ao informante para que ele, de for-
ma muito parcimoniosa, faca a colocagdo que entender
necessaria.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Sr. Presidente, muito
rapidamente pela ordem. (Fora do microfone)
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Ministro Ricardo Lewandowski - Senador
Lindbergh Farias, a decisdo esta tomada. Nao ha questao
de ordem contra decisdo do Presidente.

Lindbergh Farias (PT-R]) - E sobre os outros ca-
sos. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Depois V. Ex?
podera fazer.

Eu peco ao Sr. Julio Marcelo que se pronuncie rapi-
damente, de forma bem parcimoniosa, como disse.

Julio Marcelo de Oliveira — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Quero apenas esclarecer dois pontos: a Pericia do
Senado considerou que foi feita operaciao de crédito, e eu
nao estou dizendo, em nenhum momento eu disse, que
o Plano Safra nado é para beneficiar os agricultores. Sim,
esse Plano Safra existe para beneficiar os agricultores. O
que ndo tem nada a ver com os agricultores é a Presidente
ndo fazer o pagamento da equalizagdo devida em razdo do
Plano Safra e utilizar esses recursos, que tinham que ir para
o Banco do Brasil, para outras finalidades que ela ndo esta-
va autorizada a escolher.

Entdo isso ndo é uma questdo de falta de isengao,
perddo. Eu sei que o Plano Safra favorece os agricultores. O
que ndo tem nada a ver com os agricultores é desviar o di-
nheiro da equalizagdo para outras finalidades.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco ao Sr.
Julio Marcelo.

Senador Lindbergh.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Sr. Presidente, mui-
to rapidamente. Eu entendi a decisdo de V. Ex® nesse caso
aqui...

Ministro Ricardo Lewandowski — Sim.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - ... no questionamento
da Senadora Lidice.

Agora, daqui para frente, em relagdo a réplica, eu
posso usar a réplica sem fazer perguntas, porque é uma ré-
plica; eu posso simplesmente colocar meu ponto de vista.

Entdo, eu queria diferenciar - concordo com V. Ex®
em relagdo a pergunta...

Ministro Ricardo Lewandowski — Sim.

Lindbergh Farias (PT-R]J) - ...a primeira pergunta.
Vocé tem que ter perguntas. Mas, na réplica, ndo.

Ministro Ricardo Lewandowski — Sim.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Eu posso fazer s6 um
minuto de fala, considerando o que disse a testemunha. Eu
queria deixar...

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo.
Respeito o entendimento de V. Ex?, mas eu entendo o se-
guinte: a testemunha e o informante sdo colaboradores da
Justica. Isso é um fato puablico e notdrio. Portanto, mere-
cem respeito e, se houver uma considera¢do com relagdo a
conduta desse colaborador com a Justica, ele tem direito a
se defender, evidentemente. E isso que nés deferimos nesse
momento.

Pois ndo, Sr* Senadora Lidice.

Lidice da Mata (PSB-BA) - Sr. Presidente, eu soli-
citei pela ordem, porque, primeiro, eu ndo considero que
tenha cometido nenhum desrespeito ao informante.

Ministro Ricardo Lewandowski — Nio foi isso que
disse.

Lidice da Mata (PSB-BA) — Mas fui acusada disso.
E, segundo, que compreendia que, na réplica, eu poderia
fazer observagdes sobre a resposta que ele me deu, e ele, ao
me dar essa resposta, afirmou — pode solicitar as notas ta-
quigraficas — que a Presidente fez uso politico.

Entdo, eu repliquei essa afirmag¢io e ndo considero,
portanto, dentro disso, que eu tenha rompido nenhuma das
regras que penso ter entendido. Se as rompi, pego descul-
pasa V. Exa.

Ministro Ricardo Lewandowski — Nao, V. Ex® ndo
rompeu as regras. Fez uma assertiva que julgou pertinente
no momento. Mas, na verdade, V. Ex* fez uma considera-
¢do pessoal com relagdo ao informante e ele tem o direito
de replicar também.

Pois nao, Senador.

José Medeiros (PSD-MT) — Sr. Presidente...

Ministro Ricardo Lewandowski - Eu peco que nds
ndo alonguemos um incidente que me parece relativamen-
te menor...

José Medeiros (PSD-MT) - Sim, mas é um esclare-
cimento, Sr. Presidente

Ministro Ricardo Lewandowski - ...dentro do con-
texto maior que estamos enfrentando.

José Medeiros (PSD-MT) - E um esclarecimento
que vai dizer respeito ao andamento dos trabalhos.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois néo.

José Medeiros (PSD-MT) - Quando nos tinhamos
feito a reunido para combinar os procedimentos, eu tinha
entendido que noés famos fazer pergunta, ele respondia, ai
ou farfamos uma repergunta ou outra pergunta, e ele, en-
tdo, responderia.

Ministro Ricardo Lewandowski - Isso.

José Medeiros (PSD-MT) - E me pareceu muito
bom esse formato que V. Ex* colocou, porque nds estamos
aqui, neste momento, ndo para fazer proselitismo politico,
mas para tentar fazer o juizo de convencimento dos juizes
aqui. Nao cabe, a meu ver, a gente fazer uma repergunta
aqui para fazer um discurso para a TV. Gostaria que a gente
pudesse continuar naquele juizo de valor, naquele entendi-
mento que V. Ex® tinha determinado.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nio. Eu
queria fazer minhas as palavras do Senador Lasier Martins,
no sentido de entender que ndo é proprio, data venia,
que algum Senador censure o pronunciamento de outro
Senador. Eu acho que um Senador da Republica tem a mais
ampla liberdade de se manifestar na sua Casa.

O Senador Cidinho Santos abriu mao da palavra.
O Senador Cidinho Santos abriu méio de se pronunciar.
Portanto, a palavra esta com a Senadora Katia Abreu para o
seu questionamento.



Katia Abreu (PMDB-TO)

m Obrigada, Sr. Presidente. Prometo cumprir a ris-

ca a sua determinagao.

Apenas para contextualizar e tirar algumas davidas
de quem nos assiste e até mesmo de colegas Senadores que
tém debatido aqui no plenario, é muito importante enten-
der - e a grande maioria aqui sabe, desnecessario até eu fa-
lar isso para essas pessoas, para os juizes —, mas nos temos
que entender claramente a diferenga entre o Dr. Marcelo e
o Procurador Marx.

O Ministério Publico da Unido inclui o Ministério
Publico Federal, o Eleitoral, a Justica Militar e a Justica
do Trabalho. O Dr. Marcelo é Procurador no Tribunal de
Contas da Unido. E outra carreira. E outro concurso.

O que eu quero com isso ndo é, de forma alguma,
desmerecer essa carreira. Eu apenas quero colocar que a
fun¢do do Dr. Marcelo é produzir pareceres administra-
tivos, técnicos, para que os conselheiros do Tribunal de
Contas possam votar ou nio a favor da sua tese.

O parecer do Dr. Marcelo diz que, de fato, houve
as operagdes de crédito. Isso ele vem testemunhando clara-
mente ao longo de todo o processo. Agora, o Procurador da
Republica, que é do Ministério Publico da Unido, o Dr. Ivan
Claudio Marx, que é o Procurador especializado, criminal,
que vai investigar, que vai promover a continuidade de uma
condenac¢io ou ndo de um ato praticado... (soa a campai-
nha) ...diz que nio houve crime. Ele diz que nio houve cri-
me em todo o seu parecer.

Comegando, Sr. Presidente: “Nao ha que se falar em
operagdo de crédito, ja que o Tesouro deve aos bancos a di-
ferenga da taxa e ndo ao mutudrio”. Ainda continua dizen-
do: “Em ambos os casos, ndo hd simples inadimplemento
contratual quanto ao pagamento. Ndo ocorre na data devi-
da, ndo se tratando de operagio de crédito”. E vai mais além:
“Em respeito a tipicidade fechada do Direito Penal, néo se
pode entender o conceito de operagdo de crédito”. Esse é o
especialista. Esse ¢ o do Ministério Publico da Unido, que é
o Ministério Publico Federal.

Ainda continua, Sr. Presidente, o Doutor... A per-
gunta. S6 um minutinho. Pergunto ao Dr. Marcelo - e aqui
também quero reiterar... (Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski - Vamos permitir
30 segundos para complementagéo.

Katia Abreu (PMDB-TO) - Eu quero saber o que
o senhor tem a dizer a respeito disto: que o responsével na

investigagao disse, claramente, textualmente, que nao hou-
ve operagao de crédito e que isso ndo é considerado crime.

Quero reiterar que o parecer dele também, num ou-
tro lado, é durissimo contra a Presidente, falando de ma-
quiagem de contas, que isso nao deveria ter sido feito, que
deveria ter sido pago no dia certo. E outra coisa. Ela ndo
esta sendo julgada por isso. Ela ndo esta sendo julgada por
questdo fiscal. Ela estd sendo julgada pelos decretos e pelas
pedaladas, pelo Plano Safra.

Entdo, eu pergunto ao senhor: o senhor discorda e
esta contestando a opinido do Ministério Publico da Unido,
que ¢ o responsavel pela investiga¢do e tem a palavra final?

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois néo.

Senadora, vou permitir-me depois descontar esse
pequeno prazo da sua réplica também, porque lhe concedi
mais prazo.

Sr. Marcelo.

Jilio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente, Senadora Katia Abreu.

Néo ha uma rela¢io de superioridade ou de inferio-
ridade entre o Ministério Publico da Unido e o Ministério
Publico de Contas. Os dois estdo presentes no capitulo da
Constituigdo destinado ao Ministério Publico. O que carac-
teriza o Ministério Publico ndo é o érgdo perante o qual
atua, mas o munus publico que lhe é confiado pelo art. 127
da Constituigdo de fazer a defesa da ordem juridica, de atu-
ar como fiscal da lei, seja perante o Poder Judiciario, seja
perante o Tribunal de Contas.

Disse antes, talvez V. Ex* ndo estivesse presente,
que tenho o méximo respeito por meu colega Ivan Claudio
Marx, considero-o um brilhante membro do Ministério
Publico, mas, data venia, do entendimento dele, sim, eu
discordo porque, para mim, a operagdo de crédito é ine-
quivoca. E essa opinido ndo é s6 minha, é também dos au-
ditores especializados do Tribunal de Contas da Uniéo, dos
seus ministros, dos peritos do Senado, dos assistentes téc-
nicos. Enfim, data maxima venia, considero que as instan-
cias especializadas em contas sdo o Tribunal de Contas e o
Ministério Publico de Contas.

O membro do Ministério Publico Federal fez uma
avaliagdo para fins de aplicac¢ao da lei penal aos responsa-
veis pelas pedaladas no Codigo Penal. Ele fala em tipicida-
de fechada do Coédigo Penal, mas o conceito de operacdo
de crédito da Lei de Responsabilidade Fiscal é um conceito
amplo e aberto em que se prevé compromisso financeiro
e outras opera¢des assemelhadas e tem um rol extenso de
possibilidades, incluidos até derivativos. Entdo, ndo se trata
de aplicagdo por analogia de nenhuma situagdo, é a aplica-
¢do direta da norma. (Soa a campainha)

O que temos ali é claramente uma operagio de
crédito.

Evidentemente, ndo ¢ o Ministério Publico Federal
que tem a palavra final, como disse V. Ex?, data venia; quem
tem a palavra final é o Poder Judicidrio, quem tem a pala-
vra final é o Senado da Republica ao fazer o seu julgamento.
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Nés membros do Ministério Publico temos apenas a mis-
sdo de promover as agdes, expressar as nossas opinioes,
manifestar a nossa visio em defesa da ordem juridica e
guarda da lei, mas cabe ao Poder Judiciario e, aqui, no caso,
ao Senado Federal a palavra final sobre se é operagdo de
crédito ou nao.

Eu tenho uma convicgdo muito clara, muito tran-
quila sobre isso: considero que ¢é e felizmente estou acom-
panhado dos melhores técnicos da Republica nesse assunto.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V. S2.

Senadora Katia Abreu para a réplica.

Katia Abreu (PMDB-TO) - Eu s6 quero também
dizer a V. $* que nio é s6 o Tribunal de Contas da Unido
que tem os melhores técnicos da Republica. La ndo é a
Santa Sé. La ndo é a tltima verdade do mundo.

Entédo, eu também quero dizer que, em outras ins-
tancias, inclusive no Senado Federal, nds temos técnicos
da maior capacidade tanto quanto no TCU. Entio, l4 tam-
bém ndo ¢ a Gltima palavra. Quando eu digo “dltima pala-
vra), falo na investigagio, porque, no caso, o juiz pode ndo
concordar com o procurador, com o Ministério Publico
Federal e arremeter novamente a decisdo ao Procurador-
Geral da Republica, o que até agora, que eu saiba, ndo foi
feito. Entdo, a ultima palavra em investiga¢ao é o Ministério
Publico Federal, sim.

E ainda quero aqui lembrar, Sr. Presidente, e quero
perguntar ao Sr. Marcelo se ele esta a par dessa decisdao do
Supremo Tribunal Federal que rejeicdo de contas no TCU,
inclusive, ndo é a palavra final, que a palavra final ¢ nas as-
sembleias, nas cAmaras municipais... (soa a campainha) ...e
também no Congresso Nacional, no que diz respeito ao im-
pedimento eleitoral. Entdo, ndo é s a decisdo final em um
aspecto. Em todos os aspectos, nds ja temos jurisprudéncia
a respeito.

E, por fim, eu gostaria de saber se o senhor conhe-
ce esse trecho do Procurador Marx, em que ele diz que, da
mesma forma, nos casos de atrasos nos repasses dos royal-
ties para a exploracdo de petroleo e gas natural, nos recur-
sos hidricos, energia elétrica, recursos minerais, no valor
de salario-educagdo aos Estados da Federac¢do e DF, ocorre
apenas um atraso no pagamento, e ndo uma operagao de
crédito, muito embora os atrasos, conforme acima escla-
recido, tivessem um intuito até improbo de artificializar as
contas. Isso é uma questao fiscal, mas dai a dizer que esses
atrasos, nesses exemplos aqui dados, ndo decorrem de alte-
racao na sua natureza juridica, meu senhor, simplesmente
¢ um inadimplemento. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo. Sr.
Julio Marcelo, com a palavra para a resposta.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente.

Eu nio disse que o TCU tem o monopdlio da ver-
dade, ndo. Disse apenas que estou acompanhado dos me-
lhores técnicos da Republica, que ndo sdo apenas os do
TCU. Também os peritos do Senado Federal consideraram

operacao de crédito, os assistentes técnicos, servidores do
Tesouro, enfim, pessoas especializadas no tema.

Sim, fago todo o esfor¢o para acompanhar a ju-
risprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal. O
Supremo, segundo entendi a decisdo, ndo falou da decisdo
do TCU em relagdo as contas de prefeitos e de convénios,
mas das contas que os TCEs julgam, das contas dos prefei-
tos. E uma discussdo complexa, foi tomada por 6 a 5. As
entidades dos tribunais de contas tém uma visao diferente,
estdo tentando sensibilizar os Poderes da Republica, inclu-
sive o Supremo, quanto a esta visao.

Enfim, a senhora fez uma distin¢do, perdao, V. Ex?
fez uma distingdo sobre questéo fiscal e sobre o que se esta
tratando aqui. O que nds estamos tratando aqui é de uma
questdo fiscal, é a questao da gestdo fiscal do Pais, sdo in-
fracoes a Lei de Responsabilidade Fiscal e a Constituicéo,
infracdes a Lei Orgamentdria.

O exemplo do atraso de royalties e de receitas aos
Estados é completamente diferente, porque eles ndo assu-
mem o financiamento da politica publica, como aconteceu
com os bancos federais. Quando o banco federal nao rece-
beu as equalizagdes, ele passou, o banco, a ser o financiador
da politica publica, ele assumiu o 6nus de suportar o Plano
Safra, o BNDES, o PSI, a Caixa, o pagamento de beneficios.
E ai ele estd funcionando como fonte de recursos para as
despesas primarias da Unido, e isso configura uma opera-
¢do de crédito vedada pela LRE

Obrigado. (Soa a campainha)

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco ao Sr.
Jalio Marcelo.

Agora cabe ao Senador Telmario Mota fazer o uso
da palavra.

Telmario Mota (PDT-RR)

m Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sr®s Senadoras,
eu gostaria de perguntar ao nobre informante
algumas duavidas, naturalmente, que eu ainda quero diri-
mir aqui nesta oportunidade. Uma era com relagdo aos trés
créditos, se eles ndo foram anistiados quando o Congresso
resolveu votar o PL 5, alterando a meta fiscal. Todo mundo
sabe que a LDO tem a duragdo de um ano.

A outra questdo era com relagdo ainda ao Plano
Safra, uma vez que ndo ha ali as digitais da Presidente. E
como poderia implicar em responsabilidade dela? E, se essa
metodologia ndo era a metodologia adotada nos governos



anteriores, por que a Presidenta Dilma seria a tnica a ser
penalizada?

No entanto, Sr. Presidente, eu quero aqui poupar as
minhas perguntas para outra oportunidade, porque o nos-
so informante veio na qualidade de testemunha e aqui se
tornou informante, porque ja foi caracterizado que ele tem
uma tendéncia, uma cor partidaria, é parcial, tem um prin-
cipio ideoldgico ja externado, que até o descredenciou de
testemunha para informante.

Por essa razdo, Sr. Presidente, vou poupar essas mi-
nhas perguntas para a proxima testemunha, uma vez que
o atual informante ja estd na qualidade de quem tem uma
parcialidade e ndo vai ter a imparcialidade que eu gostaria
que tivesse.

Obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Entdo, esta encerrada a sua intervencio.

Senadora Gleisi Hoffmann.

Gleisi Hoffmann (PT-PR)

Obrigada, Sr. Presidente. O senhor informante

montou uma tese que deu inicio ao processo de
reprovagao das contas da Presidenta Dilma, em 2014, e de-
pois ao inicio do processo de impeachment.

A Presidenta Dilma esta sendo processada e julga-
da por crimes de responsabilidade, as tais pedaladas fiscais,
que ja foram descaracterizadas como crime pelo Ministério
Publico, e trés decretos de suplementacdo. Eram seis, ago-
ra ha trés decretos apenas, que, na tese dos senhores e do
senhor informante, foram fundamentais para o descontro-
le das finangas publicas e, por consequéncia, da crise eco-
noémica brasileira. E essa a narrativa, apesar de ser hoje o
Presidente interino Michel Temer o que fez o maior deficit
or¢camentario da histéria do Pais, R$ 170 bilhoes.

Na semana passada, esteve, na Comissio de
Assuntos Econdmicos, o Sr. Mansueto Almeida, que ¢é
Secretario de Acompanhamento Econdémico do Ministério
da Fazenda. Nao é do PT, nao trabalhou com a Presidenta
Dilma e, se ndo me engano, ¢ até ligado ao PSDB. E disse o
Dr. Mansueto:

Desde o inicio dos anos 90, todos os Presidentes
da Republica que entraram no Paldcio do Planalto,
ao sairem, deixaram para trds uma despesa primd-
ria maior. O que significa que é algo estrutural no
crescimento da despesa puiblica no Brasil. De 1991 a

2015, temos crescimento da despesa de praticamente

nove pontos do PIB. Para onde foi esse crescimento?

A maior parte para programas que a gente chama de

transferéncia de renda, inclusive seguro-desemprego,

abono salarial e previdéncia.

E completa ele: “Entdo, da para fazer ajuste em um
ou dois anos? Infelizmente ndo, ndo conhe¢o nenhum Pais
do mundo que tenha feito ajuste em um ou dois anos” Que
é o que propunha o informante, o Tribunal de Contas da
Unido, para que a Presidenta fizesse.

O senhor acha razoavel julgar, processar e condenar
a Presidenta pelo desequilibrio fiscal estrutural que nos te-
mos nas contas publicas por causa de trés decretos de su-
plementagdo e uma chamada pedalada fiscal, ja descaracte-
rizada pelo Ministério Publico?

Em 15 de junho, o senhor falou que a fonte de re-
curso de excesso de arrecadacgdo era neutra, 15 de junho
de 2015, num relatdrio que... (soa a campainha) ...V. S* fez.
Em 8 de junho, aqui, na comissdo especial, o senhor disse
que ndo, que ndo era neutra mais, que s6 o remanejamen-
to, a anula¢do de fonte era neutra. Por que o senhor mudou
de ideia?

Todos os decretos de suplementagdo sdo de fontes
de recurso vinculado, doagoes, taxas de vestibular, convé-
nios. Ndo podem ser utilizados para outro fim, para o pa-
gamento dos juros. Em qual instrumento, instituto legal, o
senhor se baseia para dizer que a Presidenta nao podia usar
essas fontes para suplementar as despesas especificas, ja que
é vedado pela Lei de Responsabilidade Fiscal utilizar essas
fontes para pagar servigos da divida, pagar juros e pagar
despesas financeiras?

Mas eu gostaria que o senhor, especificamente, dis-
sesse qual é a lei e qual é o artigo que embasa sua convicgéo.
Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Sr. Julio Marcelo, com a palavra.

Jilio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente. Obrigado, Senadora Gleisi Hoffmann.

Senadora, existem maneiras constitucionais e legais
de fazer a gestdo publica do Pais, a gestao fiscal, mesmo em
momentos de crise, mesmo em queda de receita. Os fatos
que levaram a rejeicdo das contas, os fatos que deram base
a denuncia aqui apresentada sio as ilegalidades cometidas
na gestdo fiscal. Ndo é a questdo estrutural, o crescimento
estrutural das despesas primarias.

Como bem disse V. Ex*, Mansueto Almeida mos-
trou que isso ocorre ha varios anos, e nem por isso os
Presidentes anteriores, nos exercicios anteriores, incidiram
nas ilegalidades que aconteceram em 2015, em 2014. Entdo,
¢ um problema de descumprimento da Constitui¢ao. Nao
¢ um problema de ter deficit ou ndo ter deficit. O deficit
em si ndo ¢é ilegal. O que é ilegal é descumprir a meta. O
que ¢ ilegal é editar decretos ndo compativeis com a meta.
O que é ilegal é utilizar bancos publicos federais para des-
pesas primarias. Enfim, essas sdo as ilegalidades que estdo
em discussdo.
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Nesse parecer que V. Ex* menciona, no memorial
que elaborei, dirigido aos ministros do Tribunal de Contas,
considerei o critério mais benéfico, para mostrar, para sen-
sibilizar os ministros do Tribunal de Contas que, mesmo
num critério mais benéfico, havia irregularidade grave que
justificaria a rejei¢ao das contas. Mas quando o Tribunal
adota o Acérddo n° 2.461, ele adota esse outro critério, me-
nos benevolente. Ele adota o critério que também rejeita o
excesso de arrecada¢do como fonte neutra... (soa a campai-
nha) ...que pode ser utilizado em caso de incompatibilida-
de com cumprimento da meta. Entdo, passei a seguir esse
critério do Tribunal naquele momento.

Disse aqui, no Senado, que ainda considero que até
a questdo da anulagdo de despesa é passivel de discussao e,
no limite, ndo deveria haver decretos suplementares utili-
zando essa fonte, porque essa autorizagdo do Senado prevé
um estado de gestdo das contas que nio esta presente. Mas,
enfim, a mudanga é essa.

E o excesso de arrecadagdo, ainda que seja de uma
receita vinculada - ja disse isso aqui hoje — s6 pode ser gas-
to se tiver autorizagdo or¢amentdria. E quem diz isso é a
Constituicdo. E simples.

Onde esta dito que o excesso de arrecadagdo
ndo pode ser gasto enquanto nio estiver incluido no
Orcamento? Na Constitui¢ao da Republica, na Lei n° 4.320,
na Lei de Responsabilidade Fiscal. E a inclusdo tem que se
dar pelos mecanismos constitucionais e legais. Quando se
da por um decreto... (Interrup¢do do som)

Ministro Ricardo Lewandowski - Senadora Gleisi,
para réplica.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Obrigada. S6 para dei-
xar claro: em 2001, Fernando Henrique Cardoso, e, em
2009, Presidente Lula, fizeram os mesmos decretos de cré-
dito suplementar.

Entéo, ndo corresponde a verdade o que aqui falou o
informante. Eles também fizeram os mesmos decretos que
a Presidenta.

O que estamos vendo aqui, Sr. Presidente, é que
o Procurador, junto ao Tribunal de Contas da Unido, foi
parte ativa para armar esse processo de impeachment que
estamos vivenciando hoje. Foi ele quem preparou a re-
presentacdo do Tribunal de Contas para que o Tribunal
se manifestasse sobre as pedaladas, porque ele deu vérias
entrevistas e depoimentos, utilizando-se do institucional
do Tribunal de Contas, falando que as pedaladas foram
parte de um plano para garantir o segundo mandato da
Presidenta Dilma.

Convocou e participou da manifestacdo da rampa
no TCU, cobrando a rejei¢do das contas, idealizou e orga-
nizou um evento promovido pela Associagdo Nacional do
Ministério Publico de Contas, em outubro de 2014, més das
eleicdes, intitulado “Por que o Brasil cresce pouco?”, sen-
do que todos os convidados para o evento eram oposito-
res a politica econdmica do Governo Dilma. Eram Marcos
Lisboa, o Raul Velloso, Samuel Pess6a, Marcos Mendes.

Ele ndo estava interessado em discutir politica economi-
ca. Ele estava interessado em julgar a politica econdmica da
Presidenta Dilma.

E ele desdenhou, na Comissdo Especial do
Impeachment, quando eu lhe perguntei se o Tribunal de
Contas tinha emitido alertas ao Governo sobre o novo en-
tendimento em relagdo as pedaladas e as edi¢des de decre-
tos, ja que o Presidente Fernando Henrique e o Presidente
Lula tinham editado decretos exatamente iguais aos da
Presidenta. Ele desdenhou e disse o seguinte: que o TCU
nao era baba de governo. Indo contrério, inclusive, a Lei de
Responsabilidade Fiscal, que manda o TCU colocar aler-
tas, quando muda posicionamento ou quando vé algo de
errado.

Fica claro que o seu interesse ndo é de orientar a
melhor prética na gestdo fiscal publica. O seu interesse era,
sim, tdo somente julgar e condenar a Presidenta Dilma.
Tem lado. (Soa a campainha)

Tem militincia. E um dos mentores intelectuais do
que nods estamos vendo ai. Fez varias confusoes, conceitos
sobre decreto de contingenciamento, decreto de crédito,
considerou uma fonte como neutra, depois desconsiderou,
disse que a Lei de Responsabilidade Fiscal tinha a meta or-
¢amentaria e ndo a meta fiscal. Ndo se comportou com a
isen¢do devida de um procurador, guardido da legalidade
e da imparcialidade. Foi durante todo esse tempo artifice e
militante de uma causa.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senadora, a per-
gunta, por gentileza.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Eu preciso registrar,
para esse processo e para a histdria, o posicionamento des-
se senhor que V. Ex* mesmo desqualificou como testemu-
nha para informante.

Muito obrigada.
Nio tenho mais perguntas a fazer. (Fora do
microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Bem, eu queria
reiterar o apelo que fiz, com base em questdes de ordem e
em pedidos de palavra pela ordem, no sentido de que esta
fase ¢ a fase interrogatdria das testemunhas, dos informan-
tes, dos depoentes, e ndo para pronunciamentos de natu-
reza politica, data venia, porque é outra a fase em que isso
sera possibilitado.

Eu tenho o maior respeito pelos integrantes desta
Casa, mas preciso fazer essa adverténcia. E quero dizer que
daqui para a frente serei muito rigido em exigir que se fa-
¢am perguntas objetivas para aqueles que estdo aqui a dis-
posi¢do das Senadoras e dos Senadores.

O Sr. Julio Marcelo quer responder?

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Eu ndo perguntei
nada, Sr. Presidente. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Ah, mas tem di-
reito de responder.

Julio Marcelo de Oliveira — Por favor, Sr. Presidente.

Muito obrigado, Sr. Presidente.



Apenas para dizer: em 2001, Fernando Henrique es-
tava sob a égide de um ordenamento juridico em que se
poderia fazer abertura de créditos por medida provisoria.
Inclusive a meta podia ser alterada por medida provisoria...
(intervengdo fora do microfone) ...a meta fiscal.

Posteriormente, com a Emenda Constitucional
32, que vedou que medida provisoria tratasse de assun-
to or¢amentario, isso ndo foi mais autorizado por medida
provisdria.

Quanto ao Presidente Lula, desconheco que ele te-
nha utilizado decretos de abertura de crédito de maneira
incompativel. Isso até agora ndo apareceu. O que se fala é
em decreto de contingenciamento. Decreto de abertura de
crédito, em nenhum momento.

Fizemos o semindrio “Por que o Brasil Cresce
Pouco?” porque é do interesse do Ministério Publico de
Contas discutir a conjuntura econdmica brasileira. E ndo
tinha sentido discutir isso, naquele momento, com econo-
mistas do Governo, porque os economistas do Governo es-
tavam negando que o Brasil estivesse até em recessdo, nao
é2 Naquela época se dizia: “O, o Brasil estd crescendo. Na
verdade, o Brasil ndo esta crescendo pouco; esta crescendo
muito”.

Na verdade, o Brasil esta crescendo pouco.

A questdo dos alertas... (Intervengdes fora do micro-
fone). Por favor.

O TCU... (Intervengdo fora do microfone). Olha, dei-
xem-me esclarecer uma coisa para os Senadores. Eu néo fa-
lei isso para ninguém e nio seria obrigado a dizer, mas fago
questdo de registrar aqui, neste dia histdrico, para que fi-
que para a histdria: em 2010, eu votei na Presidente Dilma.
(Intervengdes fora do microfone)

Em 2010, eu votei na Presidente Dilma. Entdo, eu
nao sou militante “antidilma”. Mas na minha funcio, en-
contrando ilegalidades dessa envergadura, eu sou obrigado,
por oficio, a apontar as ilegalidades...

Fatima Bezerra (PT-RN) - Em 2014, o senhor vo-
tou em quem?

Ministro Ricardo Lewandowski - Olha, a
Presidéncia garante a palavra do depoente.

Julio Marcelo de Oliveira — Certamente eu nio po-
deria votar na Presidente Dilma, depois de tudo o que ela
fez em 2013 e em 2014. (Soa a campainha)

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois néo.

Senadora Gleisi, agradeco a intervencéo de V. Ex2.

Convido agora o Senador Eduardo Amorim, para
fazer as suas questdes.

Eduardo Amorim (PSC-SE)

m Sr. Presidente, sem qualquer comprometimento
anossa formacdo do juizo de valor, a Bancada do

PSC, do Senado Federal, entendeu que apenas o seu Lider
formularia as questdes ao informante — ao qual me dirijo
neste momento, Sr. Presidente.

Como é de conhecimento de V. S, Dr. Jalio Marcelo
de Oliveira, um dos itens da dentncia por crime de respon-
sabilidade refere-se exatamente ao indevido financiamento
a Unido, pelo Banco do Brasil, nas operagoes relativas ao
chamado Plano Safra.

Ficou comprovado, nos autos, que o Tesouro
Nacional somente liquidou boa parte dos seus passivos jun-
to ao Banco do Brasil ao final de 2015, principalmente no
més de dezembro, apds ser instado a tantos apelos pelos 6r-
gaos de controle externo.

Os valores quitados ao final de 2015 referem-se a
débitos originados hd varios anos, devendo-se recordar
ainda a Lei n° 1.079, de 1950, em seu art. 10, item 6, dispde:
“[Sao crimes de responsabilidade] ordenar ou autorizar a
abertura de crédito (...) sem fundamento nalei (...)”

Sr. Procurador, se qualquer brasileiro utiliza o li-
mite do seu cheque especial, seguramente vai pagar uma
taxa elevadissima de juros, quase na casa dos 300% ao ano.
Eu pago ao Banco do Brasil 282% ao ano. Imagino que na
Caixa Econdmica seja similar.

As praticas das pedaladas fiscais tornaram-se um
costume contra a lei. E, de tanto reiteradas, na verdade,
configuram verdadeira “ciclovia fiscal”. Entdo, pergunto
a V. S& qual o valor aproximado dessas pedaladas fiscais,
sobretudo no ano de 2015, o qual estamos aqui julgando?
Qual o montante que atingiram? (Soa a campainha)

Na casa dos milhdes ou mesmo na casa dos bilhdes?

Pergunto, ainda, se o Governo Federal repds esses
valores pelo seu valor nominal ou se pagou juros, como
paga qualquer correntista dos mesmos bancos envolvidos.

Sao as primeiras perguntas, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - O Sr. Julio
Marcelo com a palavra.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente. Obrigado, Sr. Senador.

Sem duvida, as pedaladas fiscais... Essa operagao de
crédito ilegal deixou um custo adicional, que é um custo
em juros, com o qual o Tesouro teve que arcar perante es-
ses bancos publicos, até para manter a satde desses bancos.
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Em 2015, o saldo negativo do Tesouro perante o
Banco do Brasil chegou a R$ 13,5 bilhdes — R$ 13,470 ou
alguma coisa assim; arredondando, R$ 13,5 bilhées. No
BNDES, o nimero se aproximava de R$ 18 bilhdes.

Em 2015, foram pagos, ao final do exercicio, soman-
do juros devidos ao Banco do Brasil e ao BNDES, R$ 6 bi-
lhées em juros. Entdo, este é o custo fiscal dessa ilegalidade
fiscal: R$ 6 bilhdes, em 2015.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Senador Eduardo Amorim.

Eduardo Amorim (PSC-SE) - Sr. Presidente, ainda
tenho o direito a...

Ministro Ricardo Lewandowski — Tem.

Eduardo Amorim (PSC-SE) - E de R$ 6 bilhdes o
custo desse prejuizo perante os bancos oficiais, se eu ouvi
bem. E de R$ 6 bilhées. Um absurdo!

Ante a afirmagido aqui dita, pergunto ainda a V. S
se houve crime de responsabilidade preconizado pela Lei n°
1.079, de 1950, como ¢é possivel caracterizar a responsabili-
dade funcional dessas condutas?

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Julio Marcelo.

Julio Marcelo de Oliveira — Pois ndo.

Obrigado, Sr. Presidente; Sr. Senador.

O Tribunal de Contas estd apurando, em processos
especificos, tanto em relacdo ao exercicio de 2014 quan-
to em relacdo ao exercicio de 2015, a responsabilidade
dos agentes publicos envolvidos no cometimento dessas
ilegalidades.

Este julgamento aqui é uma instancia de responsa-
bilizagao relativa a Presidente da Republica. H4 ainda uma
instancia judicial que fica a cargo do Ministério Publico
Federal, que estd fazendo a sua investigagdo e vai propor
as agdes que entender cabiveis, com cada 6rgao atuando
dentro das competéncias constitucionais que lhe foram
conferidas.

Muito obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradego a V. S2.

Convido, agora, o Senador Paulo Paim a fazer uso
da palavra, para suas questdes dirigidas ao informante.

Paulo Paim (PT-RS)

Ex™ Sr. Presidente do Supremo Tribunal
m Federal, Sr. Informante, eu venho do Rio Grande
do Sul. A Presidenta Dilma nao nasceu no Rio Grande, mas
ld escreveu toda a sua histéria. Ela serviu ao governo do

Estado e a prefeitura da capital. Durante todo o periodo, Sr.
Presidente, Sr. Informante, inatacavel. Inatacavel. Como eu
digo, no Rio Grande ha muita gente honesta, mas, com cer-
teza, ela esta entre as pessoas mais honestas.

E por que faco essa introduc¢do, meu Presidente e
convidado informante? Pergunta que faco: quando eu es-
tabeleco o didlogo, aqui, com os Senadores e os Deputados
- ¢é claro que ndo sio todos, mas muitos me dizem -, eu
pergunto: “A Presidenta cometeu crime? A Presidenta ¢ de-
sonesta?” O que eu ou¢o: “Néo, Paim; ela ndo é desonesta.
Mas a questao ¢ politica”

E eu pergunto a V. S*.. Considerando que o
Ministério Publico Federal, pelas informagdes que nos re-
cebemos, diz, conforme documento que tenho aqui - que,
claro, eu nio vou ler -, que nao ha crime de responsabili-
dade, a pergunta que faco, de imediato e bem objetivo: na
visao de V. S, a Presidenta é desonesta? (Soa a campainha)

Ministro Ricardo Lewandowski (Fazendo soar a
campainha) - Sr. Julio Marcelo, responda com a objetivida-
de possivel essa questdo.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr. Presidente
e Senador Paulo Paim.

A avaliagdo que eu fago, como membro do
Ministério Publico de Contas, enfrentando a questao fiscal,
¢ que a Presidente cometeu ilicitos graves na gestao fiscal. E
a minha avaliacdo se limita a esse campo.

Muito obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco.

Senador Paulo, para a réplica.

Paulo Paim (PT-RS) - Obrigado pela resposta.
Para mim ¢ importante ouvir de V. §* que a Presidenta ndo
¢ desonesta, como tenho afirmado em todas as defesas que
tenho feito aqui nesta Casa. Até porque — concordo com
V. S2 —, se ela fosse desonesta, eu teria que neste momento
chamar aqui o Governador do Amap4, que fez esses mes-
mos procedimentos em 2014. E eu teria que dizer que ele é
desonesto, mas nao direi. E eu concordo com a tese de V. S2.

José Melo, Amazonas, 2014... Nao vou dizer o nome:
Bahia, 2014; Ceara, 2014; DE, 2015; Espirito Santo, 2014;
Goias, 2014; Minas Gerais, 2003 e 2014; Para, 2014; Parana,
2014; Piaui, 2014; Rio de Janeiro, 2014; Rio Grande do Sul
- onde nem o salario dos funcionarios hoje é pago, e eles
estdo recebendo R$ 650 por més. Se fosse pelo conjunto da
obra, nos tinhamos que estar aplicando no Governador do
Rio Grande do Sul, como alguns dizem. Néo ¢é o argumento
de V. S2. Isso foi em 2015. Prossigo: Santa Catarina, 2014;
Sao Paulo, 2014; Sergipe, 2014; Pernambuco...

Por que eu listo, Sr. Presidente? Se, por esse motivo
de pedalada e decreto, que os outros ex-Presidentes, todos
nos sabemos, também usaram, a nenhum deles foi aplicado
o impeachment, por que sé a Presidenta Dilma?

Uma lutadora, uma mulher que foi torturada duran-
te o regime militar, uma mulher que foi a primeira... (soa a
campainha) ...a assumir a Presidéncia do nosso Pais. Por
que s6 ela?



Vamos dizer que a moda pega — e eu concluo, Sr.
Presidente, nestes 40 segundos: nds vamos ter que aplicar
o impeachment a maioria dos governadores. Se se concre-
tizar esse ato, mediante pedalada e decretos, que aqui eu li
- e aqui vou deixar o documento nos Anais da Casa; esta
o nome do governador do lado -, nés vamos comegar a
aplicar o impeachment a eles? Prefeitos, quantos estardo
envolvidos?

Nido pode, Sr. Presidente, uma maioria eventual,
no momento de uma crise econdmica... Se assim fosse, na
Grécia teria sido, na Espanha teria sido, aqui na Argentina
teria sido.

O que a Argentina fez? Foi para a democracia e mu-
dou o governo! Por isso, Sr. Presidente, o apelo que eu fago
a Casa: vamos pela democracia. Vida longa a democracia!
Com a democracia, tudo; sem ela, nada!

Vamos para as... (Interrupgao do som)... elei¢des de
2018. (Fora do microfone)

DOCUMENTO ENCAMINHADO PELO
SR. SENADOR PAULO PAIM EM SEU
PRONUNCIAMENTO.

(Inserido nos termos do art. 210, inciso I e § 2°, do

Regimento Interno.)

Matéria referida:
- Pedaladas.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo. Eu
vou empregar a minha prerrogativa de Presidente para
complementar essa questdo. Como V. Ex* fez uma asser-
tiva, cuja resposta é relativamente dificil, eu indago ao Sr.
Julio Marcelo se vé alguma distingdo entre essas situagdes
elencadas pelo nobre Senador Paulo Paim e a situagdo da
Presidente Dilma Rousseft.

Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente e Senador Paulo Paim.

Os bancos estaduais, com exce¢io do Rio Grande
do Sul e Distrito Federal, os Estados ja ndo os tém mais. E
aqui a Acusacio se refere a utilizagdo da instituicdo finan-
ceira controlada pelo ente como fonte de financiamento das
despesas primarias do ente controlador, com abuso do seu
poder controlador.

Entdo, é uma acusagdo especifica que eu ndo vejo
repetida em nenhuma situacio de desequilibrio fiscal dos
Estados. A Presidente ndo teve suas contas rejeitadas ou
com parecer pela rejeicdo pelo Tribunal de Contas, nem
esta sofrendo uma acusagdo em virtude do desequilibrio
fiscal da Unido. Ela estd sofrendo uma acusagdo em razio
de ter feito operagdo de crédito ilegal utilizando os ban-
cos publicos federais e em razdo de ter emitido decretos
além da autorizagio legislativa que o Congresso lhe havia
concedido.

Sobre a questdo dos decretos, eu desconheco qual é
a realidade dos Estados.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradego ao Sr.
Julio Marcelo a resposta que deu.

O Senador Paulo Paim esgotou a intervengao.
Agora concedo a palavra ao Senador José Pimentel
para suas perguntas.

José Pimentel (PT-CE)

Sr. Presidente, Ministro Ricardo Lewandowski;
m nosso Presidente, Renan Calheiros; nossos
Senadores e nossas Senadoras; senhor aqui convidado -
era testemunha, mas foi desclassificado como testemunha e
passa ser mero informante -, eu comego registrando que a
conclusdo da Comissio Especial e o que nds estamos anali-
sando envolve a equaliza¢do da taxa de juros da safra agri-
cola de 2015, e os seis decretos objeto da dentncia foram
reduzidos a trés decretos. Portanto, é disso que nds estamos
tratando.

E o Ministério Publico Federal, que ¢ a parte legi-
tima e legalmente constituida pela Constitui¢do brasileira
para abrir o processo criminal, fazer o processo de investi-
gacdo, ja decidiu que néo se trata de empréstimo e, acima
de tudo, que a Senhora Presidenta ndo cometeu crime no
que diz respeito as chamadas pedaladas, que aqui se limita
a equaliza¢do da taxa de juros da safra de 2015. Ele explici-
ta, o Procurador Federal Ivan Claudio Marx:

Ndo ha que se falar em operagio de crédito, jd que

o0 Tesouro deve aos bancos a diferen¢a da taxa, e ndo

ao mutudrio. Nao hd abertura de crédito, miituo ou

qualquer dos outros itens referidos no art. 29 da LRE.

Os bancos ndo emprestam nem adiantam qualquer

valor a Unido, mas sim a terceiros, dos quais esta se-

quer é garantidora, apenas custeia parte dos juros.

Eu indago ao informante se o Ministério Publico
Federal, aqui, estd cometendo um erro ou se, efetivamente,
tem razao?

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Julio Marcelo.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado Sr. Presidente,
Sr. Senador José Pimentel.

Comeco dizendo que a condi¢do de informante,
que me foi atribuida - e a recebo com todo o acatamento -
pelo Presidente, ndo considero nenhuma capcio de minucio
na minha participagdo. A minha condi¢do de membro do
Ministério Publico faz-me ter o mesmo compromisso com
a verdade que teria se testemunha fosse.

Nio considero o papel de informante algo que pos-
sa ser caracterizado como menos importante; a honra é a
mesma.
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Em relagdo ao parecer do colega Ivan Claudio Marx,
ja disse e vou repetir: considero o colega brilhante, da com-
peténcia dele atuando no caso chegaram a uma conclusiao
a respeito da imputaciao penal dos envolvidos. Ele chegou
a sua concluséo.

Eu, respeitosamente, discordo e divirjo, e ja disse
por qué: porque a operagdo de crédito é nitida. O concei-
to de operacdao de crédito da LRF é amplo. L4 existe uma
série de enumeragdo de tipologias e uma tipologia aberta,
no final, quando diz: e outros assemelhados e até mesmo
derivativos, mostrando a inten¢ao da LREF, justamente, de
ter o mais largo espectro possivel de condutas vedadas que
pudessem colocar os bancos publicos a mercé do abuso do
poder de controle do ente controlador. Infelizmente foi o
que aconteceu.

Entéo, assim como no crime de homicidio em que
se diz que se utiliza outro meio insidioso ou cruel, a LRF
se utiliza da expressdo “e outras assemelhadas”, mostran-
do que o objetivo da norma ¢é coibir... (soa a campainha)...
qualquer tipo de conduta que coloque o banco controlado
como uma fonte de recursos para a execugdo de qualquer
politica, por meritéria que seja. Nao ha autorizagéo para o
Poder Executivo utilizar o banco como financiador da po-
litica publica. Quando ele ndo paga a equalizagdo, o banco
passa a ser o financiador da politica publica porque ele arca
com o financiamento subsidiado da safra agricola com re-
cursos proprios.

E evidente que a Unido, quando faz o pagamento ao
banco da equalizago, o faz para beneficiar o tomador do
empréstimo, ndo ¢ para beneficiar o banco. O destinatario
da politica publica é o agricultor. O valor é pago em favor do
agricultor, para beneficiar o agricultor. Quando a Unido nio
paga, passa a ser o Banco do Brasil que esta beneficiando o
agricultor, assumindo a condi¢éo de financiador da politica
publica.

Muito obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski - O Senador
Pimentel continua com a palavra.

José Pimentel (PT-CE) - Sr. Presidente, esta poli-
tica de equalizacdo da taxa de juros da safra agricola vem
de 1992. Foi ali que o Congresso Nacional aprovou essa le-
gislacdo. O Presidente da época sancionou, e ali foram de-
finidas regras dessa matéria. De l4 para c4, nds nio tivemos
nenhuma alteracdo significativa, e ali ndo prevé a data de
quita¢do da taxa de equalizagdo de juros.

Da mesma forma, esse processo, ao longo do tempo,
teve esse tipo de equalizagdo. Como nos sabemos, o banco
apresenta uma determinada conta; é obrigacdo do Tesouro
Nacional e dos 6rgaos envolvidos avalid-la, checa-la, e,
uma vez identificada, tem o pagamento feito. E se, por-
ventura, esse banco deixa de receber essa equalizagao, gera
outras obriga¢des em face do atraso, mas nunca crédito.
Exatamente por isso a Consultoria do Senado Federal, atu-
ando como auditores naquele processo em que o Supremo
Tribunal Federal autorizou que fosse feita a pericia, declara

que nio ha ato da Senhora Presidenta da Republica nessa
politica. Desde 1992 até hoje, as regras sdo as mesmas.

As partes envolvem o Banco Central, envolvem o
Tesouro Nacional, envolvem o Ministério da Agricultura,
o Ministério extinto, o MDA, envolvem o Ministério
da Fazenda, mas nunca a Presidéncia da Republica.
Exatamente por isso, os peritos daqui, do Senado Federal,
declaram que ndo tem participagao da Senhora Presidenta.
(Soa a campainha)

Eu aprendi, ao longo da minha vida, que ninguém
responde por um ato ou é criminalizado por ato que ele
nao praticou.

Eu pergunto ao informante: é possivel incriminar
alguém que ndo teve nenhuma participa¢ao naquele ato - e
nem, tampouco, o setor técnico daqui, do Senado Federal,
como o Ministério Publico, que manda arquivar o proces-
s0 porque néo tem crime —, é possivel penalizar a Senhora
Presidente da Reptblica?

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco a
V. Ex?, Senador Pimentel, e devolvo a palavra ao Sr. Julio
Marcelo de Oliveira.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente; obrigado, Senador Pimentel.

De fato, a lei, desde 1992, regula o Plano Safra. O
que nos vivemos neste evento que estd em discussdo agora
nao é o funcionamento da lei - é o ndo funcionamento da
lei. A lei prevé que o Tesouro faga o pagamento da equali-
zagdo ao Banco do Brasil. O que aconteceu foi o ndo paga-
mento, foi o descumprimento da lei.

Entéo, ¢é absolutamente claro que estd uma situagao
de que alguém comandou isso, e essa situagdo de descum-
primento reiterado na escala biliondria que foi atingida - o
Banco do Brasil chegou a 13,5 bilhdes de ndo receber esses
recursos, ficou credor de R$ 13,5 bilhdes — aponta para a
responsabilidade da Presidente da Republica, que é respon-
savel pela gestdo fiscal do Pais nos termos da lei, que é res-
ponsavel pela alta dire¢io da Administra¢do Publica, nos
termos da Constitui¢do, e que tem, naturalmente, o coman-
do das politicas publicas principais do Brasil.

Veja V. Ex* que 13,5 bilhdes é um valor superior ao
orcamento de varios Ministérios. Entéo, a responsabiliza-
¢do que entendeu o Ministério Ptblico de Contas, enten-
deu o Tribunal de Contas que havia, era em razio do des-
cumprimento da lei e ndo do funcionamento normal do
Plano Safra. Entdo, a responsabilizagdo ndo se da por falta
de atos, mas certamente pela cadeia de comando em que
foram decididas essas condutas de ndo fazer o pagamento
das equalizagbes para o Banco do Brasil... (soa a campai-
nha)... o BNDES e FGTS. Obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco ao Sr.
Julio Marcelo de Oliveira.

Concedo a palavra ao Senador Lindbergh Farias
para os seus questionamentos.



Lindbergh Farias (PT-RJ)

Sr. Presidente, se esse entendimento do TCU
m prevalecer, a economia brasileira vai ter sérios
problemas. Nés vamos viver ciclos de grande recessdo.
Sinceramente, falando em termos de politica econémica,
esse entendimento do TCU ¢ uma loucura. Néo existe, Sr.
Presidente, em pais algum do mundo uma coisa como essa.
O que ¢é que eles estao querendo dizer? Se hd desaceleragdo
econdmica e frustragdo de receitas, o que eles propéem? De
dois em dois meses, um contingenciamento draconiano. E
um absurdo! Noés estamos criando um circulo vicioso: de-
saceleracdo econdmica, e ai hd frustracdo de receita e mais
cortes, o que vai aprofundar a desaceleragido econdmica.

Os senhores estdo na contramio do mundo! Até o
FMI estd falando de um ajuste fiscal mais suave no tempo.
Eu, Sr. Presidente, defendo politicas fiscais anticiclicas. O
Primeiro-Ministro do Canada foi eleito dizendo o seguinte:
“Vou fazer deficit durante trés anos, porque quero colocar
a economia para crescer e gerar emprego. Quando a econo-
mia estiver crescendo, eu vou fazer superavit”

Mas aqui, Sr. Presidente, ndo se trata apenas de cri-
minalizar a politica fiscal anticiclica. A Presidenta Dilma
fez politica fiscal anticiclica em 2015? Infelizmente, ndo.
Ela fez um ajuste gigantesco, o maior contingenciamento
da histéria! Estdo acusando-a de irresponsabilidade fiscal.
Ela fez um contingenciamento de 1,22% do PIB, 80 bilhées,
um ajuste fiscal de 134 bilhdes.

Os senhores confundem tudo. O problema de
2015 ndo foi despesa — foi uma queda na arrecadagéo, Sr.
Presidente, de 180 bilhdes. Gastos? O Governo gastou mui-
to menos do que estava previsto na Lei Orcamentéria. Nao
se sustenta essa tese. Desculpem-me por falar, mas, em ter-
mos de politica econdmica, é de uma ignorancia atroz. O
que dizem os senhores, entdo? Eles queriam mais. Porque,
veja bem, nés... (soa a campainha)... tivemos uma mesma
situagdo, Sr. Presidente, em 2009.

Ministro Ricardo Lewandowski — Senador, a per-
gunta, por gentileza.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Claro! Mas eu estou
fundamentando a pergunta.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Eu quero até que des-
conte o tempo, porque estou fundamentando a pergunta. O
que ¢ que eles dizem em... Eu pe¢o que desconte o tempo,
Sr. Presidente,...

Ministro Ricardo Lewandowski - Néo, néo.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - ..porque aqui estd
tudo cronometrado.

Ministro Ricardo Lewandowski - V. Ex® tem a pa-
lavra garantida.

Lindbergh Farias (PT-R]J) — O que ¢ que houve em
2009? Houve frustracdo de receita, sim. O que o governo
fez? Mandou uma meta para o Congresso e, a partir dali,
comegou-se a tratar com os efeitos futuros da meta. Eles,
ndo. Sabe o que ¢ que eles estdo dizendo - e essa é a pergun-
ta que eu falo? No terceiro bimestre de 2015, o Governo, que
ja tinha feito um contingenciamento de 70 bilhées, fez um
de 8 bilhoes. Eles disseram, na verdade, que a Presidenta
Dilma tinha que ter feito um contingenciamento de mais
de 57 bilhoes. Isso é cortar 96% das despesas discriciona-
rias — ¢ parar escola, parar universidade, postos de saude.

Eu pergunto o posicionamento de V. S2 sobre esse
terceiro bimestre de 2015. Sera isso mesmo que os senhores
defendiam? Um contingenciamento?

Ministro Ricardo Lewandowski - O Sr. Julio
Marcelo com a palavra para a resposta.

Jilio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente. Obrigado, Senador Lindbergh.

Nem o Ministério Publico de Contas nem o Tribunal
de Contas defende politica anticiclica ou pro-ciclica, defen-
de que se faca o contingenciamento x ou y. O Tribunal e
o Ministério Publico de Contas propugnam pelo cumpri-
mento da lei e da Constituicio.

Cabe ao Congresso Nacional definir a meta. Se o
Congresso Nacional definir uma meta mais larga, mais
frouxa, mais flexivel, para o Poder Executivo, ele terd essa
liberdade. O que nao pode é o Congresso Nacional esta-
belecer que a meta a ser buscada é X e o Poder Executivo
entender-se autorizado a buscar outra meta ou nao buscar
meta nenhuma. Isso é que ndo pode: mandar um projeto de
lei, ndo conseguir se entender com o Congresso Nacional
a respeito de qual meta deve ser buscada e passar entdo a
ignorar o Congresso Nacional - “vou seguir a meta que eu
acho que vou fazer, que acho que é boa”

O Poder Executivo ndo tem essa delegagido na
Constituicdo. O orcamento é a fun¢do mais nobre do
Congresso Nacional, todo ano estabelecer como serdo
gastos os recursos arrecadados da sociedade brasileira. O
Poder Executivo tem que atuar de acordo com esses condi-
cionantes do Congresso Nacional. Nao é o TCU que quer
isso ou aquilo, o TCU apenas é o responsavel, segundo a
Constituigdo, por verificar se a legislacdo, se a meta, se o
Poder Executivo estd atuando de acordo com aquilo que o
Congresso Nacional estabeleceu.

Obrigado.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Sou eu? (Fora do
microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Senador, ele fi-
cou dentro do tempo de trés minutos. V. Ex?* continua com
a palavra, Senador Lindbergh.
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Lindbergh Farias (PT-RJ) - V. §* ndo me res-
pondeu, fugiu da pergunta, porque V. S ja falou isso na
Comissao.

O que eles queriam, Sr. Presidente, era que, no ter-
ceiro bimestre, em vez do contingenciamento de R$ 8 bi-
lhoes, eles queriam, na verdade, o contingenciamento de
mais de R$ 57 bilhoes. Pelos senhores, pela sua tese, 96%
das despesas discricionarias teriam que ser cortadas. Eles
querem introduzir no Pais o shutdown que existe nos
Estados Unidos, de forma trégica. E fechamento de escolas,
senhor informante. E fechamento de universidade. Entéo,
essa posi¢ao aqui nao se sustenta.

Os senhores estio destruindo a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Vocé sabe que o instituto da meta
fiscal esta desmoralizado. Assumiu o Temer e o que que ele
fez? Colocou a meta de R$ 170 bilhdes porque ele ndo quer
ser importunado pelos senhores, ndo quer passar por um
processo de impeachment.

Todos os jornais... Eu pego aqui, Sr. Presidente, uma
matéria do jornal Valor Econdmico, da jornalista Leandra
Peres:

A decisao dos ministros [do TCU] mirava dificul-
tar novas manobras e exigir maior precisdo dos go-
vernos na execugdo orcamentdria anual (...). Mas, na
prdtica, produziu algo bem diferente: um sistema que
incentiva metas frouxas e superdimensionadas (...).

Com a imprevisibilidade atual da receita [porque
isso que aconteceu], a meta fiscal (...) O governo fe-
deral colocard uma meta suficientemente ampla que
lhe garanta ndo ser acusado futuramente pelo TCU
de estar praticando pedaladas fiscais.

O senhor também nao me respondeu na parte an-
terior. Eu mostrei aqui: o que houve em 2015 foi queda de
receita, R$ 180 bilhoes. As despesas, Sr. Presidente, foram
menores do que estava na Lei Or¢amentaria.

Volto a dizer: o maior contingenciamento da hist6-
ria, estou falando de Joaquim Levy. Dizer que é irresponsa-
bilidade fiscal, onde se sustenta isso, Sr. Presidente?

Para encerrar, quero dizer que o informante sabe dis-
so. Estou aqui com documento do Ministério da Fazenda,
dizendo que ndo tinha a autoria da Presidenta Dilma no
Plano Safra. Nao ha crime, senhor informante, sem autoria!
Banco do Brasil, dizendo que ndo tinha autoria!

Isso aqui é do Governo Temer, ouviu? Foram re-
querimentos que apresentamos, respondidos pelo Governo
Temer. Pericia diz que ndo tem autoria! Ndo deviam ter
mais pedaladas aqui, porque ndo tem autoria, nio tem
crime!

Mais ainda: o Ivan Marx, procurador. Ai os senho-
res dizem: “Nédo! Mas, no caso, a a¢do era criminal!”. S6 que
a argumentagdo ¢ a mesma! Ele disse que néo tinha opera-
¢do de crédito. Se ndo tem operagéo de crédito la, ndo pode
ter aqui!

Estdo aqui os termos da fala do procurador: “Ha
simples inadimplemento contratual quando o pagamento

ndo ocorre na data devida, néo se tratando de operagio de
crédito”

Para finalizar, Sr. Presidente, o senhor sabe tam-
bém que, no caso do decreto, nao ha dolo da Presidéncia da
Republica, porque passou... (Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski - Trinta segundos
para concluir.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Passou por varios or-
gdos técnicos. E todos assinavam dizendo o seguinte: “Os
decretos sdao compativeis com a meta’

Estd aqui o consultor juridico do Ministério do
Planejamento e da Casa Civil: “A Presidente s6 assinou”,
como assinou Lula, como assinou Fernando Henrique,
como assinaram todos os Governantes. Isso ndo se susten-
ta, senhor informante!

E esta a pergunta que fago a V. S como V. $*
pode dizer se hd crime e pedaladas se ndo ha autoria da
Presidéncia da Republica?

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco ao
Senador Lindbergh.

Passo a palavra ao Sr. Jilio Marcelo.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente.

V. Ex® diz: “Eles queriam! Eles queriam!” O TCU
nao queria nada. O TCU quer que a legislagdo seja cum-
prida. Sabe por que era necessario um contingenciamento
tao elevado? Porque o or¢amento era fantasioso. Sabe quem
propos o orcamento? O Poder Executivo. Quem o aprovou
foi o Congresso Nacional.

Entdo, ndo é o TCU que tem essa responsabilidade.
V. Ex® estd querendo passar para o TCU uma responsabili-
dade que ndo cabe ao TCU, como 6rgéo de controle. Nao ¢
ele que define a meta.

V. Ex* diz: “O novo Presidente estabeleceu uma
meta”. Ndo foi ele que a estabeleceu; foi o Congresso
Nacional! Mas é isto: cada 6rgdo atuando dentro da sua
competéncia.

Muito humildemente, o que desmoraliza a meta é a
meta ser estabelecida e ndo ser cumprida, ndo ser observa-
da, e disso ndo decorrer nenhuma consequéncia. Se ha uma
frustragdo de receita, o Congresso Nacional tem de rever a
meta. Mas é o Congresso Nacional que tem de rever a meta.
Nio é o Tribunal de Contas que pode ignorar a meta, nem o
Poder Executivo. Essa ¢ a visdo que defendemos.

Quanto ao decreto, ele é um ato da Presidente da
Republica, elaborado pela sua equipe, sob a sua supervisio,
sob a sua gestdo. Se a Presidente da Republica nio tiver res-
ponsabilidade sobre decreto, sobre medida proviséria, por-
que foi elaborado pela sua equipe, nio vai ter responsabili-
dade sobre nada. Essa é uma tese da irresponsabilidade do
Governante.

Sobre o caso do dolo, a minha convic¢io é a de que
hé dolo. A minha convicgdo é a de que o dolo grita nos au-
tos e que esses fatos de descumprimento da legislagio com
o ndo pagamento das equaliza¢des aos bancos nio ¢ feito



sem um comando. E quem detém o comando é a Presidente
da Republica. Essa é a minha convicgao.

Muito obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco. (Soa
a campainha)

Pela ordem, Dr? Janaina.

Pela ordem

m Advogada Janaina Conceigao Paschoal - Muito
obrigada, Exceléncia.

Na verdade, solicitei aqui a ata do inicio da sessdo e
acredito que haja um ponto a ser esclarecido, que me pare-
ce ser muito importante, primeiro, pela importancia do de-
poimento do Dr. Julio e para questdes até histdricas.

Quando V. Ex* perguntou ao Dr. Julio se ele teria
participado do tal ato que a Defesa mencionou no inicio, o
Dr. Julio respondeu:

Ndo convoquei nem participei de nenhum ato des-
tinado a pressionar o Tribunal de Contas para tomar
decisdo x ou y. Divulguei na minha rede social, na
minha pdgina de Facebook, um comentdrio sobre
uma convocatoria feita por movimentos cujos lide-
res desconhego, dizendo eu que considero muito apro-
priado [aqui tem mais um pedago] a sociedade brasi-
leira amadurecer.

Quando V. Ex? decidiu, V. Ex® entendeu que nao ha-
veria o impedimento, mas V. Ex® disse:

No caso, vejo que a testemunha, Sr. Julio Marcelo,
confirma os fatos que foram irrogados pela Defesa, na
medida em que S. S° participou de um ato em que se
pretendia publicamente agitar a opinido publica para
rejeitar as contas da Senhora Presidente. Penso que,
como membro do Ministério do Tribunal de Contas,
ndo estava autorizado a fazé-lo. Por isso, incide a hi-
potese de suspeigdo.

E V. Ex® traz o dispositivo e diz: “Sendo provados ou
confessados e, a meu ver, V. S confessou”

A minha duavida, Exceléncia, é a seguinte: quando V.
Ex? entende que o Dr. Julio é suspeito, ou seja, ndo poderia
figurar como testemunha, seria porque V. Ex* entendeu que
ele teria confirmado a participagdo que, na verdade, ele nao
confirmou, ou porque V. Ex® entende que essa publicacido
na pagina ¢é suficiente para que ele seja suspeito?

Eu peco vénia para pedir esse esclarecimento por
dois motivos.

Primeiro, porque, se houve um mal-entendido, eu
solicito que ele volte, que o depoimento dele volte a ter o va-
lor do depoimento de uma testemunha. Se ndo houve esse
mal-entendido, é necessario esse esclarecimento, por forga
das testemunhas que seguirdo o Dr. Julio, porque todas tém
publicagdes em suas paginas de Facebook. Peco perddo por

estar... Nao estou querendo tumultuar, Exceléncia. Acho
que o ponto é realmente importante.

Ministro Ricardo Lewandowski — Senhora...

Advogado José Eduardo Cardozo - Pela ordem.
(Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Dr. José
Eduardo.

Advogado José Eduardo Cardozo - Agradeco a V.
Exa.

Eu acho a questao da nobre Advogada, com todas as
vénias, absolutamente intempestiva. A matéria esta preclu-
sa. Parece que é um tipo de embargos de declara¢do oposto
nao sei como.

O que quero deixar bem claro é que V. Ex* deixou
muito claro quando decidiu. V. Ex* disse que ele, como
membro do Ministério Publico, estava submetido aos mes-
mos impedimentos da Magistratura e, com base nessa pre-
missa, construiu a resposta de V. Ex2.

Portanto, com todas as vénias, Sr. Presidente, a ma-
téria ja esta preclusa, V. Ex® foi clarissimo na decisao, apli-
cou a legislacdo que, evidentemente, incide sobre o caso. Eu
pediria que V. Ex?, portanto, desse prosseguimento a oitiva
das testemunhas.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Eu também concordo, Dr* Janaina, Prof* Janaina,
que V. S estd, na verdade, formulando embargos de decla-
racdo intempestivos. A questdo esta preclusa, esta resolvi-
da, mas, em homenagem ao debate e ao esclarecimento de
todos que nos assistem, sobretudo aos nobres Senadores
que integram este douto Plendrio, eu queria — e me pre-
parei para isto, porque imaginei que houvesse um apro-
fundamento na questdo - dizer que, no art. 128 da Carta
Magna, da Constituigao, estabelecem-se, exatamente a par-
tir do inciso II, as vedagdes em que incorrem os membros
do Ministério Publico.

E dentre estas vedagdes encontra-se exatamente o
exercicio de atividade politico-partiddria ou a manifesta-
¢do - assim como isso estd vedado aos juizes - de cara-
ter politico, ainda que genericamente considerada essa
expressao.

O art. 130 da mesma Carta Magna textualmente
assenta o seguinte: “Art. 130. Aos membros do Ministério
Publico junto aos Tribunais de Contas aplicam-se as dispo-
sicoes desta secdo pertinentes a direitos, vedacdes e forma
de investidura?”

Mas ha mais, a Lei n° 8.443, de 1992, que trata exa-
tamente do Ministério Publico do Tribunal de Contas da
Unido, consigna: “Art. 84. Aos membros do Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido aplicam-
se, subsidiariamente, no que couber, as disposi¢des da Lei
Organica do Ministério Publico da Unido, pertinentes a di-
reitos, garantias, prerrogativas, vedagdes, regime discipli-
nar e forma de investidura no cargo inicial da carreira”

E, de fato, a Lei Complementar n° 75, de 1993, es-
milga esses artigos da Constituigdo no que diz respeito

85



86

as vedagbes que se aplicam também aos membros do
Ministério Publico da Unido.

E eu entendi que S. $* - e ndo vai nenhum desdou-
ro, reconhego que V. §* é um técnico renomado, respeitado,
probo e honrado, que integra a Corte de Contas da Unido
- 0 eminente membro do Ministério Publico Julio Marcelo
de Oliveira confirmou que participou indiretamente, por
meio de uma midia social - no caso, o Facebook -, dessa
manifesta¢do. Entdo, para efeitos destas vedagdes as quais
me referi, a participagdo direta ou indireta, a meu juizo,
tem o mesmo valor.

V. §¢, Dr? Janaina, pode ver que o fato de eu ter trans-
mudado a condigdo dele de testemunha para informante
em nada deslustrou a participagdo do Sr. Jilio Marcelo de
Oliveira, que pdde prestar os esclarecimentos que foram
pedidos pelos nobres Senadores e Senadoras. De maneira
que penso que a questdo estd respondida. Confirmo minha
decisdo e o assunto esta superado.

O Senador Lindbergh ji se manifestou. Cabe agora
ao nobre Senador Randolfe Rodrigues a palavra.

Randolfe Rodrigues (Rede-AP)

m Agradego, Sr. Presidente. Dr. Julio Marcelo, a
pergunta ¢é direta e objetiva. Pergunto-lhe: na
sua opinido, qual a principal razdo para que o TCU, em seu
parecer prévio, tenha sugerido ao Congresso Nacional a
ndo aprovag¢do das demonstragdes contabeis da Presidente
Dilma Rousseff?

Ministro Ricardo Lewandowski — V. S* estd com a
palavra.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr. Presidente,
Sr. Senador Randolfe Rodrigues. O TCU apontou um con-
junto de irregularidades, e os Ministros, na expressio do
seu pensamento, consideraram esse conjunto, nao destaca-
ram nem um item, nem outro como determinante.

Eu, na minha avaliacéo - e foi isso que eu levei aos
Ministros do Tribunal de Contas —, as irregularidades mais
graves que deveriam ser consideradas sdo justamente estas
que estdo em debate: as pedaladas fiscais, chamadas peda-
ladas fiscais, feitas em um contexto, a meu ver, de fraude
fiscal, ndo s6 com a utilizagao dos recursos financeiros dos
bancos publico federais, Caixa, Banco do Brasil e BNDES,
mas também a omissdo desses passivos nas estatisticas fis-
cais do Banco Central, o que gerou todo um falseamento
das contas publicas, com contingenciamentos feitos de ma-

neira indevida, com a criagio artificial que gerou a possi-
bilidade de realizagdo de despesas além da capacidade de
arrecada¢do do Estado, produzindo uma explosao da divi-
da, produzindo um imenso deficit fiscal nao previsto e ndo
autorizado pelo Congresso Nacional.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradegoa V. .

A palavra continua...

Randolfe Rodrigues (Rede-AP) - O Procurador
conhece bem o processo no Tribunal de Contas, Exceléncia,
e, por conhecer, sabe que o processo de emissdo de parecer
do TCU se divide em duas partes.

O que eu perguntei, na verdade, refere-se a primeira
parte, que trata da confiabilidade dos numeros do Balango
Geral da Unido. E, permitam-me aqui fazer a leitura do re-
sultado desse parecer:

O Tribunal de Contas da Unido é de parecer que

as contas atinentes ao exercicio financeiro de 2014,

apresentadas pela Excelentissima Senhora Presidente

da Repuiblica, Dilma Vana Rousseff, exceto pelos pos-

siveis efeitos dos achados de auditoria referentes a

demonstragoes contdbeis da Unido consignadas no

relatorio, representam adequadamente as posigoes fi-

nanceira, orcamentdria, contdbil e patrimonial em 31

de dezembro de 2014.

Vejam, Sr. Presidente, Sr2s Senadoras, Srs. Senadores:
com as ressalvas possiveis, eu quero repetir! Com possiveis
efeitos, as demonstracdes contdbeis representam adequa-
damente — vou repetir, adequadamente! — as posi¢oes fi-
nanceira, contabil e patrimonial.

Ou seja, ao contrario, as contas foram aprovadas
com ressalvas. O que houve de destaque foram os chama-
dos decretos de suplementagdo. Entdo, o Procurador sabe
que foi assim no processo e deveria, na preliminar, ter in-
clusive me corrigido, ter dito que as contas foram aprova-
das com ressalvas. O destaque foram os chamados decre-
tos de suplementagdo, que representaram uma alteragdo de
0,18% do total das despesas liquidadas daquele ano.

Vejam, Sr. Presidente, Sr®s Senadoras, Srs.
Senadores... (soa a campainha)...o Tribunal de Contas eu-
ropeu niao encaminha nenhum processo de rejei¢ao de con-
tas para o Parlamento europeu quando o total liquidado é
inferior a 2%; o Tribunal de Contas europeu nio encami-
nha nenhum parecer nesse sentido. Neste caso aqui foi de
0,18%. A pergunta é: onde esta a verdadeira alegagdo para
nods estarmos aqui processando a cassagdo de um mandato
presidencial consagrado por 54 milhdes de votos?

Eu repito, para bem informar: o parecer nio foi pela
rejeicao, foi pela aprovagédo por ressalvas. E, ao que me pa-
rece, se consolidou - ja concluo, Sr. Presidente, me dé s6 30
segundos. E, ao que me parece, se consolidou no Tribunal
de Contas da Unido uma espécie... (Interrupgdo do som)...
por parte de alguns... Concluirei, Sr. Presidente. (Fora do
microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Trinta segundos
ao Senador Randolfe. (Soa a campainha)



Randolfe Rodrigues (Rede-AP) - Se consolidou
uma espécie de convicgdo ideoldgica, onde o posiciona-
mento e pensamento de técnicos divergentes era abafado,
e tiveram posicionamentos divergentes. Tanto é que secre-
tarias e 6rgaos do Tribunal de Contas da Unido se mani-
festaram contrédrios a rejei¢do, inclusive, dos decretos de
suplementagao.

E s6 para ficar claro que na contradita nio procede a
verdade do que o procurador aqui destacou.

Ministro Ricardo Lewandowski — Julio Marcelo
com a palavra.

Jilio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente.

Absolutamente, Senador Randolfe. A manifestagdo
do Tribunal foi pela falta de condi¢des de aprovaciao das
contas. E ele envia isso ao Congresso Nacional. H4 uma
avaliacdo do Orcamento do Balang¢o Geral, do BGU, e ha
uma avaliagdo sobre a gestdo fiscal. E na gestdo fiscal as fa-
lhas foram apontadas.

Mas cabe ao Congresso Nacional avaliar se as contas
devem ser aprovadas ou ndo. O Tribunal emitiu o seu pa-
recer. E cabe ao Congresso Nacional avaliar se as irregula-
ridades apontadas sdo graves ou ndo. Acho que o Tribunal
cumpriu bem o seu papel ao examinar e apontar as irregu-
laridades cometidas na gestdo fiscal do Pais, que, como eu
disse, a meu ver, ostentam elevada gravidade.

Obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco ao Sr.
Julio Marcelo.

Cabe agora ao Senador José Medeiros fazer uso da
palavra.

Questao de ordem

m Ronaldo Caiado (DEM-GO) - Questdo de or-

dem, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois ndo, ques-
tdo de ordem.

Ronaldo Caiado (DEM-GO) - Em vdrios sites,
até mesmo do jornal O Globo, acaba de publicar que uma
das testemunhas arroladas, e o Secretario da Mesa, Sr.
Bandeira, leu o rol das testemunhas, a Sr* Esther, informa-
¢do de que ela é hoje nomeada para ser servidora comissio-
nada do Senado Federal.

Como aqui nao ha ato secreto no Senado, o formu-
lario de nomeagdo da servidora é lotagdo pretendida na
Comissao de Assuntos Econdmicos. Local de exercicio: no
gabinete da Senadora Gleisi Hoffmann.

A cessdo para o Senado, da Universidade Federal,
foi feita no dia 18 de agosto. Ora, Sr. Presidente, nés néo es-
tamos aqui tratando de uma pessoa que fez um manifesto
ou que assinou um manifesto. Nos estamos falando aqui de

uma servidora do Senado Federal, e, como diz muito claro
aqui o art. 214, “[...] poderdo contraditar a testemunha ou
arguir circunstancias ou defeitos, que a tornem suspeita de
parcialidade, ou indigna de ¢

A questdo de ordem que eu formulo a V. Ex® é: qual
¢ a imparcialidade que pode ter uma servidora do Senado
Federal, que presta servi¢o no gabinete de uma Senadora,
que é da Base da ex-Presidente Dilma Rousseft, a vir aqui
testemunhar?

Como tal, Sr. Presidente, fica clara a necessidade de
termos ai também uma avaliagdio nos mesmos moldes da-
quela corre¢ao e conhecimento que V. Ex® tem de toda a
parte legal. Fica claro que ela ndo terd ai a menor imparcia-
lidade, e, como tal, fica arguida a suspei¢do da Sr* Esther
Dweck.

Advogado José Eduardo Cardozo — Pela ordem.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois nao.

Ronaldo Caiado (DEM-GO) - Essa é a questdo de
ordem que eu formulo a V. Ex?, Sr. Presidente.

Advogado José Eduardo Cardozo - Pela ordem, Sr.
Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Sim. Senador
Caiado, agradeco a intervengao de V. Ex®. Esta anotado.

O Advogado usara da palavra, pela ordem; depois,
hé a contradita por parte da Senadora Grazziotin.

Eu responderei a questdo, em seguida.

Advogado José Eduardo Cardozo - Pela ordem, Sr.
Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pela ordem.

Advogado José Eduardo Cardozo - E apenas para
ponderar a V. Ex* que é natural que possa haver a contra-
dita de quaisquer das testemunhas e V. Ex® bem decidird. E
apenas que, pelo Cdédigo de Processo Penal e pelo Cédigo
de Processo Civil, subsidiariamente aplicaveis neste caso, a
contradita deve ser ofertada no momento em que o depo-
ente estiver presente.

Portanto, ¢ extemporaneo o requerimento do
Deputado Ronaldo Caiado.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senadora
Vanessa.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Sr. Presidente,
eu quero primeiro concordar com o que fala o Advogado
da Defesa, neste momento, pela ordem. E extemporanea
a questdo de ordem apresentada pelo Senador que a fez.
Extemporanea por qué? Porque a hora da contradita é exa-
tamente no momento em que a testemunha é qualificada.
Entdo, em primeiro lugar é isso.

Em segundo, para que a gente possa dar um equili-
brio nas intervengdes aqui, eu ja quero adiantar um pouco
0 que sera a contradita no momento adequado em que ela
for feita, porque imagino que assim sera.

Veja: V. Ex® falou e refalou aqui, quando ques-
tionado que foi pela Advogada de Acusagdo, quais as ra-
z0es que levaram para transformar a testemunha em in-
formante, porque sdo razdes ligadas a fun¢do que exerce
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o informante. Membro do Ministério Publico, tal qual a
Magistratura, ndo pode ter manifestacdes politicas, sejam
diretas ou indiretas.

A Sr* Esther, a que ele se refere e que ja falou na
Comissdo, era simplesmente a Secretaria da SOF, que é a
Secretaria de Or¢amento Federal. A pessoa mais qualifica-
da para falar neste plenario como testemunha, neste julga-
mento, Sr. Presidente, porque ela fala com conhecimento
de causa. E, até onde noés sabemos, ndo ha nenhum impedi-
mento, ou de servidores comissionados do Poder Executivo,
ou do Poder Legislativo de atuarem como testemunhas.

O que eles querem, Sr. Presidente, é absurdo! Nao le-
vantaram, diferentemente da nossa postura, na Comissao,
em relagdo ao informante que aqui esta, ao Procurador de
Contas do Ministério Publico - nds 1a levantamos, sim —, a
suspei¢do do mesmo como testemunha. Infelizmente per-
demos. E perdemos por uma razao simples: éramos mino-
ria. Dos 21 votos, sé tinhamos cinco.

Nunca foi levantado, em momento nenhum deste
processo, qualquer impedimento em relagdo a Sr* Esther,
que, por acaso, esta trabalhando em um lugar adequado
também, que é a Comissdo de Assuntos Econdémicos do
Senado Federal, tamanha a competéncia e a capacidade da
senhora.

Mas penso que tem razio o Dr. José Eduardo
Cardozo. Infelizmente, eu acho que o Senador aparece as-
sim do nada, como The Flash, no plendrio, ndo fica aqui e
faz logo uma questdo de ordem, sem se inteirar de qual é a
fase da discussao.

Obrigada, Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski — Senador Anibal,
como noés tivemos uma contradita, V. Ex® terd a palavra
pela ordem.

José Anibal (PSDB-SP) - Sr. Presidente, apenas re-
falando, como disse a Senadora, o que disse o Advogado. A
intervencdo da Senadora ¢ totalmente dispensavel, porque
ja foi dito - e o senhor confirmou - que essa questdo serd
tratada no devido momento. Néo ¢ possivel! Tem que cor-
tar, Presidente, porque ndo é possivel. Toda vez aproveita
para novamente fazer consideracoes, fazer qualificagdes...

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

José Anibal (PSDB-SP) - ... fazer acusa¢des. Nao é
possivel continuar assim!

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradego a V.
Exa.

José Anibal (PSDB-SP) - Ninguém aguenta ficar
aqui desse jeito.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco a V.
Ex®. Regimentalmente, levantada uma questdo de ordem,
cabe a contradita. Portanto, a Senadora exerceu um direito
regimental.

Senador Caiado, o questionamento levantado por V.
Ex? é sério e tem, em tese, fundamento, mas o momento
apropriado ndo ¢ este agora. Eu remeto V. Ex* para o mo-
mento em que a testemunha for convocada, assim como

fizemos com o Sr. Julio Marcelo. Ele confirmaréd ou nao as
assertivas que V. Ex® certamente repetira naquele momento
que se aproxima e que certamente vira. Entdo, nds resolve-
remos essa questao oportunamente.

Portanto, eu ndo vou nem deferir nem indeferir essa
questao. Ela sera repetida no momento apropriado.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - S6 uma informagao.
(Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Uma informa-
¢30? Senadora, vamos prosseguir com os trabalhos.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Eu fui citada. (Fora do
microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - V. Ex® foi citada?
Nao percebi que V. Ex® foi citada.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Ele estd dizendo
que a pessoa trabalha no meu gabinete. E também como
Presidente da CAE, eu s6 queria dar uma informagao. (Fora
do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Uma informagéo.

Senadora, eu vou pedir a colaboragdo de V. Ex2.
Quando a testemunha for convocada, V. Ex® podera escla-
recer a situagdo em que ela se encontra: se esta no seu ga-
binete, se ndo estd, se foi admitida, se foi demitida. Enfim,
nods discutiremos isso novamente. Agradeco o cuidado que
V. Ex® tem com rela¢io a verdade dos fatos.

Bem, nds estamos agora com a inscri¢do do Senador
Humberto Costa, que estd com a palavra para fazer ques-
toes ao...

Jorge Viana (PT-AC) - José Medeiros, Sr.
Presidente. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Perdao. V. Ex®...
Desculpa. Saltei.

Voltamos entdo ao 19° inscrito, que é o eminente
Senador José Medeiros, que estd com a palavra.

José Medeiros (PSD-MT)

Sr. Presidente, eminente Procurador, tudo que
m nds temos ouvido até agora é que a Presidente
estd sendo impitimada e ndo cometeu crime algum. E mui-
tos perguntam para nos, por onde andamos, qual foi o cri-
me, porque disseram que ela ndo cometeu crime algum.

Entéo, diante disso, eu gostaria que V. 2, se pudes-
se, nos explicasse a diferenca entre o crime comum, que
foi tratado pelo Dr. Marx, e o crime de responsabilidade,
que temos tratado aqui, para que aqueles que nos assistem



possam saber, com clareza, qual o crime cometido pela ré,
porque esse tem sido um dos temas mais debatidos e mais
falados aqui hoje.

Outra coisa ¢ referente... Eu gostaria que V. S* pu-
desse dizer, de forma bem objetiva, se, no momento da edi-
¢do dos decretos, a Presidente reunia as condigdes legais
para editar aqueles decretos. Eu digo isso porque muita
gente também tem dificuldade, porque, diante da cortina
de fumaga que colocam aqui, tentam dizer que fulano edi-
tou decreto, beltrano editou decreto. V. S* ja deixou bem
claro aqui que, na época de Fernando Henrique, era através
de medida provisoria, e eu queria também que, se possivel,
V. S2 deixasse clara aqui a diferenga entre a medida provisé-
ria e o projeto de lei mandado aqui, o PLN 05.

Essa é a minha pergunta.

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Julio Marcelo,
por gentileza, responda a questéo.

Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente e Senador José Medeiros.

Estabelece a Constituicdo que compete privativa-
mente ao Presidente da Republica exercer a dire¢do su-
perior da administragdo federal. Estabelece também a
Constitui¢do que sdo crimes de responsabilidade os atos do
Presidente da Republica que atentem contra a Constituicdo,
especialmente contra alei or¢amentdria, o cumprimento das
leis, a probidade na administragdo. Os fatos aqui constantes
da dentincia que deram ensejo a um parecer pela rejeicdo
das contas presidenciais sdo fatos atinentes as leis orcamen-
tarias e a Lei de Responsabilidade Fiscal; o descumprimen-
to dessas normas na gestdo fiscal do Pais, que é uma das
mais fundamentais tarefas de um Presidente da Republica.
E a tarefa instrumental nimero um. E aquela que permite o
atingimento dos outros objetivos do Governo.

Entéo, ha vedagoes claras que foram descumpridas,
eadoart. 36 da LRF veda que o Poder Executivo, que o ente
controlador - no caso, a Unido, dirigida pela Presidente da
Republica -, estabelega operagio de crédito, utilize os ban-
cos federais como fonte de recursos para a realizacdo de
despesa publica. Essa despesa publica tem que ser custea-
da com recursos arrecadados ou mediante emissio de titu-
los no mercado, de maneira transparente, de acordo com a
legislagdo brasileira. A Unido ndo é dado utilizar nenhum
banco federal como fonte de recursos para financiamento
de nenhuma politica publica. Essa é uma das condutas.

A outra conduta diz respeito a emissdo de decretos
de suplementagéo de créditos orgamentarios em desacordo
com a autorizagdo legislativa... (soa a campainha)... conferi-
da pelo Congresso Nacional. Cabe ao Congresso Nacional
estabelecer o Orcamento da Republica. E o Congresso
Nacional que autoriza, mediante uma estimativa de arreca-
dacdo, as despesas publicas. O Congresso é que autoriza a
realizacdo de despesas. O Presidente executa aquilo que foi
autorizado pelo Congresso.

A Constituigdo estabelece que nao haverd suplemen-
tagdo orcamentdria sem prévia autorizagdo legislativa, ou

seja, a autorizagdo tem que ser concedida pelo Congresso. E
a autorizagdo que o Congresso concedeu a Presidente tinha
uma condicionante que era estar cumprindo a meta fiscal.
Poder Executivo: “O.k., Presidente, se a meta fiscal estiver
sendo cumprida, V. Ex® pode editar um decreto de suple-
mentacio, desde que esse decreto seja compativel, continue
a compatibilidade..” (Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois néo.

O Senador José Medeiros tem direito a réplica.

José Medeiros (PSD-MT) - Dr. Julio, outro pon-
to também que muito inquieta é que tentam relativizar
esses episodios todos, dizendo que é uma coisa de some-
nos. Houve um dos depoentes que veio até a Comissao
do Impeachment que chegou a chamar de “fatozinho”, pe-
quena coisa. E até mesmo, quanto as operagdes de crédi-
tos, ficou bem relativizada a sua gravidade com o apelido
que ganharam de pedalada. E talvez até pelo costume da
Presidente fazer a sua atividade fisica predileta pedalando,
isso ai ficou quase como uma coisa de somenos.

Mas, para que a gente possa contextualizar esse epi-
sodio, para que quem nos assiste tenha a no¢do da gravi-
dade do que é, eu gostaria que V. S* pudesse nos dizer tan-
to sobre a questdo da edi¢do dos decretos quanto sobre a
questdo das pedaladas, toda essa maquiagem, se isso tem
impacto na questao da economia?

Cito, por exemplo, o meu Estado. Em meu Estado
estava sendo duplicada uma rodovia, uma rodovia entre
Rondondpolis e Cuiaba. A duplicagdo parou por falta de
dinheiro. Esta semana mesmo perdemos uma tenista ron-
donopolitana, da minha cidade - tenista que chegou a fazer
disputas internacionais, era o orgulho de Mato Grosso -,
morreu em uma colisdo frontal, numa rodovia que era para
estar duplicada.

Eu pergunto: esses episodios todos tém a ver com
esse grave buraco em que se afundou o Brasil economica-
mente, com essa falta de dinheiro, com essa falta de recur-
sos por que o Pais est passando?

Muito obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski — Sr. Julio Marcelo,
por favor. (Soa a campainha)

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente.

A conexdo é direta, Senador José Medeiros, porque,
como eu disse antes, o Estado, na sua atividade de arreca-
dar, gastar, definir investimentos e estabelecer a taxa de ju-
ros da economia, ¢ o principal ator econdmico, ele condi-
ciona o comportamento dos outros agentes. O ativo mais
caro, mais valioso que o Estado pode ter, na condugéo da
economia, na condi¢do de lider natural da economia, é a
sua credibilidade. Na economia, confianga é tudo.

Se o Estado atua de maneira coerente com aquilo
que ele diz, quando ele faz uma previsdo de PIB de 3% e
o PIB se aproxima daquilo; quando ele diz: “Vou perse-
guir uma meta de inflacdo de 4%, e a inflagdo se aproxi-
ma daquilo, os agentes econdmicos confiam no Estado. E,
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portanto, atuam, tomam decisdes de investimento basea-
dos naquilo que o Estado declara como inten¢do. Quando
o Estado publica o seu orgamento, aquilo é uma declaragiao
do que ele vai executar, do que ele vai gastar, como ele vai
fazer naquele ano. Entéo, a peca or¢amentaria também tem
que ter credibilidade como pega do planejamento estatal.

Entdo, quando a gestdo fiscal é fraudada, quando
os numeros nio sdo confiaveis, quando o Estado perde a
credibilidade, os agentes econdmicos paralisam os seus in-
vestimentos e adotam posi¢oes defensivas que conduzem,
agravam a crise e levam a uma recessio, paralisam investi-
mentos. Enfim, ¢ preciso, primeiro, resgatar a credibilidade
para que os investimentos, entdo, aconte¢am num ambien-
te de confianga.

No Japio, nos Estados Unidos, na Europa, quando a
autoridade monetdria diz: “Eu vou perseguir uma meta de
1%, os agentes econdmicos sabem que a autoridade mone-
taria tem os instrumentos... (soa a campainha)... e vai uti-
liza-los para perseguir a meta. E atuam, entdo, de maneira
convergente, fazendo com que aquela meta seja atingida até
mais facilmente. Quando a autoridade nao tem credibili-
dade, falta, ha um deficit de credibilidade, ela diz: “Olha, o
PIB vai crescer em 5%, mas os numeros estio mostrando
1%, recessdo. “A inflacdo vai estar dentro da meta’, mas a
inflagdo mostra-se 9%, 10%. Entdo, os atores econdmicos
ndo confiam na lideranga do Estado como principal ator
econdmico e adotam posi¢oes defensivas que inibem inves-
timentos e geram a recessdo. Entdo, a conexdo, infelizmen-
te, é direta.

Obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradego essa
intervengao.

Agora, concedo a palavra ao Senador Humberto

Costa.

Humberto Costa (PT-PE)

Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sr*s Senadoras,
m inclusive, havia tomado a decisdo de ndo fazer
perguntas ao Sr. Julio, até por entender que a mudanga de
status dele, saindo da condi¢do de testemunha e passando a
informante, pouco teria a agregar a esse debate, a essa dis-
cussdo que nds estamos travando agora. Mas entendo que
¢ importante néo so6 fazer a pergunta, mas fazer alguns co-
mentérios, porque, realmente, fiquei muito preocupado,
porque a existéncia de uma concordancia de que o Sr. Julio

nao é devidamente isento para assumir o papel que assu-
miu nos preocupa.

Ele foi a principal testemunha de acusagao dentro
da Comisséo Especial do Impeachment. Boa parte do rela-
tério do Senador Anastasia se baseia em manifestagdes, em
opinides, em escritos, do Sr. Julio.

De modo que nés vamos ser, inclusive, obrigados a
pensar o que fazer com uma situagdo que aconteceu l4 atras,
em que ele despontou como uma das estrelas do processo
de tentativa de caracteriza¢do de existéncia de um crime de
responsabilidade. Alias, ele é o autor da representagdo no
TCU, em nome do Ministério Publico do TCU, para que
o tribunal se manifestasse sobre as pedaladas, quer dizer,
uma atitude proativa para criar a condigdo de ter os ele-
mentos para que o processo fosse aberto.

Mas eu quero dirigir uma pergunta a ele, porque ele,
inclusive, ja se manifestou sobre isso na Comissio. (Soa a
campainha) E n6s, na Comissio, fizemos uma solicita¢ao ao
Tribunal de Contas da Unido dentro daquilo que prescreve,
aquilo que diz a Lei de Responsabilidade Fiscal, no art. 59,
§ 1°, inciso IV, para saber se o Tribunal de Contas, em
algum momento, havia expedido qualquer tipo de alerta
financeiro a Secretaria do Or¢amento Federal quanto a
problemas, a erros, a equivocos no processo de execugdo
da gestdo orcamentaria. E a resposta que obtivemos foi a de
que, em nenhum momento, o Tribunal de Contas fez isso.

Entao, eu pergunto ao eminente informante se ele
tem conhecimento de que o Tribunal, em nenhum momen-
to, fez qualquer alerta em relagdo a eventuais irregularida-
des na gestdo orcamentdria... (Interrupgio do som)

Humberto Costa (PT-PE) - ... de 2014/2015. (Fora
do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Sr. Julio Marcelo,
para resposta, por gentileza.

Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Senador Humberto Costa, eu quero lembrar aqui o
ensinamento que hauri da Ministra Eliana Calmon, quan-
do eu ainda era estudante de Direito, e ela, Desembargadora
do TRF da 1@ Regido. E ela ensinava que a verdade se defen-
de sozinha. Basta exp0-la, porque os fatos, a for¢a dos argu-
mentos é que tém o poder de convencimento.

V. Ex® muito me lisonjeia, quando atribui a mim um
poder de influéncia sobre o Tribunal de Contas, sobre o
Senado Federal que certamente eu nio tenho. Eu sou ape-
nas alguém que expos os fatos e expds os argumentos, e eles
¢ que convencem ou ndo convencem.

Digo que, no Tribunal de Contas, os fatos que
foram apresentados foram referendados pela analise técni-
ca dos Auditores, dos Ministros e pelo Procurador-Geral
do Ministério Publico de Contas, que, no seu parecer final
sobre as contas de 2014, no seu parecer preliminar ago-
ra sobre as contas de 2015, é até mais assertivo e incisivo
do que fui quando apresentei os fatos ao tribunal pela
primeira vez.



Sobreaquestdo dosalertas,a Leide Responsabilidade
Fiscal estabelece situagdes em que compete aos Tribunais
de Contas a emissao de alertas para situagdes graduais em
que o desenrolar, o desenvolvimento da despesa publica
gradualmente vai se mostrando numa dire¢do de poten-
cial descumprimento da LRE Entéo, o crescimento da fo-
lha atingindo 90% do limite prudencial, enfim, os limites
de gastos estabelecidos na LRE a medida que o gasto vai se
aproximando daqueles limites, o tribunal deve emitir um
alerta.

Nao é o caso para situagdes de descumprimento ins-
tantineo, como foi o que aconteceu. (Soa a campainha)

Nao existe um alerta para o Poder Executivo: “Olhe,
vocé vai usar o banco como fonte de recursos primarios, vai
descumprir o art. 36 da LRF!” Alias, isso era inimaginavel.
Ninguém esperava que isso fosse acontecer.

Na emissdo de decretos, também ndo ha espago
para o Tribunal de Contas se antecipar, ter uma premo-
nicdo e dizer: “Olhe, Presidente, a senhora vai emitir um
decreto em desconformidade com a autorizagdo legislativa
conferida pelo Congresso Nacional!” Entéo, ndo sdo situa-
¢Oes passiveis de emissdo de alertas. Os alertas se destinam
a outras situacgoes.

Obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski -
Humberto Costa, para a réplica.

Humberto Costa (PT-PE) - Sr. Presidente, enten-
do, em primeiro lugar, nessa questdo, que, com relagio aos
decretos de suplementagdo orcamentaria e cumprimen-
to ou descumprimento da meta fiscal, nos tinhamos, sim,
uma autorizagdo legislativa para que esses decretos fossem
editados de modo e desde que eles se harmonizassem com
o cumprimento da meta naquele ano, e foi dessa maneira
que aconteceu. No final do ano, a meta foi cumprida, a Lei
de Responsabilidade Fiscal foi cumprida; porém, pegaram
uma mudangca de entendimento do Tribunal de Contas na-
quele ano e, retroativamente, quiseram aplica-la. Dai o por-
qué da importancia dos alertas que ndo foram feitos.

Eu acho, inclusive, interessante: o Tribunal de
Contas ndo poderia fazer um alerta quando ele teria iden-
tificado que havia um risco de ndo cumprimento da meta
fiscal. No entanto, eu vejo, no Governo atual, que qualquer
medida provisoria que estd para ser enviada aqui para o
Congresso Nacional passa por um crivo prévio do Tribunal
de Contas da Unido dizendo: “Isso pode. Isso ndo pode.
Isso vai ser pedalada..” Parece-me que esse ndo é o papel
do Tribunal de Contas da Unido.

Entdo, essa argumenta¢do comprova que niao houve
nenhuma atitude dolosa da Presidenta da Republica; com-
prova, com o resultado final da meta de superavit para os
anos de 2014 e 2015, que a lei foi integralmente cumprida,
e eu diria, mais até do que isso, que nos estamos assistindo
a um processo onde o que se argui como sendo crime... (soa
a campainha)... ou descumprimento da legisla¢ao, no meu
ponto de vista, é pretexto, pretexto para a condu¢do de um

Senador

processo politico que a populagdo brasileira ja identificou
como um fato de descumprimento da Constitui¢do, porque
o processo de impedimento exige uma situagéo de crime de
responsabilidade, ndo ¢ tdo somente um processo politico,
mas, aqui, no Brasil, neste momento, foi assumido como
tal. E como se nos estivéssemos em um sistema presiden-
cialista aplicando uma norma do sistema parlamentarista
que permite uma mogdo de censura. O que nos estamos
vivendo hoje é uma mogao de censura, travestida de impe-
achment, com um pretexto alegado como se irregularidade
ou crime fosse.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Sr. Julio Marcelo, com a palavra.

Julio Marcelo de Oliveira - Sr. Presidente, é ape-
nas para manifestar a visio que foi compartilhada pelo
Ministério Publico de Contas e pelo Tribunal de Contas,
trazida ao conhecimento do Congresso por meio do pare-
cer prévio do Tribunal, de que as condutas sdo de extrema
gravidade, sdo condutas que atingem os pilares da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Esse distanciamento que precisa
existir entre o Poder Executivo e os recursos disponiveis
nos bancos publicos federais é o ponto central da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Ela foi editada com essa preocu-
pagdo, dada a nossa historia de abuso dos bancos estatais.
Entao, esse ¢ um ponto gravissimo.

Quanto a questdio dos decretos, V. Ex?, eviden-
temente, estd com toda a legitimidade para formar o seu
convencimento — e toda essa discussdo é para a formacédo
do convencimento dos Srs. Senadores —, mas, data venia,
permita-me divergir no sentido de que a autorizagdo que o
Congresso havia conferido a Presidente da Republica exigia
uma compatibilidade dos decretos com a meta fiscal de re-
sultado primario, e essa meta ndo estava sendo observada.

Havia uma proposta de alteragdo dessa meta. Cabia
a Presidente da Republica dialogar com o Congresso, ou
para acelerar a tramita¢do, ou aguardar que essa meta fosse
alterada; jamais, unilateralmente, promover a suplementa-
¢do sem autorizagao do Congresso Nacional.

Muito obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski — Sr. Julio Marcelo
de Oliveira, atingimos praticamente as 18h, e, segundo o
nosso roteiro, ¢ o momento de pararmos por uma hora.

A Senadora Fatima Bezerra queria fazer uma inter-
vengao? (Intervengdo fora do microfone) Nao.

Ministro Ricardo Lewandowski - Entdo, esta
suspensa a sessdo. Retornamos as 19h.

Intervalo

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr@s
Senadoras, Srs. Senadores, havendo numero
legal, declaro reaberta esta sessdo, para inquirirmos o
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depoente. Toca agora a eminente Senadora Fatima Bezerra
o momento de fazer as questdes.
V. Ex? esta com a palavra.

Sr. Presidente, a Pericia do Senado afirmou que
m ndo ha autoria da Presidenta Dilma no caso da
pedalada, e o parecer do Ministério Publico foi categdrico
ao afirmar que pedalada fiscal ndo é operagio de crédito -
tanto é que mandou arquivar. O fato, Sr. Presidente, é que,
ao longo de todos os depoimentos e provas apresentadas
aqui, na Comissdo Especial do Impeachment, ficou claro
que a Presidenta Dilma ndo cometeu crime de responsabi-
lidade nenhum.

Presidenta Dilma, cidadd politica, honesta, res-
peitada, Presidenta Dilma, gestora honesta, esta pagando
um prego alto nesse processo, exatamente por nio ceder
as pressOes para interferir nas investigagdes da Lava Jato,
exatamente por ndo ceder as chantagens do Sr. Eduardo
Cunha. Um dos decretos, Sr. Presidente, que serve como
base de denuncia foi solicitado pelo MEC, para garantir a
continuidade de programas essenciais, como a expansio
das universidades pelo interior, que permitiu que milha-
res de jovens que nunca tinham pensado em cursar uma
graduagdo pudessem realizar esse sonho. Permitiu tam-
bém que jovens de todo o Pais dessem oportunidade a seus
estudos no exterior, por meio do Programa Ciéncia sem
Fronteiras. Tudo isso, Sr. Presidente, repito, feito em con-
formidade com a legislagao vigente, com a LOA, com o en-
tendimento do proprio TCU até entéo.

Parte desses recursos, Sr. Presidente, foram prove-
nientes do excesso de arrecadagdo dos institutos federais.
Dai, eu indago... (soa a campainha)... ao eminente Dr. Julio,
na condi¢io, aqui, de informante: em algum momento an-
terior a edi¢ao dos decretos aqui analisados, houve alguma
manifestacao de qualquer 6rgio de fiscalizagdo e controle
que indicasse que o uso dos recursos — fruto desse excesso
de arrecadagio - pudesse ser enquadrado em algum crime?

Ministro Ricardo Lewandowski — Sr. Julio Marcelo,
com a palavra, por gentileza.

Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente.

A finalidade do decreto certamente ¢ meritdria,
como seria qualquer outro decreto de suplementacio de
despesa orcamentdria, uma vez que se destina a custear ati-

vidades de 6rgaos publicos, todos eles importantes para o
funcionamento do Estado brasileiro. O problema da falta
de respeito a condicionante estabelecida na lei or¢amenta-
ria poderia ser facilmente superado pelo Poder Executivo,
se ele tivesse enviado um projeto de lei ao Congresso
Nacional, para que este, entdo, fizesse, por meio de lei,
a abertura, a suplementacdo da dotagdo para a ativida-
de meritéria desejada e pretendida pelo Poder Executivo.
Certamente, o Congresso Nacional teria em conta o mérito
da despesa, a importancia da despesa e faria o ajuste neces-
sario no orcamento, para que a verba fosse suplementada.
Mas caberia ao Congresso Nacional dar essa autorizagao.

O que impede a emissdo do decreto é o dispositi-
vo legal previsto na Lei Or¢amentaria. Desde 2002, vem
essa mesma condicionante, que a suplementagio seja feita
por meio de decretos compativeis com a obtengdo da meta,
ainda no plano da autoriza¢do. Entdo, bastava ao Poder
Executivo seguir esta determinagao legal para que ndo in-
cidisse em ilegalidade.

Nio tenho registro, de memoria, de nenhuma ad-
moesta¢do anterior ou de que o Poder Executivo tenha
cometido esta ilegalidade grave... (soa a campainha)... em
momento anterior aos decretos emitidos em 2014, e depois
reiterados em 2015.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senadora
Fatima, V. Ex® continua com a palavra.

Fatima Bezerra (PT-RN) - Sr. Presidente, quero
lembrar aqui ao Dr. Julio que, em 2008, o TCU se manifes-
tou sobre a utilizagdo dos recursos das instituicdes federais
de ensino superior, através do parecer do eminente Relator
Aroldo Cedraz, que entendia que esses procedimentos de-
veriam ter a celeridade para garantir que os servigos publi-
cos continuassem sendo prestados.

Portanto, o MEC, que foi um dos que pediu suple-
mentacdo or¢amentdria, acatou essa orientagao e passou a
adotar essa metodologia, configurando, como ja ficou aqui
fartamente demonstrado, que os decretos foram editados
respeitando legislagao em vigor.

A tese defendida pela Acusagdo de que esse tipo de
remanejamento usual no or¢amento sé acontega com au-
torizagdo prévia do Congresso por meio de projeto de lei...
Quero lembrar também ao Dr. Jilio que, em 2015, 0 PLN 5,
que alterava a meta fiscal, foi apresentado em 23 de julho,
mas s6 veio a ser aprovado por este Congresso dois meses
depois, no dia 2 de dezembro. Imagine, Sr. Presidente, se a
cada um desses decretos fosse necessario aguardar a deli-
beracdo do Congresso que, como sabemos, nem sempre é
célere - o Pais pararia. Isso é um absurdo.

Alids, fico me perguntando: serd que esse jia ndo
era o desejo dos que sabotaram o Governo da Presidenta
Dilma desde o inicio, com as chamadas pautas-bomba, e
protelando, aqui no Congresso, a aprovagdo de projetos es-
senciais para o Pais continuar a se desenvolver? Esse enten-
dimento, Sr. Presidente, da Acusagdo, traz uma visdo peri-
gosa, uma visdo ideoldgica, que criminaliza a politica de



investimentos no social, porque - volto a dizer — ndo ha
qualquer indicio de crime de responsabilidade por parte da
Presidenta Dilma. (Soa a campainha)

A Pericia escalada pela Comissiao Especial do
Impeachment demonstrou isso; o parecer do Ministério
Publico Federal. E por isso, Sr. Presidente, que estamos
cada vez mais convencidos de que o que se constréi aqui
¢ um golpe parlamentar; ndo gostam dessa palavra, mas é
assim que se define na Ciéncia Politica, quando se viola a
Constituicao.

E esse golpe é exatamente para qué? Para impor
uma agenda conservadora de destrui¢do de direitos sociais,
agenda essa que jamais passaria pelo crivo das urnas, ja-
mais seria escolhida pelo voto popular.

A historia, Sr. Presidente, vai demonstrar que o que
estamos vivendo hoje aqui no Senado é uma farsa, e aqueles
que colocarem suas digitais nesse golpe sujo, tramado pelo
consorcio dos derrotados pelo voto, entrardo para a histd-
ria como golpistas, sim.

Nio tenho perguntas a fazer ao...

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

V. §2 néo foi diretamente nominado. Portanto, pas-
semos para a proxima Senadora, que é a Senadora Angela
Portela, que estd com a palavra para as inquiri¢des.

Angela Portela (PT-RR)

Muito obrigada, Sr. Presidente, Ministro Ricardo

Lewandowski, do Supremo Tribunal Federal.
Senador Vicentinho, 1° Secretario da Mesa Diretora do
Senado, senhor informante, o decreto identificado pelo nu-
mero 14.242 foi solicitado pelos Ministérios da Educagio e
do Trabalho com a finalidade de permitir a manutencdo de
atividade de educa¢do infantil e da educagéo basica. Foram
esses recursos que permitiram a aplicagdo das provas do
Enem e do Enad, o pagamento de bolsas de residéncia em
saude, de estagio do programa Ciéncia Sem Fronteiras,
além da continuidade da implanta¢io de novas universida-
des em nosso Pais; garantiram também ag¢des de graduagao,
pos-graduagio, pesquisa, extensdo, expansdo e reestrutura-
¢do dos institutos federais de ensino de ciéncia e tecnolo-
gia e a manutengdo dos nossos institutos federais da rede
federal de educacdo superior do nosso Pais; permitiram a
destinagdo de recursos para assisténcia ao educando, fun-
cionamento e gestdo dos hospitais ptblicos universitarios,
capacitagdo de servidores publicos federais.

E importante frisar que esses recursos sdo
provenientes de convénios, de doagbes privadas, receitas
proprias e superavit num PIS/Pasep, dentre outras formas. E
é fundamental que seja aqui dito e salientado, Sr. Presidente:
os recursos decorrentes desse decreto possibilitaram a
continuidade de programas importantissimos de inclusdo
social.

Pois a minha pergunta ¢ a seguinte: V.S® entende que
essas politicas publicas ndo deveriam ter sido aplicadas?
Acredita realmente... (soa a campainha)... que era razoavel
deixar de aplicar as politicas em nome de um conceito ex-
tremamente questiondvel de cumprimento de metas?

Ministro Ricardo Lewandowski - Dr. Julio
Marcelo, V.S estd com a palavra. (Fora do microfone)

Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente, Senadora Angela Portela.

Da mesma forma que assinalei em rela¢do a pergun-
ta da Senadora Fatima Bezerra, é evidente que a despesa
publica é meritdria, e V. Ex? elencou uma série de despesas
que, primeiro, poderiam ja estar previstas no Or¢amento,
se o planejamento fosse adequado. Nada disso é surpre-
sa: Enad, Enem, Ciéncia Sem Fronteiras. Muito bem. O
Or¢amento bem elaborado ja deveria contemplar uma do-
tagdo adequada; mas o.k., hd uma necessidade de suple-
mentagdo, ha um excesso de arrecadagdo numa fonte espe-
cifica, vinculada a despesa, e isso tem que ser submetido ao
Congresso Nacional.

Sera que o Congresso Nacional néo teria a sensibili-
dade? Nao teria a percep¢ao do mérito da despesa para tra-
tar o projeto e dar a ele a celeridade necessaria para a apro-
vagdo da despesa? Ja que o Poder Executivo estd autorizado
em nosso Pais a considerar que o Congresso Nacional ¢
ineficiente ou ndo legisla na velocidade necesséaria para as
necessidades do Pais, entdo, o Congresso se arvora, se arro-
ga o poder de editar decretos sem respeitar a competéncia
do Congresso Nacional s6 porque a despesa é meritéria?

Entdo, se for assim, ndo precisamos mais de
Orcamento, basta arrecadar e gastar com as despesas me-
ritérias, e vamos dizer: “Olha, o Congresso Nacional ndo
vai ter a agilidade necessaria para aprovar o Or¢amento
no tempo necessario”. O ordenamento juridico néo foi de-
senhado assim. Cada institui¢do atua nos limites das suas
competéncias, de acordo com o que a Constitui¢do prevé,
e cabe ao Poder Executivo, nessa situacdo de descumpri-
mento da meta, solicitar ao Congresso Nacional a suple-
mentac¢do do crédito orcamentdrio,... (soa a campainha)...
em vez de ele mesmo pretender editar decretos sem ouvir
o Congresso.

Obrigado.

Angela Portela (PT-RR) - Com todo o respeito,
Sr. informante, é preciso aqui dizer que a sua interpreta-
¢do é preocupante e absurda. Ela atenta contra a finalida-
de social do Or¢amento e as exigéncias do bem comum.
O Congresso aprovou tudo. Se ndo tivessem sido edita-
dos os decretos, o que teriamos? Além da descontinuidade
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dos programas sociais, a paralisagdo do Estado até que o
Congresso voltasse a se reunir no exercicio seguinte.

Como todos aqui sabem, mesmo que alguns nio
queiram reconhecer, a tese da Acusagdo foi totalmente
desmontada pela Defesa da Presidenta Dilma. Em hipéte-
se alguma defendemos aqui qualquer irregularidade, mui-
to pelo contrario. Nao se trata disso, n6s queremos é tudo
dentro da legalidade, e a Presidenta Dilma, e o Governo da
Presidenta Dilma, fez tudo de acordo com a lei. Os atos do
Governo seguiram a prética, era um procedimento corren-
te inclusive em governos anteriores, e aqui foi muito bem
dito por alguns Senadores, inclusive pelo Senador Paulo
Paim. Além do mais, nenhuma das operag¢des trouxe pre-
juizo financeiro para o Erario, porque vieram de rubricas
com superavit financeiro.

Outro ponto importante a ser salientado aqui, e que
ndo podera ser refutado por V. S¢, é que, embora tenha sido
motivado pelo melhor interesse publico, e agindo de acor-
do com a prética da Administracido Publica, o Governo da
Presidenta Dilma ndo se furtou a adotar as providéncias
recomendadas pelo Tribunal de Contas da Unido. Isso de-
monstra de forma cabal que ndo houve dolo, que 0 Governo
agiu de boa-fé, e expde o absurdo desse processo sem sus-
tentagdo juridica: retirar da Presidéncia da Republica uma
mulher digna, séria, e que trabalhou muito pelo nosso Pais.

Sem perguntas. (Soa a campainha)

Ministro Ricardo Lewandowski — Sem perguntas,
portanto, sem resposta.

Vamos para a 23* Senadora inscrita, a eminente
Senadora Regina Sousa. Esta presente? Pois ndo, V. Ex® esta
com a palavra.

Ana Amélia (PP-RS) - A 222, Presidente. (Fora do
microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Aqui estd 23.
E que, realmente, uma desistiu, e eu estou acompanhan-
do por aqui e ndo pelo placar. Agradego a corrigenda,
Senadora Ana Amélia.

Regina Sousa (PT-PI) - A 232 é a Senadora Ana
Amélia. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois ndo, com a
palavra a Senadora Regina Sousa; depois, V. Ex2.
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Regina Sousa (PT-PI)

m Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sr*s Senadoras,
senhor informante, ainda sobre decretos, eu

queria... Analisando as contas de 2015, o TCU encontrou
os decretos assinados pela Presidenta Dilma, de suplemen-
tagdo, pelos quais ela esta sendo julgada.

Ocorre que, em 2015, o Vice-Presidente também,
quando em exercicio, assinou alguns decretos. Entdo, a
pergunta que fago é, primeiro, se ele assinou esses decre-
tos, se o0 senhor tomou conhecimento na sua analise; se 0s
decretos assinados pelo Vice-Presidente em exercicio da
Presidéncia sdo diferentes dos que a Presidenta Dilma assi-
nou. Se sdo iguais, ele é responsavel também, ele cometeu
crime de responsabilidade? Se o senhor se refere a esses de-
cretos nas suas analises, se no seu parecer sobre as contas
de 2015 também hd referéncia a esses decretos do Sr. Vice-
Presidente da Reptblica em exercicio da Presidéncia.

Ministro Ricardo Lewandowski - V. S* tem a pala-
vra. (Fora do microfone)

Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente, Senadora Regina Sousa. E excelente a pergunta,
traz uma oportunidade de esclarecimento muito oportuna.

Os decretos considerados ilegais, e que feriram a
Constitui¢do, foram aqueles considerados incompativeis
com a meta fiscal em vigor. Adotou-se, o Tribunal adotou,
o critério mais benevolente para o Governo na configura-
¢do dessa situacdo, que é o envio do projeto de alteragdo
de meta ao Congresso Nacional, ou seja, quando o gover-
no envia esse projeto de lei ao Congresso, fica evidente que
o proprio Governo admite a impossibilidade de cumprir a
meta, ou o seu desejo de ter uma meta diferente dali para a
frente para perseguir no Or¢amento, a partir do momento
em que essa meta seja aprovada pelo Congresso Nacional.
Entdo, a representacdo e andlise do TCU enfocou apenas
os decretos assinados apds 22 de julho de 2015. Antes de
22 de julho de 2015, houve decretos assinados pelo Vice-
Presidente Michel Temer e muitos outros decretos assina-
dos pela Presidente Dilma, e nenhum deles apontado como
ilegal, apenas aqueles posteriores ao envio da meta.

De todo modo, ja antecipo a questdo de que, em
2014, houve também assinatura de decretos pelo Vice-
Presidente no exercicio interino da Presidéncia, ja ali no
final do ano, em novembro ou dezembro. O TCU, a mi-
nha andlise, a analise que eu fiz, a analise que é da minha
convicgio... (soa a campainha)... é de que assinatura de
decretos na interinidade da Presidéncia, seja pelo Vice-
Presidente em exercicio, por um, dois ou trés dias, seja
pelo Presidente da Camara, seja pelo Presidente do Senado,
até mesmo pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal,
que sdo autoridades que podem ser chamadas a substituir
a Presidente interinamente, no caso de auséncia do Pais
das autoridades precedentes, eles ndo podem ser fonte
de imputagdo de responsabilidade a essas autoridades,
porque a equipe que prepara todo esse material, que é
levado a assinatura dessas autoridades na interinidade, é
toda comandada pela titular do cargo. Essas autoridades
ndo tém nenhuma ingeréncia, nenhum poder de gestdo na
maquina publica, na Administragdo Publica.



Entdo, o Ministro da Fazenda, toda a... (Interrupgdo
do som)

Ministro Ricardo Lewandowski - ... Dr. Julio.

A Senadora Regina continua com a palavra.

Regina Sousa (PT-PI) - Bom, entdo os decretos
que ele assinou eram de suplementagdo também, que eu
saiba. E eles ndo mexiam, ndo alteravam a meta fiscal. S6
alteravam os que a Dilma assinou.

E a meta fiscal? Qual foi mesmo a meta fiscal de
20152 Que eu saiba, ela foi de R$ 119 bilhdes, aprovada no
dia 2 de dezembro por 314 Deputados e 46 Senadores. Nao
¢ essa a meta que vale?

Ministro Ricardo Lewandowski - Dr. Julio.

Julio Marcelo de Oliveira - Entdo, continuando,
essas autoridades ndo tém nenhuma capacidade de gestao
sobre a equipe, de maneira que nao é razoavel atribuir-lhes
qualquer responsabilidade pela inconformidade de um de-
creto. Caberia a titular, se o decreto estivesse equivocado,
corrigi-lo imediatamente, essa questdo dos decretos assina-
dos pelo Vice-Presidente em 2014. Em 2015 eles sdo ante-
riores ao envio do projeto de meta.

Qual é a meta fiscal de 2015? Bem, durante o exer-
cicio houve mais de uma meta. Houve a meta aprovada no
fim do ano, de deficit de R$ 119 milhdes, que valeu a partir
do momento em que foi adotada. O projeto de lei e a meta
aprovada via projeto de lei produzem efeitos para o futuro,
condicionando o comportamento do Poder Executivo da-
quela data em diante. No periodo da edi¢do dos decretos,
apos o envio do projeto de lei, a meta em vigor era outra,
de um superavit de R$ 20 bilhoes, e, infelizmente, a edi¢do
dos decretos violou, ndo era compativel com a obtengédo da
meta. Obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradego a V. S2.

Concedo a palavra agora a Senadora Ana Amélia
para as questoes.

Ana Amélia (PP-RS)

Sr. Presidente, Ministro Ricardo Lewandowski,
m Sr. Julio Marcelo, hd uma ddvida aqui a respeito.
Nao se esta julgando a honestidade, a corre¢do da Senhora
Presidente. Nos estamos julgando a responsabilidade, defi-
nida claramente aqui na Constitui¢do, no art. 84, que tra-
ta das competéncias da Presidéncia e das responsabilidades
dela como gestora do Pais, chefe suprema do Pais. E, en-
tre outras, esta no inciso XXVII a de delegar aos ministros

a responsabilidade por fazer aquilo que interessa ao Pais.
Essa delegagao pressupde que, quando o ministro assina al-
gum documento, esta fazendo isso em nome da Presidente
da Republica, que lhe delegou esse poder. Entdo, ndo adian-
ta dizer que ndo ha a assinatura da Presidente em decre-
tos e em outros — decretos teriam obrigatoriamente que
ter —, mas em outros atos assinados, como na questdo das
pedaladas.

Também no art. 85, trata-se da Lei de Respon-
sabilidade Fiscal, definindo claramente as imputagdes
quando se comete. E as pessoas também tém dificuldade,
as vezes, de entender por que ela estd sendo julgada aqui,
se ela é honesta, se ela ndo roubou, ndo cometeu corrupgao.
Nos estamos julgando exatamente esta responsabilidade.

E para que as pessoas entendam em casa de que se
trata isso, é como se fosse o sindico de um edificio e ela se-
ria a sindica do edificio chamado Brasil. E essa sindica, ou
esse sindico, sem consultar a assembleia dos conddminos,
decide fazer uma reforma luxuosa no prédio sem esta con-
sulta. E depois vem a conta para os conddminos pagar. Mas
al ja é tarde. A conta ja foi feita e vai ter que ser paga. E a
conta estd sendo paga, de tudo isso que foi feito sem a con-
sulta a0 Congresso Nacional, dos decretos, pela populagio
brasileira. Porque gastou-se muito mais do que se podia e
sem autorizagdo legal para fazer isto.

Talvez assim as pessoas entendam melhor o que nos
estamos decidindo aqui. Entendam melhor, porque o im-
pacto é sobre... (soa a campainha)... desemprego, sobre a
falta de escolas e tudo.

Entdo, eu pergunto, Dr. Julio. No comprometimen-
to da obten¢do da meta fiscal durante a sua execugio, a
Presidente perde a faculdade de editar decretos, como de-
termina o artigo da LOA. Eu pergunto ao senhor: a aber-
tura do crédito somente seria possivel com o envio de
projeto de lei de crédito adicional ou mediante a edi¢ao
de medida proviséria em caso de urgéncia, relevincia e
imprevisibilidade?

E o art. 62, § 1°, da Constituicio. Nio foi o caso em
relagdo aos decretos editados.

Eu pergunto ao senhor: houve mudanga de entendi-
mento do TCU, especialmente em relagdo ao exercicio de
2009, em relacio aos decretos?

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Julio Marcelo,
por favor, responda.

Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente, Sr* Senadora Ana Amélia. E muito boa a sua
pergunta. Ndo houve alteracdo de jurisprudéncia nenhu-
ma do Tribunal; nunca houve decisio do Tribunal abonan-
do, achando razoével, considerando correta a edi¢ao de de-
cretos de abertura de crédito em descompasso com a lei.
Nem poderia haver. Seria uma contradi¢ao frontal com a
legislagéo.

V. Ex* d4 o exemplo do condominio. E como se...
Todo condominio tem um or¢amento aprovado pela as-
sembleia. Imagine que a assembleia aprove o orcamento,
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mas o sindico resolva gastar de uma forma diferente e con-
traia empréstimos para suplementar a arrecadagdo acima
daquilo que estd aprovado pela assembleia e, depois, va
deixar essas obrigacdes serem suportadas pelos condéomi-
nos. Entdo, é esta a natureza da responsabilidade: uma ges-
tao fiscal ilegal e que deixa consequéncias ruinosas para a
economia.

A Constituigdo prevé a abertura de crédito extraor-
dinario, e ndo suplementacéo, ndo crédito suplementar ex-
traordindrio, para atender despesas urgentes e imprevisi-
veis — e exemplifica - como calamidade publica, comogao
intestina, guerra, enfim, situa¢des extraordindrias.

Em situagdes normais de suplementagdo do débi-
to, a medida correta, constitucionalmente prevista para o
caso de a meta fiscal ja ndo estar sendo cumprida, é o envio
de um projeto de lei para o Congresso Nacional, que tem,
pela Constitui¢do, a legitimidade para autorizar a despesa
publica.

Obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski - Devolvo a pala-
vraa V. Ex®

Ana Amélia (PP-RS) - Obrigada, Presidente
Ricardo Lewandowski.

Eu volto a esse ponto, Dr. Julio Marcelo, porque, as
vezes, a repeticdo é muito importante para a gente fixar a
ideia fundamental e necessaria — como aqui fazem, alids -
sob a pregacdo desse processo. E para que se supere de vez
essa controversa questdo, eu pergunto ao senhor, para fina-
lizar e enfatizar: é equivocada a informagdo de que houve
mudanca de entendimento por parte do TCU no que diz
respeito a decretos de abertura de créditos suplementares?

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente, Senadora Ana Amélia.

Entdo - repetindo e enfatizando -, nunca houve
uma decisdo do TCU que considerasse correta a edigdo de
decretos de abertura de crédito suplementar, de suplemen-
tagdo de créditos incompativeis com a obten¢do da meta.
Nem poderia haver. Isso seria uma violagdo direta a lei.

Na oportunidade em que o TCU enfrentou o tema,
nas contas de 2014, ele disse, com todas as letras, que isso
¢ uma irregularidade grave que viola a autoriza¢do dada
pelo Congresso Nacional e, portanto, viola a Constitui¢ao
da Republica.

Esse ¢ um dos motivos graves que deram ensejo a
que o TCU, pela primeira vez, em 80 anos, emitisse um pa-
recer pela rejeicdo das contas da Presidente da Republica.

Obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradegoa V. .

Senadora Ana Amélia terminou com as questoes,
ndo é?

Ana Amélia (PP-RS) - Obrigada. (Fora do
microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Entdo, convido
o eminente Senador Alvaro Dias a fazer uso da palavra para
suas questoes.

Alvaro Dias (PV-PR)

Muito obrigado, Presidente. Eu creio que, hoje,
cabe lembrar frase ou ensinamento de um es-
critor francés, Nobel de Literatura de 1947, André Gide.
Ele disse: “Todas as coisas necessarias ja foram ditas, mas,
como ninguém ouve, é preciso sempre recomecar.” Imagino
que essa frase faz sentido no dia de hoje e nos tltimos dias.
Eu gostaria, inicialmente, de destacar a importan-
cia da decisdo ou da conclusdo do Tribunal de Contas da
Unido conferindo o grau de crime de responsabilidade a
atos praticados pela Presidente da Republica através das
pedaladas e dos decretos. Valorizo a atuagdo do Tribunal
de Contas pela sua imparcialidade, por tratar-se de uma
Corte de Contas extremamente qualificada tecnicamente
pelos quadros funcionais que possui e integrada por con-
selheiros que foram basicamente apoiados por quem go-
vernava o Pais. Portanto, uma atitude de grandeza que deve
ser reconhecida.

Essa tentativa de alterar o status do depoente de hoje
nio compromete a sua extraordinaria qualificagdo técnica.
Alids, é bom dizer para os que nos acompanham que ele
ndo exerce essa funcdo em razdo de qualquer concessdo de
natureza politica ou de apadrinhamento. Exerce em razdo
do seu talento, da sua competéncia... (soa a campainha)... e
da sua qualificagdo técnica.

Portanto, eu gostaria de indagar ao Dr. Julio Marcelo
de Oliveira, Procurador do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unido, o seguinte: durante os de-
bates da Comissao Especial do Impeachment, dois temas
foram trazidos insistentemente a tona pelos defensores da
Presidente Dilma como prejudiciais ao julgamento.

O primeiro diz respeito ao fato de o Congresso
Nacional ainda néo ter apreciado as contas do Governo
referentes ao exercicio de 2015, ano em que ocorreram 0s
crimes que estdo sendo imputados a Presidente. O segun-
do refere-se ao fato de o Ministério Publico, através de um
procurador, ter emitido parecer requerendo... (Interrup¢io
do som)

Ministro Ricardo Lewandowski - Peco a gentileza
de que deem mais 30 segundos para o eminente Senador
Alvaro Dias terminar a questdo.

Alvaro Dias (PV-PR) - Requerendo o arquiva-
mento do procedimento investigatorio criminal para apu-
rar a eventual pratica do crime tipificado no art. 359-A do
Codigo Penal.



A pergunta ¢ se no entender de V. Ex® ha razdo para
que esses fatos impegam o julgamento da Presidente Dilma
neste processo em curso.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Sr. Julio Marcelo com a palavra.

Jilio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente. Obrigado, Senador Alvaro Dias.

As duas questdes colocadas ndo tém o conddo de
afastar a apreciacdo do Senado Federal sobre esses fatos. A
uma porque se trata de instancias absolutamente indepen-
dentes. O julgamento das contas pelo Congresso se dd num
processo especifico de apreciagdo de contas apds a emis-
sdo de um parecer pelo Tribunal de Contas, parecer que
ndo ¢ vinculativo, o Tribunal pode opinar pela rejeicdo e o
Congresso aprovar, e vice-versa, pode opinar pela aprova-
¢ao e o Congresso rejeitar.

O exame de atos de gestdo que configurem crime de
responsabilidade previsto na Constitui¢do tem um rito pro-
prio, num processo independente, que ndo tem como re-
quisito em nenhum diploma legal, como condigédo de pro-
cedibilidade, que esses fatos sejam primeiro examinados
pelo Tribunal de Contas, recebam parecer, um julgamento,
ou sejam objeto de julgamento das contas que o proprio
Congresso faz em sessdo conjunta.

Entdo, sdo procedimentos absolutamente indepen-
dentes e seria desarrazoado se assim nédo o fosse. Porque
imaginemos um grave ato de improbidade administrativa
ou de ma gestdo fiscal como esses que tratamos cometido
em janeiro de um ano. As contas so serdo prestadas em abril
do ano seguinte e serdo examinadas em uma data incerta
e futura talvez, ndo se sabe quando, quando o Congresso
Nacional puder se reunir para deliberar sobre esse tema.
Entdo, estaria sujeitando... (soa a campainha)... a apuragio
do crime de responsabilidade a uma condi¢io incerta, fu-
tura, que talvez nem ocorresse.

Sobre a questdo do parecer do Ministério Publico
Federal — mais uma vez reitero meu respeito, minha admi-
racao pelo colega -, respeitosamente divirjo do seu contet-
do. Ele também nao vincula o Senado Federal como instan-
cia independente de julgamento quanto as conclusdes ali
expostas. Cada instituicao exerce suas competéncias dentro
dos limites que a Constitui¢do outorga a cada qual. O MPF
fez um exame para fins penais, o MP de Contas faz um exa-
me para fins de verificagdo da LRF na instincia do Tribunal
de Contas e o Senado faz o seu julgamento previsto sobre
crime de responsabilidade de maneira independente das
outras instancias.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senador Alvaro
Dias, V. Ex® tem direito a uma repergunta.

Alvaro Dias (PV-PR) - Presidente, eu apenas que-
ro concluir dizendo que vejo essa afronta a Constituigao e
uma afronta ao Congresso Nacional, ao Poder Legislativo,
em razdo da assinatura de decretos ndo autorizados, como
deveriam ser, pelo Poder Legislativo, como parte de uma
estratégia de governo que inclui contabilidade criativa,

magica fiscal, manipula¢do de nimeros para escamotear a
realidade das financas publicas do Pais, especialmente em
um periodo de transigao eleitoral.

Portanto, nds nio estamos julgando apenas o crime
de responsabilidade decorrente das pedaladas e dos decre-
tos ndo autorizados pelo Legislativo. Mais do que isso, esse
julgamento atinge um sistema de governanga que tem que
ser definitivamente sepultado no Pais, cujas consequéncias
sdo nocivas e imprevisiveis, haja vista a crise de profundi-
dade que assola o Pais com inflagdo, com recessdo, com de-
semprego, caos em setores fundamentais, como saude, edu-
cacao, etc.

Portanto, esta implicito nesse julgamento das peda-
ladas e dos decretos a condenag¢do a um sistema de gover-
nanga que tem que ser, definitivamente, sepultado no nosso
Pais.

Muito obrigado, Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Julio Marcelo,
para as ultimas consideragdes.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente.

Senador Alvaro Dias, V. Ex® aponta, realmente, uma
oportunidade de avanco institucional legislativo em relagdo
a gestdo fiscal. Tramita — o Senado recém-aprovou - um
projeto de qualidade fiscal, que vai agora para a Camara
dos Deputados, e é a oportunidade de, para além da dis-
ciplina prevista na Lei de Responsabilidade Fiscal, serem
estabelecidos mecanismos que controlem nio apenas limi-
tes de gastos, proibi¢do de gastos, mas que permitam a pa-
rametrizagdo do gasto governamental e a avaliagdo da sua
qualidade para que se possa, ja no Orgamento, verificar a
razoabilidade dos custos pretendidos. Nao basta dizer “vou
gastar 5 milhoes, 50 milhdes ou 500 milhées na educagao’,
mas, sim, quantos alunos eu vou atender, quantas meren-
das escolares eu vou fornecer, quantas salas de aula serdo
construidas e a que custo, em medidas que sdo monitora-
veis e avalidveis.

Toda essa discussdo agora me parece extremamente
saudével e oportuna, para que o Pais possa alcangar esses
avancos institucionais.

Obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco a V.
S¢; agradego ao Senador Alvaro Dias também.

Convido, agora, o Senador Regufte para que faga as
suas indagagdes.
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Reguffe (sem partido-DF)

Obrigado, Sr. Presidente. Sr. Julio Marcelo de
m Oliveira, em primeiro lugar, eu queria afirmar
aqui que, no Estado democratico de direito, quem ganha
uma eleigio assume o Governo, mas esse governante nio
tem o direito de fazer o que quiser; ele tem que respeitar a
legislagdo vigente do Pais. E eu vi aqui serem tratadas como
coisa menor tanto a Lei de Responsabilidade Fiscal quanto
a Lei Orcamentdria Anual.

Antes de fazer os questionamentos objetivos a V.
S, quero dizer que eu nido concordo com esse posiciona-
mento. A Lei de Responsabilidade Fiscal é um avango deste
Pais. Um governo ndo pode gastar mais do que arrecada.
Isso para mim é principio, porque interfere diretamente na
vida da populagéo.

Quando um governo gasta mais do que arrecada —
aqui esta uma discussdo como se a Lei de Responsabilidade
Fiscal e a Lei Or¢amentaria Anual fossem uma coisa peque-
na -, quem paga o preco disso, num ponto futuro, é o con-
tribuinte, é o brasileiro que paga os seus impostos. Porque
se 0 Governo gasta mais do que arrecada, gera uma divida,
gera um rombo que, num ponto futuro, vai ter que ser cor-
rigida. E como é que se corrige? Com o aumento de impos-
tos em cima do contribuinte. E é esse contribuinte que o
meu mandato aqui nesta Casa representa. Entdo, a Lei de
Responsabilidade Fiscal é um avang¢o importante neste Pais
e precisa ser cumprida.

Na Constituigdo Federal, Sr. Julio, o art. 167, inciso
V, é claro. Ele diz: “Sao vedados: [...] V - a abertura de cré-
dito suplementar ou especial sem prévia autorizagéo legis-
lativa e sem indicagao dos recursos correspondentes”

Diante disso, eu tenho algumas perguntas objeti-
vas... (soa a campainha)... para V. $2. Trés perguntas.

A primeira, um decreto editado sem conformidade
com a meta fiscal vigente, naquele momento, se constitui
uma ilegalidade. A pergunta é: uma aprovagédo posterior da
alteracdo da meta, no final do ano, altera isso ou nio altera?
Mudando a meta fiscal no final do ano, altera essa ilegalida-
de cometida anteriormente ou néo altera?

A segunda pergunta, em algum outro ano, além de
2015, em outro governo, V. S* viu também edi¢ao de decre-
tos de crédito suplementar sem conformidade com a meta
fiscal vigente naquele momento? V. S# falou mais cedo, no
dia de hoje, que em 2001 ndo se precisava fazer por lei...
(Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski — Eu concedo a V.
Ex?® mais 30 segundos para terminar.

Reguffe (sem partido-DF) - V. §* falou que em
2001 se poderia fazer essa alteragdo por medida provisé-
ria. Mas a pergunta permanece. Houve, em 2001 — apesar
de um erro nao justificar o outro —, a edi¢ao de decretos de
crédito suplementar sem autorizagdo legislativa, sem uma
prévia autorizagdo legislativa? O Governo alterou depois
também, ou alterou antes, por medida provisdria?

Além disso...

Eu deixo para réplica, ficam essas duas primeiro; a
terceira eu fago na réplica.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco ao
Senador Regufte; devolvo a palavra ao Dr. Julio Marcelo.

Julio Marcelo de Oliveira — Muito obrigado, Sr.
Presidente, Senador Reguffe. V. Ex® enfocou muito bem na
questdo dos limites do mandato. O mandato ¢ aquele con-
ferido nos termos da Constitui¢ao da Reptiblica que o man-
datério jura cumprir e fazer cumprir, respeitar e fazer cum-
prir. Sdo essas normas que sdo o nucleo fiscal, o nicleo da
atividade financeira do Estado que consta na Constitui¢do,
tanto o sistema tributdrio, a arrecadagio, quanto as finan-
¢as publicas, os gastos publicos.

Todos esses limites sdo importantissimos ao poder
do governante e sdo conquistas histéricas das sociedades.
No ponto futuro, o ajuste do governo que gasta mais se faz
ou pelo aumento de impostos ou pela inflagdo.

O descontrole inflacionario corrdi o valor da moeda
ou entdo corréi o valor das dividas, nominalmente ha um
aumento de arrecadagdo de uma moeda que vale menos,
mas que, nominalmente, o valor é maior. E a renda das pes-
soas, entdo, perde o valor; os titulos e a divida sdo corroi-
dos. Enfim, a pior maneira de fazer o ajuste é pela inflagio,
porque desorganiza a economia.

Sobre as perguntas objetivas, a emissdo de um de-
creto sem conformidade com a meta fiscal ndo é passivel
de anistia ou de corre¢do, enfim, de anistia, por uma retro-
acdo da meta fiscal aprovada posteriormente. A aprovagdo
de uma nova meta produz efeitos s6 para o futuro. A partir
daquela aprovacido o Governo, entdo, vai perseguir aquela
nova meta, ele se desvincula da anterior. Mas, a partir da-
quele momento. A meta nao produz efeitos para trds para
legitimar, legalizar, regularizar ilegalidades, inconstitucio-
nalidades cometidas... (soa a campainha)... na gestao fiscal.

Em 2001, o Governo fez todas as aberturas por meio
de medida provisoria. Até onde tenho conhecimento, néo
houve incompatibilidade dessas aberturas com a meta fis-
cal entdo vigente, que também podia ser alterada por MP.
Entédo, vejam que naquele contexto o Governo tinha plena
flexibilidade para a gestio do Orgamento, alterando meta
e abrindo créditos por medida proviséria. O Congresso,
posterior e sabiamente, retirou esse poder porque era um
poder que descaracteriza a nogdo de or¢amento como
uma atribui¢do fundamental e mais nobre do Congresso
Nacional. Depois desses anos, os decretos de que tenho



conhecimento e que foram emitidos em desconformidade
com a meta fiscal foram esses de 2014, depois reiterados
em 2015.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco.

V. Ex* continua com a palavra, Senador Reguffe,
para a réplica.

Reguffe (sem partido-DF) -
Presidente.

Entdo, uma alteragio, no final do ano, da meta nio
legaliza a edigdo de um decreto suplementar anterior feito
sem conformidade com a meta naquele momento da edi-
¢d0 do decreto. Com relagdo a medida proviséria, ainda as-
sim teria de passar pelo Parlamento para ser aprovada, para
ser ratificada pelo Parlamento.

Isso para mim é uma questdo muito importante.
Se o Sr. Presidente pudesse controlar um pouco aqui. Esta
muito barulho aqui em volta, Sr. Presidente. Agradeco a V.
Exa.

Obrigado, Sr.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao. Entdo,
interrompo um pouco a sua fala. Vou fazer um apelo aos
Srs. Senadores, que alids estao muito bem, permitam-me a
expressao, comportados nas suas respectivas posi¢des, mas
creio que hd aqui assessores e outras pessoas que estdo pro-
vocando um certo ruido que estd incomodando o Senador
que esta fazendo uso da palavra. Peco, portanto, que cola-
borem com os trabalhos e permitam que o Senador se ex-
presse com toda a liberdade e a técnica necessaria.

Pois ndo, V. Ex® esta com a palavra.

Reguffe (sem partido-DF) -
Presidente.

Eu, quando era Deputado Federal, votei contra o
PLN 36, de 2014, que alterava a meta fiscal do ano de 2014.
No final do ano de 2015, foi mandado para o Congresso
Nacional o PLN 5, de 2015, que alterava a meta fiscal do
ano de 2015 de um superavit de R$ 55,3 bilhoes para um
deficit de R$ 119,9 bilhdes de dinheiro do contribuinte, ou
seja, um deficit de dinheiro do contribuinte que, depois, vai
ter de ser recomposto de alguma forma, com os impostos
do contribuinte brasileiro.

Eu, nos meus mandatos, jamais darei um voto aqui
autorizando o Governo a fazer um deficit. Na minha con-
cepgdo, o Governo tem que gastar... ele ndo pode gastar
mais do que arrecada, porque o principal... quem vai pagar
essa conta em um ponto futuro é o contribuinte brasileiro.
Entéo, votei contra o PLN 5, de 2015.

E considero importante para o Pais tanto a Lei
de Responsabilidade Fiscal quanto a Lei Or¢amentaria
Anual, até porque o que estd em julgamento aqui ndo
¢ se a Presidente é honesta ou nio é honesta, ndo é se é
Dilma, se é Temer; o que esta sendo julgado aqui é se du-
rante o Governo da Presidente Dilma Rousseft ela come-
teu crime de responsabilidade ou nido cometeu crime de
responsabilidade; se houve o descumprimento da Lei de
Responsabilidade Fiscal e da Lei Or¢amentéria Anual, ou
nao houve esse descumprimento.

Obrigado, Sr.

Eu queria - também é minha terceira pergunta - sa-
ber se V. S* podia comentar aqui uma frase que V. Ex® falou
no dia 2 de maio deste ano, aqui, no Senado Federal, com
relacdo ao periodo eleitoral, ao ano eleitoral. V. S* falou que
hd uma fraude, hd uma maquiagem fiscal, uma fraude en-
gendrada... (soa a campainha) ...para fazer um gasto publi-
co insustentavel em ano eleitoral, obviamente com o obje-
tivo de vencer as elei¢cdes. Eu queria que V. $? discorresse
exatamente no que quis dizer com essa frase e com essa
acusa¢do de maquiagem fiscal e de uma fraude por parte
do governo de entio.

E por ultimo e para encerrar, Sr. Presidente, mais
uma vez, volto aqui ao cumprimento a Constituicdo
Federal, que é a Constitui¢cdo Federal que tem que prevale-
cer neste julgamento, é ela que tem que ser respeitada por
um governante. Existem trés Poderes no Pais: o Executivo,
o Legislativo e o Judiciario. O Executivo nio tem uma
carta em branco para fazer o que quiser; ele tem que res-
peitar a legislagdo vigente no Pais, incluindo ai a Lei de
Responsabilidade Fiscal e a Lei Or¢amentdria Anual.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco a V.
Exa.

Devolvo a palavra o Sr. Julio Marcelo.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente; Senador Regulfte.

Naquela ocasido, em 2 de maio, nds faziamos uma
andlise global disso que nds classificamos como uma fraude
fiscal, incluindo essa manobra de pedaladas desde o exer-
cicio de 2013 e 2014, adentrando para 2015; 2015 é a conti-
nuidade do que foi realizado em 2013 e 2014, que permitiu,
de maneira fraudulenta, porque ndo houve o registro dos
passivos nas estatisticas fiscais do Banco Central e também
foram tomados empréstimos ilegais, de maneira forcada,
de maneira insidiosa, de maneira silenciosa, junto aos ban-
cos publicos federais, para permitir que o Governo pudesse
executar em 2013 - sobretudo em 2014, quando ja havia
uma queda de arrecada¢do — um aumento da despesa pu-
blica que gerasse na sociedade brasileira a impressao de um
governo realizador, de um governo provedor, de um gover-
no capaz de atender as inumeras demandas de uma socie-
dade que tem uma grande parcela da sua popula¢io ainda
carente de um bom atendimento, dos servigos sociais, en-
fim, de politicas sociais.

Citei o exemplo do Fies, que, em 2013, tinha uma
cotacdo de R$ 5 bilhdes, e, em 2014, essa dotagdo foi a R$ 12
bilhdes, um incremento de R$ 7 bilhdes num momento em
que havia uma redugio de receitas. E isso, evidentemente,
tem um impacto forte sobre a percep¢ao do Governo. Uma
pessoa que conquista um financiamento desta natureza,
evidentemente, tem um sentimento de gratidao, de reco-
nhecimento ao governo, ao governante — e nio so ele, mas
toda a sua familia.

Entdo, esse gasto publico insustentavel deforma a
democracia, porque ele é falso, ele é mentiroso, ele é in-
sustentavel e produz um resultado eleitoral, a meu ver,
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incompativel com a realidade do Pais, ilegitimo, baseado
na sonegagdo de informagdes verdadeiras ao cidaddo bra-
sileiro, para que ele pudesse fazer um juizo perfeito do de-
sempenho, da performance do governante.

Numa democracia, o cidaddo tem direito a ser in-
formado; e, quando a divida publica ndo é registrada nas
estatisticas do Banco Central, estd sendo sonegado ao cida-
dao o perfeito conhecimento do estado das contas publicas
brasileiras.

Obrigado, Senador.

Questionamentos

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Presidente,
m pela ordem. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - E pela ordem?
Mas ¢ uma questao regimental, procedimental?

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - E regimental.
(Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM)- E porque, Sr.
Presidente, V. Ex® ja, por varias vezes, tem reiterado que
nds temos que nos ater ao assunto especifico. Aqui tanto o
questionamento por parte do Sr. Senador como a resposta,
principalmente, tratam de uma analise da conjuntura. Eles
aqui estdo discutindo - e o informante estd dizendo - que
a Presidente cometeu estelionato eleitoral, Sr. Presidente,
que o Fies foi maior do que deveria ser. Creio que nio é
essa a razdo da vinda do informante neste momento, Sr.
Presidente.

Entéo, quero protestar e dizer que V. Ex® tem estado
atento... Reparei que estava resolvendo alguns problemas e
ndo estava conseguindo ouvir o que se passava. Mas o que
se passou aqui, Sr. Presidente, foi exatamente aquilo para o
que V. Ex® tem chamado a atengdo de muitos. Inclusive, eu
fui chamada a atengéo. Eu fui chamada a aten¢io durante
minha intervencgio, Sr. Presidente. Era essa observagio.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois ndo. E uma
questdo regimental.

Senador Ricardo Ferrago, para
(Intervengdo fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Ricardo Ferrado (PSDB-ES) - Sr. Presidente, que-
ro repudiar por inteiro a tentativa da Senadora que me
antecedeu...

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois néo.

Ricardo Ferraco (PSDB-ES) - ... de desejar exercer
o papel de sensor, impondo a qualquer de nds, Senadores,
que estamos aqui investidos da prerrogativa do voto popu-
lar, de exercermos o nosso mandado.

V. Ex* nos preside; ndo a Senadora Vanessa
Grazziotin, que precisa terminar, de uma vez por todas,

contradita?

com essa pratica de querer exercer censura sobre os
Parlamentares. Eu quero protestar, Sr. Presidente, contra
essa fala desqualificada da Senadora que me antecedeu.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senadora, eu
ndo vou mais conceder a palavra... (Intervengdo fora do
microfone)

Nio. Eu vou conceder a palavra agora ao senador
Reguffe. Depois farei...

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Peco pelo art.
14. Acabei de ser xingada. O senhor ouviu a expressio...
(Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - Senadora, nds
ndo vamos fazer um debate estéril, data venia. Todos nos
estamos aqui ja acordados e sabemos muito bem que deve-
mos ser objetivos. Eu vou fazer um apelo novamente para
que nos retornemos a objetividade.

Eu tenho a convic¢do de que V. Ex? ndo fez nenhu-
ma critica, nem censura a um colega, mas sim, talvez, ao
depoente, que deve se ater as respostas da maneira mais
objetiva possivel.

Senador Reguffe, como V. Ex? foi citado, eu lhe dou
a palavra para uma manifestagdo breve, por favor. (Pausa)

Liguem o microfone do Senador Regufte, por favor.

Reguffe (sem partido-DF) - Obrigado, Sr.
Presidente.

Apenas para dizer, Sr. Presidente, que eu fiz trés ques-
tionamentos, e o terceiro, do qual a Senadora Vanessa fala
aqui, foi uma declaragido do Sr. Julio Marcelo de Oliveira,
nesta Casa, na Comissao Especial do Impeachment, no dia
2 de maio deste ano.

Entdo, se eu ndo puder fazer uma pergunta, um
questionamento sobre uma declara¢io do depoente nesta
Casa, durante a Comissao Especial do Impeachment, ai fica
dificil.

Eu acho que nos temos aqui que buscar a verdade,
buscar os fatos como eles foram. Houve essa declaragio do
depoente, e eu apenas quis saber do depoente o porqué des-
sa declaracdo e que ele discorresse sobre ela, para que ex-
plicasse ao Plendrio a declaragdo que ele deu, nesta Casa,
no dia 2 de maio, na Comissdo Especial do Impeachment.

Ministro Ricardo Lewandowski — Bem; feitos esses
esclarecimentos...

Senadora.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Acabaram de
falar que a minha intervengao foi desqualificada. O senhor
nao acha que isso é agressivo, Presidente? O senhor nio
acha que isso é agressivo?

Ministro Ricardo Lewandowski — Eu acho que V.
Ex respondeu. V. Ex? tem uma postura impecavel neste
plenario.

Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Eu agradeco a
V. Exa.

Ministro Ricardo Lewandowski — Todos reconhe-
cem isso, e qualquer observacao certamente ndo militard
contra a senhora.



Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM) - Em respeito a
V. Ex?, Sr. Presidente - e tdo somente a V. Ex® -, eu desisto
do pedido, mas, friso, em respeito tdo somente a V. Ex?, que
sabe que o meu objetivo foi ajudar.

Ministro Ricardo Lewandowski - Eu agradeco;
agradeco em homenagem a continuidade dos trabalhos.

Eu queria compartilhar uma informagéo e uma pre-
ocupagao com o egrégio Plendrio.

Nés temos ainda cinco inscritos para arguir o Sr.
Julio Marcelo. Cinco vezes doze: 60 minutos. Portanto, nds
temos uma hora ainda para arguir o Sr. Julio Marcelo.

Nos, em seguida, chamaremos o Sr. Antonio Carlos
DAvila, que é Auditor da Receita Federal junto ao Tribunal
de Contas.

Para essa oitiva, nds temos 26 inscritos. Cada um
terd, entre respostas e perguntas, 12 minutos. Sdo 312 mi-
nutos que, divididos por 60, resultam em mais de cinco ho-
ras. Cinco mais uma sao seis horas. Como sao 20h, nds,
em principio, se a Acusagdo e a Defesa ndo fizerem per-
guntas, nds iremos até as 2h da manha ou mais. Nos, aqui
na Presidéncia, estamos dispostos hoje, conforme combi-
namos inclusive na reunido de Lideres, a encerrar, na data
de hoje ou na sessdo de hoje, a arguicdo das testemunhas
da Acusagio.

Entéo, diante desse dado, eu peco a V. Ex?s que cali-
brem as intervengdes e saberdo, entdo, em funcdo dessa ca-
libragdo, a que horas nds retornaremos para casa.

Senador Lindbergh.

Lindbergh Farias (PT-RJ)- Sr. Presidente, pela
ordem.

E claro que a Acusagio e a Defesa vio usar as
palavras agora com o Dr. Julio Marcelo e depois. Pelos
meus calculos, a gente vai até 3h30, 4h da manha. Como no
outro dia nds temos também as 9h da manha...

Eu s6 quero organizar, Sr. Presidente, porque a gen-
te vai ter trés ou quatro dias aqui e tem que ter um mini-
mo tempo de descanso. Nos estamos aqui direto. E claro
que, se a gente for até 4h da manhd, ndo dd para comecar
as 9h. Entdo, a gente tem que equilibrar um pouco aqui.
(Intervengdo fora do microfone)

Eu estou sugerindo ao Presidente... Claro que quem
decide é o Presidente Lewandowski. Eu s6 acho que é con-
traproducente a gente ir até as 4h da manha, porque no ou-
tro dia a gente acaba sem comegar as 9h da manha.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois nao.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Mas é uma sugestdo
para V. Ex.

Ministro Ricardo Lewandowski — Eu entendo.

V. Ex® havia sido designado como um jovem atleta.
Eu pensei que V. Ex® tivesse toda a disposi¢do para avangar
madrugada adentro. Mas vejo que hd controvérsia quanto a
isso. (Intervengdes fora do microfone.)

Nao; vamos verificar como os trabalhos se desenro-
lam e, posteriormente, decidiremos.

Senador Jorge Viana com a palavra.

e
Jorge Viana (PT-AC)

Sr. Presidente Ricardo Lewandowski, queria,
20h08

primeiramente, cumprimentar V. Ex?, inclusi-
ve, por essa tltima tirada. O Senado tem essas surpresas.
O Presidente Renan trata muito bem isso. Queria cumpri-
mentar o Presidente Renan e todos os colegas Senadores e
Senadoras.

O Senado é a Casa da Federagdo, a institui¢do mais
antiga da Reptiblica, Sr. Julio Marcelo. O senhor sabe muito
bem disso. Aqui estd cheio de ex-governadores, ex-prefeitos,
ministros, gestores publicos. Nos sabemos o que é a execu-
¢d0 de um orgamento, o que é a montagem de um or¢amen-
to, a execu¢do de um or¢amento, a Lei de Responsabilidade
Fiscal. Mas eu lamento, sinceramente, que baseado, com
todo o respeito, porque eu fui governador e prefeito e sei
que, se ndo fossem os técnicos nos auxiliando, eu nio teria
tido o sucesso que tive... Devo muito a eles. Sinto-me mui-
to mais técnico até do que politico. Mas, hoje, nds estamos
acionando os arts. 85 e 86 da Constituicao Federal, talvez
os artigos mais sensiveis na democracia, por conta de ma-
nifestagdes de técnicos como V. S,

No comego desta sessdo, nos tivemos aqui uma sus-
peicdo do seu trabalho, dos seus pareceres, da sua postura.
A deciséo foi do Presidente. Isso ndo o desqualifica; apenas
estabelece que o senhor havia adotado em algum momento
uma postura absolutamente parcial. Tanto é que estd como
informante e ndo mais como testemunha. E sei que um in-
formante pode até mentir - e eu néo estou dizendo que V.
S* é capaz disso —, mas é bom que se diga: testemunha ¢
obrigada a falar a verdade; o informante, néo.

Eu consigo pegar a minha vivéncia de execu¢ao or-
camentdria e, quando eu vejo V. §* ... (Soa a campainha)...
desqualificar o Orgamento no Brasil, V. S? estd desqualifi-
cando do Congresso, porque quem elabora o Orgamento
brasileiro.... Quem elabora é o Executivo, mas quem o faz
e transforma em lei sdo a Cdmara e o Senado. Eu ndo acho
isso bom.

Mas eu queria aqui fazer um questionamento, por-
que nio existe possibilidade de um governante assinar um
decreto sem ter ciimplices. No caso do Plano Safra, sequer
a Presidente Dilma participa de sua elaboracao. Isso é feito
pelo ministro da Fazenda com outros ministros. No caso de
decretos, eu pergunto a V. S*: ndo ha camplices para o crime
que a Presidente Dilma cometeu? Foi ela que bolou tudo e
s6 ela é a responsavel? Ndo hd nenhum ministro, nenhum
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ordenador de despesa, inclusive, de outros Poderes solici-
tando que ela editasse os decretos? Esse é o primeiro ques-
tionamento que eu fago a V. 2.

Ministro Ricardo Lewandowski — Sr. Julio Marcelo
com a palavra.

Jilio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente. Obrigado, Senador Jorge Viana.

Quero registrar 0 meu mais profundo respeito ao
Congresso Nacional, ao Senado. Fui servidor do Senado,
fui Consultor Legislativo, me orgulho disso, conheco as vi-
cissitudes do processo or¢amentario, as demandas que sdo
apresentadas pela sociedade, pelos diversos érgaos, a difi-
culdade que os Srs. Parlamentares tém de procurar a me-
lhor equagdo, o melhor equilibrio para atender todas essas
demandas.

Nao; de maneira alguma procuro desqualificar o or-
¢amento no Brasil, mas apontar falhas que existem e que
podem ser superadas pela ado¢ao de previsdes mais realis-
tas do crescimento da receita para que, depois, na execu-
¢do, ndo tenhamos que fazer contingenciamentos e frustra-
¢Oes da execucdo da despesa prometida e que ndo podera
ser concretizada pela insuficiéncia da arrecadag¢éo. Tenho o
mais profundo respeito ao Congresso Nacional.

A minha atuac¢do em relac¢do a tudo isso decorre das
minhas competéncias funcionais. Essa questdo dos decre-
tos surge em noticias da Imprensa, e aqueles que tentam
me responsabilizar por tudo que esta acontecendo, eu digo:
a grande responsavel é a Imprensa livre brasileira, o jorna-
lismo investigativo que apontou a ocorréncia de situagdes
de desconformidades que nao haviam aparecido nos rada-
res, nos monitoramentos que nés do Tribunal de Contas
tinhamos.

Os decretos e as pedaladas, essas tomadas de em-
préstimos surgem primeiro em matérias de jornalistas
como Ribamar Oliveira, Joao Villaverde, Fabio Fabrini, em
veiculos que despertaram a atengdo: “Opa; tem alguma coi-
sa acontecendo! A prépria Caixa estd pedindo uma arbitra-
gem entre a AGU... (soa a campainha)... e o Tesouro porque
nao esta recebendo valores que devia estar recebendo. O
que esta acontecendo?” E na auditoria é que se verificou a
magnitude do problema que estavamos enfrentando.

Entdo, coisas absolutamente graves. Néo ¢é pela difi-
culdade que o gestor tem de gerir o Pais que ele esta auto-
rizado a cometer esse tipo de ilegalidade. Existem formas
legais de atuar. Os Presidentes anteriores atuaram de forma
legal. Essa ilegalidade cometida é extremamente surpreen-
dente e extremamente grave.

Evidentemente que ha outros agentes publicos en-
volvidos no cometimento dessas ilegalidades e ha proces-
sos no TCU que estdo justamente tratando da responsabili-
zagdo de outros servidores publicos envolvidos.

No limite das competéncias do Tribunal de Contas e
do... (Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski — Senador Jorge,
V. Ex® prossegue.

Jorge Viana (PT-AC) - Sr. Presidente, eu falei em
relagdo ao respeito ao Congresso, que transforma proposta
orcamentdria em lei, porque o senhor usou palavras como
“fraudes” e outros adjetivos para o que vivemos no Pais.

Eu, particularmente, lamento porque esse processo,
o uso desse artigo da Constitui¢cdo vem tentando, inclusive,
desmontar muitas das conquistas que o Pais alcangou gra-
¢as a agdo do governo do Presidente Lula e da Presidente
Dilma.

Falam que o Pais faliu, que esta falido, mas, quando
o Presidente Lula assumiu, o orcamento brasileiro era de
R$ 1,4 trilhdo e, agora, chega a quase R$ 6 trilhdes. E fomos
nos que falimos o Brasil.

Obviamente que a execugdo desse orcamento re-
quer melhorias e aperfeicoamentos. Mas eu pergunto a
V. S& o técnico, a pessoa que era responsavel, um dos res-
ponsaveis, pela elabora¢ido do Or¢amento no Brasil era o
Sr. Dyogo Oliveira. Hoje ¢ Ministro do Planejamento do
Governo Temer. Era ele que elaborava, junto com outros
técnicos, com o Ministro da Fazenda, e apresentava para a
Presidente o Orgamento e também proposta de decretos.
E é a Presidente que tem que ser criminalizada? Ela sofre a
pena maior sem nenhum cumplice? Serd que isso é o certo?

O Supremo esta semana tomou uma medida fa-
lando que, na Lei da Ficha Limpa - e é muito grave — nao
sdo os tribunais que decidem o afastamento do gestor pu-
blico, e, sim, as Cadmaras Municipais. Aqui, em vez de um
Conselheiro, com todo o respeito a V. Ex?, do Tribunal de
Contas da Unido, nds temos um técnico, com todo o respei-
to — volto a afirmar o meu respeito aos técnicos. Nao esta
havendo uma inversdo, ndo? Nés ndo estamos vivendo aqui
um ambiente que pode criar um precedente muito ruim?
Quantos governantes repetiram essa atitude da Presidente
Dilma, dos governos dos Estados e de outros governos que
a antecederam? (Soa a campainha)

Dizer que a Presidente Dilma era flexivel na exe-
cugdo orcamentdrial Conheci muitos Presidentes da
Republica, nenhum tdo rigoroso quanto a Presidente
Dilma, nesse caso.

Queria concluir, Sr. Presidente, e caro Sr. Julio
Marcelo. Eu vou fazer uma leitura aqui de algo que talvez
seja uma recomendacdo: “A politica ndo deve submeter-se
a economia, e esta ndo deve submeter-se aos ditames e ao
paradigma eficientista da tecnocracia” O Brasil, perigosa-
mente, esta se subordinando a tecnocracia. Quem escreveu
isso aqui foi o Papa Francisco. Eu lamento.

Queria encerrar dizendo que alguns tecnocratas no
nosso Pais hoje pensam que sdo Deus, outros tém certeza.

Obrigado, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Julio Marcelo,
por favor.

Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente, Sr. Senador Jorge Viana. Eu utilizei a expressdo
“fraude” para qualificar uma conduta do Poder Executivo,
ndo do Poder Legislativo, de tomar empréstimos ilegais, ndo



registra-los, de forma ilegal, no Banco Central. Nao atribui
nenhuma conduta fraudulenta ao Congresso Nacional.

Em rela¢ao ao Sr. Dyogo Oliveira, no parecer que
emiti sobre a responsabilizacao de agentes que atuaram no
cometimento dessas ilegalidades, no Ministério Publico de
Contas — do parecer posso falar, foi um parecer da minha
lavra -, pedi a responsabilizacio e aplicagdo da sangao pre-
vista na Lei Organica do Tribunal de Contas de inabilitagao
para o exercicio de func¢io publica por oito anos. Cabe ao
Tribunal avaliar, aquilatar a conduta de cada agente e esta-
belecer a pena adequada. De minha parte, penso que estou
sendo coerente com a visdo que tenho em relagdo a conduta
da Presidente e dos outros agentes publicos que participa-
ram dos mesmos fatos.

Nio é a minha opinido de técnico que vai efetiva-
mente determinar o futuro da Presidente da Republica nem
se as contas recebem parecer pela rejei¢io ou pela aprova-
¢d0. Sou apenas mais uma pessoa num conjunto de pesso-
as que estdo atuando e que estdo tendo uma visdo que esta
levando a esta concluséo, atuando dentro daquilo que me
cabe como servidor do Ministério Publico, ao qual tenho
orgulho de pertencer.

Entéo ha todo um trabalho da auditoria do Tribunal,
hé a visdo dos Ministros, e é o Congresso Nacional que vai
decidir. Nunca é o técnico.

Eu ndo me considero Deus, ndo tenho certeza de
que sou Deus. Sou apenas um servidor puablico, mais um
servidor publico deste Pais. (Soa a campainha)

O que eu tenho certeza é de que a minha missdo é
servir ao Pais. Toda vez que eu me defrontar com ilegalida-
des deste jaez, seja qual for o governo, seja qual for o par-
tido, eu vou tomar a iniciativa de provocar o Tribunal de
Contas para que ele se manifeste e vou pedir, dentro da mi-
nha esfera de atuagio, as penalidades, a responsabilizacido
que couber dentro do ordenamento juridico.

Isso ndo me faz melhor do que ninguém. Apenas me
faz cumpridor dos meus deveres como servidor publico.
Fui admitido mediante concurso para isso. O que se espera
de um agente publico do Ministério Publico é que atue, e
ndo que seja leniente diante de situagoes de ilegalidade com
que ele se depara.

Entdo, agradecendo a pergunta, eu encerro.

Obrigado, Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski — Obrigado.

O Senador Jodo Capiberibe abriu méao de fazer uso
da palavra.

Concedo a palavra entdo ao Senador Hélio José.

HES.

Hélio José (PMDB-DF)

]

Quero cumprimentar V. Ex? nosso no-

bre Ministro Ricardo Lewandowski, o nosso
Presidente, Senador Renan Calheiros, aqui presente; cum-
primento o nosso nobre... No caso aqui, servindo como tes-
temunha? Informante. Entao o nosso nobre Julio Marcelo
de Oliveira, um servidor publico concursado como eu.
Quero cumprimenta-lo, parabeniza-lo pelo trabalho pres-
tado ao Pais, de bem servir e cumprir a Lei n° 8.112, porque
nos, servidores publicos, temos que cumprir a 8.112, doa a
quem doer. Entdo, cumprimento-o nessa linha.

Em abril de 2012, no 4mbito do processo do Tribunal
de Contas 021643, de 2014, o Tribunal de Contas da Unido
(TCU) proferiu o Acérdao n° 825, de 2015, que, em deci-
sao de mérito, considerou irregulares as operagdes de cré-
dito junto ao Banco do Brasil, a Caixa Econémica Federal e
ao BNDES e determinou que o Tesouro Nacional efetuasse
o pagamento dos valores devidos as aludidas instituicoes
financeiras.

O que se convencionou chamar de pedaladas fis-
cais sdo os atrasos sistematicos e reiterados de repasses da
Unido para os bancos publicos Caixa Econdmica Federal,
Banco do Brasil e BNDES.

Tais operacdes foram enquadradas como opera-
¢oes de crédito que ndo observaram os requisitos e im-
pedimentos previstos na Constitui¢do Federal e na Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Ademais, tais atrasos, segundo o préprio TCU, dis-
torceram as estatisticas fiscais oficiais, uma vez que essas
informagdes ndo foram registradas pelo Banco Central,
ocasionando um impacto ficticio no resultado primaério.

No exercicio de 2015, considerando apenas as ope-
ragdes atinentes ao Plano Safra, operacionalizado... (soa a
campainha)... pelo Banco do Brasil, os valores envolvidos
e considerados como operagdes de crédito somam aproxi-
madamente 15 milhdes.

Na condigdo de um juiz ainda nao decidido pelo seu
voto - eu ainda nao tenho o meu voto decidido, nao de-
clarei em jornal nenhum qual é o meu voto -, quero fazer
a seguinte pergunta: na perspectiva do TCU, a conduta do
Banco Central ao ndo contabilizar tempestivamente as ope-
ragdes entre a Unido e os bancos estatais concorreu para a
pratica das pedaladas fiscais? Por qué?

O atraso no pagamento da equalizagdo da taxa
de juros do Plano Safra ao Banco do Brasil provocou um
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impacto consideravel no célculo do resultado primario?
Por qué?

Julio Marcelo de Oliveira — Obrigado, Presidente.
Obrigado, Sr. Senador Hélio José.

A participa¢do do Banco Central é fundamental
para o sucesso desta engenharia financeira que foi monta-
da e que representou uma fraude fiscal. Por qué? Porque,
quando a despesa ¢é realizada ou quando uma divida é re-
gistrada, o impacto no resultado primério é o mesmo.

Quando uma despesa ¢ feita, vocé tem uma redu-
¢do dos ativos do caixa da Unido. Quando vocé registra a
divida, por outro lado, vocé tem um aumento do passivo.
Entdo, seja por uma reducdo do ativo, seja pelo aumento
do passivo, o impacto no resultado primario é o mesmo.
Entdo, essa engenharia s6 funcionaria se esse impacto nao
fosse evidenciado, se o resultado do primério pudesse ser
maquiado, porque, em sendo maquiado, em néo registran-
do esses passivos, eu crio uma situagio artificial de espa-
¢o fiscal inexistente. Isso permite que o governo faga um
contingenciamento menor do que ele deveria ser. Entio,
ele fica com liberdade para executar o Or¢amento além da-
quele que a lei confere, porque a lei estabelece uma meta
- uma meta real, ndo uma meta maquiada, ndo uma meta
falseada.

Entdo, na medida em que a divida ndo é registrada
no Bacen é que a pedalada, é que a tomada de emprésti-
mo funciona como um mecanismo de expansdo do gasto
publico. Tanto que, com o inicio da auditoria, em 2014, o
Banco Central comegou a registrar o passivo junto a Caixa,
e ndo comegou a registrar junto ao Banco do Brasil e ao
BNDES. E, ao registrar junto a Caixa, aquela operagio de
pedalada junto a Caixa perdia o sentido fiscal porque ndo
criava mais espaco fiscal para gasto em outras finalidades...
(Soa a campainha)

E o Governo parou de fazer a operagdo de crédi-
to ilegal com a Caixa, porque ela ndo fazia mais sentido.
Tanto fazia mandar o dinheiro para fazer o pagamento ou
ficar devendo, o impacto no resultado fiscal primario era
o mesmo. Entéo, por isso, a partir do final de 2014, quan-
do o Tribunal ja estava fazendo auditoria, o Governo cessa.
Entéo, a participacdo do Banco Central é fundamental.

E eu diria, com toda certeza, se nao fosse essa audi-
toria feita pelo Tribunal de Contas da Unido e as decisdes
que tomou, esse procedimento estaria acontecendo ainda
hoje. Nos terfamos ai, talvez, 60... No final do mandato, 100
bilhdes em pedaladas ocultas, em ativos, dividas ocultas
junto a bancos federais, que teriam que ser pagos pela so-
ciedade num momento futuro.

Obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco.

Senador Hélio, V. Ex® ainda tem uma repergunta.

Hélio José (PMDB-DF) - Sr. Presidente, nobres Srs.
e Sr2s Senadoras aqui presentes, nobre informante, Dr. Jalio
Marcelo de Oliveira, é exatamente por resposta como essa
que o senhor me deu e também respeitando a outra ins-

tituicdo que é a Camara dos Deputados é que votei pro-
-admissao deste processo; é que eu votei pré-admissdo do
relatério do nobre Senador Antonio Anastasia, e que es-
tou aqui, com possibilidade muito grande, de votar pré-im-
peachment, entendeu? Porque, tecnicamente, fica cada vez
mais comprovado que houve a infracdo a uma questéo legal
que existia.

Por isso fiz essa pergunta, que, para mim, é impor-
tante na decisdo que vou proferir daqui uns dias. Ouviu,
nobre Senador Magno Malta? Provavelmente, eu ja tenha o
meu voto realmente definido, porque ja votei de uma forma
em todos 0s outros processos.

Agora quero confirmar com as testemunhas e com
os informantes que estdo aqui.

Terminando, quero, nobre Presidente, fazer uma
breve provocagio. Juridicamente, a expressao “outras ope-
ragdes assemelhadas” poderia englobar as opera¢des cha-
madas pedaladas fiscais? E por qué?

Vou fazer aqui o introito da pergunta, essa provo-
cagdo que eu fiz aqui. O art. 29 da Lei de Responsabilidade
Fiscal dispoe:

(..)

III - operagio de crédito: compromisso financei-
ro assumido em razdo de miituo, abertura de crédi-
to, emissdo e aceite de titulo, aquisi¢io financiada de
bens, recebimento antecipado de valores provenientes
da venda a termo de bens e servigos, arrendamento
mercantil e outras operagoes assemelhadas, inclusive
com o uso de derivativos financeiros.

Ao mencionar a expressdo “outras operagdes asse-
melhadas”, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) mostra
que o rol daquilo que se entende por operagdo de crédito
nao é exaustivo. (Soa a campainha)

Quer que eu repita a pergunta? Nao precisa, nao é?
Entéo, por isso, juridicamente, a expressdo “outras opera-
¢oes assemelhadas” poderia englobar as operagdes chama-
das pedaladas fiscais? E por qué?

Julio, vocé esta prestando um servigo ao Pais de uma
situagdo... Eu, sinceramente, a Presidente Dilma eu a tenho
na mais alta estima. Ndo conhego nenhum tipo de proble-
ma que denigre a Presidente Dilma, mas tecnicamente vocé
estd nos demonstrando que houve uma infragdo a lei. Por
isso, eu queria saber agora sobre essa provocacdo, 0.k.?

Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente, Sr. Hélio José.

Exatamente essa abertura terminologica na lei, no
art. 29 da Lei de Responsabilidade Fiscal, mostra o obje-
tivo do legislador de cobrir toda e qualquer situa¢do em
que o banco publico federal possa se colocar como um pro-
vedor de recursos para despesas primarias do Tesouro, de
responsabilidade do Tesouro. Entdo, o legislador adotou a
técnica de enumerar exemplificativamente, mas de deixar
o tipo aberto para que qualquer conduta que tivesse aquele
resultado de colocar o banco como financiador do seu ente
controlador fosse vedada; e, se assim néo fosse, a lei seria



burlada, como burlou-se, como tentou-se burlar, mas agora
com a responsabilizacao apontada pelos drgaos de controle.

O que caracteriza uma fraude ¢ justamente a obten-
¢d0 de um resultado ilicito, que é o Tesouro se financiando
dos bancos publicos, por meio de uma atitude que aparen-
temente ndo esta prevista na tipologia exemplificativa, mas
que ¢ albergada, que ¢ alcangada pela tipologia aberta, pela
parte aberta, final, que diz “outras assemelhadas”.

Muito prudentemente o legislador da lei comple-
mentar, da Lei de Responsabilidade Fiscal, adotou essa re-
dagdo ampla para evitar que engenharias financeiras sur-
gissem justamente para fraudar, burlar os objetivos da lei.

E isso, Senador. Muito obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski - Obrigado, Sr.
Julio Marcelo.

Passo a palavra agora ao Senador Paulo Rocha.

Paulo Rocha (PT-PA)

Sr. Presidente, eu queria, inicialmente, parabeni-
m za-lo pela forma de magistrado em estar proces-
sando aqui este julgamento, saudar a nossa Mesa e saudar,
respeitosamente, o nosso informante.

Presidente, mais do que perguntar, eu queria fazer
algumas afirmacdes politicas aqui, porque, sinceramente,
este julgamento ndo tem nada a ver mais com o juridico
ou com as pedaladas ou com o que estdo se preocupando
aqui em tentar. A prdpria Acusagdo ja fugiu disso, os pro-
prios acusadores ja fugiram disso. Eles ndo conseguiram,
ao longo desse tempo, provar, mesmo com a competéncia
do técnico. O proprio Relator, o nobre Senador Anastasia,
a quem respeito, com toda a sua competéncia, com todos
os seus conhecimentos juridicos, teve que fazer todo um
desvio, umas articulagdes, um malabarismo, para fazer um
relatorio capaz de comprovar. E ha até preliminar para po-
der verificar se ele ndo acrescentou mais alguma coisa, se
ele ndo foi buscar outra coisa que nio estava no processo.

Aqui, durante o dia, o senhor sempre fez algumas
intervengdes exigindo que as pessoas nio levassem para o
politico, etc. Porém, aqui é plenamente um julgamento po-
litico, Presidente. Estamos vivendo um momento no Pais
que é um processo em que nao se precisa mais das armas
dos militares para se interromper a democracia do nosso
Pais. (Soa a campainha)

Aqui é uma combinag¢io de processo politico, que
vai em busca de uma criminaliza¢ao de quem estd no Poder,

e uso dos técnicos bem preparados e a imprensa como pro-
cessante disso. Hoje, o que vemos ¢ que tudo estd sendo
politizado. Estd aqui um técnico que é verdadeiro militante
politico, e o militante politico tem lado, assim como tam-
bém a imprensa tem lado. Dentro do préprio Judicidrio, os
juizes ndo falam mais s sobre o julgamento, mas fazem
declaragoes e exposicdes politicas. Dentro do Ministério
Publico, a Lava Jato, por exemplo, comegou como uma boa
investigacao para combater a corrup¢do, mas, na metade
do caminho, politizaram as investigagdes, usaram a dela-
¢do... (Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski — Mais 30 segun-
dos para V. Ex®.

Paulo Rocha (PT-PA) - Para descontar na proxima
intervencao. (Soa a campainha)

O proéprio Ministério Publico politizou, na medida
em que usa a dela¢do para direcionar sé a alguns setores
politicos ou ao partido que estd no Poder.

Presidente, agora, um bom técnico é usado para
também estar nessa mola. Com toda a militancia que ele
tem na boa gestdo publica, eu ndo o vi se manifestar nas
proprias dentncias dentro do TCU. Héd dentincia, inclusive,
de Ministros que tém relagcdes com advocacias para proces-
sar os julgamentos que existem la. Entdo, ¢ julgamento po-
litico aqui, Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - V. Ex* nio fez
nenhuma pergunta ao Dr. Julio Marcelo, mas, respeitando
o ponto de vista de V. Ex?, no que tange ao Poder Judiciario,
quero reafirmar a independéncia, a autonomia e a isenc¢do
dos magistrados brasileiros.

V. Ex? tem mais uma oportunidade de se manifestar.

Paulo Rocha (PT-PA) - Perdoe-me, Sr. Presidente.
Como institui¢do, respeito o Supremo. Inclusive, ja fui jul-
gado 14, e foi exatamente no julgamento do tal do Mensalao
que se expressaram ali posi¢des politicas. H4 um Ministro
claramente - e ele nem esconde isso -, que é o Ministro
Gilmar Mendes, que tem posigdo politica clara, com jul-
gamento sem nenhuma independéncia. Ele faz questdo de
publicamente fazer esse debate politico, com partidos poli-
ticos, inclusive.

Eu queria dizer o seguinte: aqui é uma disputa emi-
nentemente politica e uma maioria politica que se formou
para poder cassar a Presidenta da Republica.

E agora saem da questdo da dentncia, e a estdo jul-
gando pelo conjunto da obra. O conjunto da obra, na vi-
sao deles, é que, além das pedaladas, que ndo conseguem
provar, eles dizem que ela ndo é uma boa politica, ndo se
relaciona bem com sua base, nao se relaciona bem com o
Parlamento etc. Esse é o conjunto da obra. Eu queria dizer
a todos aqui, Presidente, que, da nossa parte, o conjunto da
obra é o seguinte: nos ultimos tempos dos governos que co-
megamos a implementar, nds fizemos politicas para poder
dar oportunidade para todos, melhoramos a vida da popu-
lagdo, melhoramos a perspectiva de oportunidades do Pais.
E aqui uso, inclusive, o meu exemplo: s6 tenho o segundo
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grau e virei grande lideranca politica do meu Estado por
causa da minha militancia politica pela democracia, por-
que ndo tive oportunidade de estudar, 14 no meu interior.
Hoje, 14 no interior do meu Estado, o conjunto da nossa
obra é que agora o filho do trabalhador pode ser doutor
neste Pais, o filho do negro pode ser doutor neste Pais. (Soa
a campainha)

Este é o conjunto da nossa obra. Por isso, o julga-
mento aqui é politico.

Presidente, quando o senhor vir aqui que, em nos-
sa intervengdo, hd uma intervengio politica, mas os par-
tidos estdo fazendo silenciosamente uma posi¢ao politica,
nao querem ouvir testemunhas. O proprio PSDB aqui tirou
s6 seu Lider para falar por todos, o PMDB fez a mesma
coisa. Ha uma agdo politica silenciosa, porque ja ha uma
maioria politica aqui para poder tomar uma decisdo no
dia 30. Eles ndo vém para ca agora fazer o debate politico.
Entdo, aqui é uma posigdo politica, ndo somos juizes so.
Hé uma posi¢ao politica aqui, porque, se féssemos juizes,
cada Parlamentar teria que vir aqui para poder ouvir tes-
temunhos, para formar sua opinido, mas os proprios par-
tidos que nos acusam estdo agora manipulando o tempo
para poder... (Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski — Senador Paulo
Rocha, o pronunciamento de V. Ex* vai me obrigar a dar
a palavra pela ordem ao Senador Céssio Cunha Lima - ele
pediu antes —, depois a Senadora Ana Amélia e depois ao
Senador José Medeiros. Peco apenas que sejam breves, por
gentileza, dado o adiantado da hora.

Senador Cassio.

Pela ordem

m Céassio Cunha Lima (PSDB-PB) - Sr
Presidente, agradeco a concessdo da palavra.

Em primeiro lugar, quero deixar claro ao Pais que
o Dr. Jalio ndo precisa de juramento para dizer a verdade.
Portanto, atuando como testemunha ou como depoente,
ele tem compromisso com a verdade. Assim se comportou
na comissdo e assim o faz neste plendrio, independente-
mente de juramento, porque é um servidor publico que tem
fé de oficio, que tem a confianga do Ministério Publico de
Contas, dos seus pares, dos conselheiros.

E o curioso ¢ que, quando o Ministro Gilmar Mendes
absolveu o ex-Ministro Paulo Palocci... (Intervengdo fora do
microfone)

Antonio Palocci, perddo. O Paulo é o Senador que
fez um juizo de valor equivocado e precipitado em relagédo
ao Ministro Gilmar Mendes.

Naquela ocasido, ndo havia nenhuma critica, ou seja,
0 Ministro Gilmar Mendes, na sua autonomia, na sua inde-
pendéncia de magistrado, absolveu o ex-Ministro Antonio

Palocci, e o PT ndo se levantou para criticar o Ministro.
O curioso é que, para o Partido dos Trabalhadores, vale
quando a decisdo é favoravel e ndo vale quando a decisdo
¢ contraria.

Para concluir, Sr. Presidente, o que distancia o PSDB
do PT - e é por isso que estamos atuando em defesa da eco-
nomia processual — é que o PSDB ndo quer e nem vai rou-
bar a paciéncia do povo brasileiro. O PSDB néo vai roubar
a paciéncia do povo brasileiro que quer o desfecho deste
julgamento, que exige que este julgamento se conclua e ndo
se arraste indefinidamente como pretendem os dilmistas e
os petistas, que estdo pouco preocupados com o Brasil - o
Brasil que se vire com sua crise, com seus 12 milhdes de
desempregados, com inflagdo alta, com recessdo, com de-
créscimo econdmico. Portanto, ndo vamos transformar este
julgamento, mesmo diante da paciéncia, da tolerancia, do
espirito democratico de V. Ex?, num debate entre partidos,
porque o Brasil nos acompanha. E o que o Brasil deseja nes-
te instante é a conclusdo deste julgamento que estd sendo
procrastinado por dilmistas e petistas, que pouco se impor-
tam com os destinos do Brasil.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Vejam V. Ex?s como um pronunciamento de carater
politico enseja varios outros. Nos temos que evitar isso. Eu
tenho procurado néo ser o censor dos eminentes integran-
tes desta elevada Casa de Leis, mas eu vejo que, se nds as-
sim continuarmos, nés vamos ingressar madrugada aden-
tro, vamos ocupar todo o final de semana - e eu quero dizer
a V. Ex®s que eu tenho a disposigdo para fazé-lo. Nos ndo
terminaremos os trabalhos enquanto ndo ouvirmos todas
as testemunhas.

Senadora Ana Amélia, com a palavra, abem do con-
traditorio, depois o Senador José Medeiros.

Ana Amélia (PP-RS) - Nio, ndo, ndo. Eu quero
apenas, Sr. Presidente...

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.
(Intervengdo fora do microfone)

Depois, sim.

Ana Amélia (PP-RS) - Eu quero até usar a argu-
mentacdo de V. Ex® pelo uso de uma questio politica.

Eu aqui falei em nome da Bancada do Partido
Progressista, indicada pelo Lider Benedito de Lira, por eco-
nomia processual. Tdo somente por isso. Ndo posso ser
acusada aqui de estar a servigo desse ou daquele. Nos fize-
mos isso para ajudar os trabalhos.

Segundo, Presidente, eu queria fazer uma consulta.
Veja s6, nds temos uma regra: nos fazemos uma pergunta,
temos trés minutos; se nao fazemos pergunta, encerrou o
tempo do Senador.

Ministro Ricardo Lewandowski - Perfeito.

Ana Amélia (PP-RS) - Mas nio foi o caso que
aconteceu com o Senador Paulo Rochal

Ministro Ricardo Lewandowski — Mas...

Ana Amélia (PP-RS) - Entio, eu queria...

Ministro Ricardo Lewandowski - Sim.



Ana Amélia (PP-RS) - ... o tratamento ison6mico...

Ministro Ricardo Lewandowski — Sim.

Ana Amélia (PP-RS) - ... para todos os demais
Senadores.

Ministro Ricardo Lewandowski — Nao.

Ana Amélia (PP-RS) - Ademais, aqui ficou uma
questdo de acusar — como fez a Senadora Gleisi Hoffmann
- e de dizer que aqui ndo tinha ninguém, que nenhum
Senador tinha moral para estar fazendo o julgamento da
Presidente! Entdo, isso é uma situagéo grave.

Eu nao tenho dendncia no Ministério Publico, ndo
estou sendo processada, o Poder Judicidrio ndo estd me
procurando para nenhuma informag¢io da minha vida. Eu
tenho, sim, autoridade moral, que me foi conferida por 3,4
milhoes eleitores do Rio Grande do Sul. Entéo, eu queria
um respeito aqui dentro desta Casa para que, quando as
pessoas falem, pensem duas vezes no que estdo dizendo ou,
entdo, identifiquem quem ndo tem moral para participar
deste julgamento.

Muito obrigada, Presidente.

Lindbergh Farias (PT-R]J) - Quero tratamento iso-
ndémico. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Calma.

Eu vou dar a palavra ao Senador José Medeiros e de-
pois a V. Ex?, Senador Lindbergh. Nao concederei mais ne-
nhuma palavra a bem do contraditorio, porque, sendo, nao
acabamos mais os trabalhos. Os debates ja desandaram. Eu
néo vou permitir que desandem mais ainda.

Senador José Medeiros, rapidamente. Depois,
Senador Lindbergh.

José Medeiros (PSD-MT) - Sr. Presidente, pela ce-
leridade processual, vou abrir mdo da minha fala, s6 dando
apoio ao que V. Ex? falou. Espero que voltemos ao acordo
de procedimento que haviamos feito, para que se facam as
perguntas objetivamente e ndo um debate politico aqui que
ndo leva a nada.

Muito obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois néo.

Senador Lindbergh, por favor, siga o exemplo do
Senador José Medeiros.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Nao, ndo. Desculpe,
Presidente Lewandowski...

Ministro Ricardo Lewandowski - No que diz res-
peito a brevidade do tempo.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Nao, deixe-me falar
aqui. Desculpe.

O Senador Cassio Cunha Lima pegou a palavra e
depois a Senadora Ana Amélia, e fizeram um discurso emi-
nentemente politico...

Ministro Ricardo Lewandowski - Todos estdo
fazendo.

Lindbergh Farias (PT-R]J) - E nds temos direito de
fazer também.

Ministro Ricardo Lewandowski — Nio, nesta fase,
nao. Desculpe.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Mas, Sr. Presidente,
por que eles fizeram? Eu sé estou querendo falar... Ele fez
um discurso todo aqui.

Eu quero dizer aqui ao PSDB, primeira coisa, que
eles tém responsabilidade por esta crise, sim. Nao aceita-
ram o resultado eleitoral, Sr. Presidente, desde o comeco.
(Intervengoes fora do microfone.)

Sr. Presidente, pego que garanta a minha palavra.

Ministro Ricardo Lewandowski — V. Ex® estd com
a palavra.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Eu escutei aqui o
Senador Cassio falando sobre tudo, atacando o PT. Entéo,
nao pode ser assim. Tem que ser o mesmo critério.

Nao tem contradigdo do Paulo Rocha. O Paulo
Rocha fez pergunta para a testemunha... (Intervengoes fora
do microfone.)

Vocé me garante, Sr. Presidente?

Ministro Ricardo Lewandowski - Esta garantido.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Eu s6 quero aqui res-
ponder ao PSDB e dizer o seguinte: se estamos vivendo um
impasse politico no Pais, foi por irresponsabilidade deste
Partido, que ndo aceitou o resultado eleitoral. Esta muito
engracado aqui: eles viraram Partido da responsabilidade
fiscal. Sr. Presidente, eles votaram contra tudo aqui, todas
as pautas bombas, inviabilizando o Pais. Essa foi a postura
deles. Na verdade, continuam inviabilizando o Pais. Estdo
tentando afastar uma Presidenta da Republica, que nio
cometeu crime de responsabilidade. Isso esta claro para
os senhores, os senhores sabem que nio houve pedalada,
que nio tem crime nos decretos de crédito suplementa-
res. Estdo fazendo isso e colocando o Brasil numa aven-
tura, nessa alianga PSDB e PMDB, para retirar direito de
trabalhadores.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senador, pego
que encerre.

Lindbergh Farias (PT-R]) - O que estd acontecen-
do aqui, patrocinado pelo PSDB, é uma grande farsa, Sr.
Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senador, peco
que encerre.

Lindbergh Farias (PT-RJ) - O PSDB nido tem
autoridade...

Ministro Ricardo Lewandowski - Peco que
encerre, por favor.

Lindbergh Farias (PT-R]) - O PSDB nio tem auto-
ridade... (Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski — Vou fazer uma
observagdo. Se eu conceder a palavra ao Senador José
Anibal, eu terei que conceder a palavra a Senadora Gleisi
Hoftmann. Em seguida, nds teremos outra réplica, outra
tréplica. Eu garanto a V. Ex%s que nés iremos varar a ma-
drugada até encerrarmos a oitiva da testemunha. Entao, a
opg¢do é de V. Ex3s.

Senador José Anibal, apelo para compreensido de
V. Exa.
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José Anibal (PSDB-SP) - Concordo plenamente
com o seu apelo. Acho que o enfado a que nds estamos sub-
metendo a opinido publica da razao a um apelo como esse
que V. Ex® fez. Agora, o que se diz aqui, definitivamente...
Vamos ver se mudamos o tom para evitar que, de fato, os
tempos sejam todos extrapolados. E a minha expectativa,
atendendo o seu pedido.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Tendo em conta a paridade de armas, vou conceder
a palavra a Senadora Gleisi Hoffmann, esse é o meu pa-
pel aqui. A opgdo é dos nobres Senadores: se querem fazer
um debate politico e deixar a oitiva de testemunhas de lado,
vamos fazé-lo. Porque os senhores sdo juizes e conduzem
também os trabalhos juntamente com o Presidente.

Senadora Gleisi.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) -
Presidente.

Em que pese V. Ex? ter se referido a paridade de
armas, o que nds vimos aqui nio foi paridade de armas,
porque nods tivemos pelo menos quatro pessoas do lado
do impeachment falando politicamente. E houve a palavra
do Senador Lindbergh que foi cortada e agora a minha.
Eu acho que, por paridade de armas, teria que se dar tam-
bém a palavra a Senadora Vanessa Grazziotin, também ao
Senador Paulo Rocha, Humberto Costa, ai n6s fazemos um
bom debate politico aqui.

Porque, lamentavelmente, Sr. Presidente, todas as
intervengdes de quem ¢é pro-impeachment sio intervengdes
politicas. Eu ndo vi aqui o Senador Cassio Cunha Lima dis-
cutindo o contetido dos decretos, discutindo pedaladas, fa-
lando sobre o que nds estamos fazendo aqui de julgamen-
to. Ele vem aqui e faz um monte de discurso politico, fala
da crise do Brasil, do desemprego, como se o PSDB tivesse
sido uma flor no governo. O governo que eles nos entrega-
ram foi um governo de pais quebrado, que, alids, o proprio
Dr. Mansueto Almeida, que é do PSDB, disse isso.

Desde 1990, nds temos deficit publico, temos pro-
blema com as finangas neste Pais. Ai vem aqui o Tribunal
de Contas, muda a opinido. E ai a Presidenta Dilma paga
por tudo?

E eu quero aqui também responder & Senadora
Ana Amélia. Eu nido vou retirar o que eu disse, por-
que esse Senado da Republica ndo tem moral para julgar
a Presidenta. Desculpe-me, Senadora - nido tem moral!
(Tumulto no recinto)

Ministro Ricardo Lewandowski - Senadora!

Obrigada, Sr.

Senadora!

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Presidente, eu quero
terminar.

Ministro Ricardo Lewandowski — Por favor. Nio,
Senadora! Eu ndo posso... Senadora! Senadora, com todo o
respeito, eu nao posso...(Tumulto no recinto)

Ministro Ricardo Lewandowski — Senhores! Srs.
Senadores, Sr*s Senadoras, eu estou conduzindo os traba-
lhos... (Interrupgio do som)

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Eu quero justiga, por-
que estou dizendo... (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Nao, Senadora!
Por gentileza, essa expressdo ndo é admissivel num julga-
mento; se, nos debates parlamentares, ela, possivelmente,
ou, quem sabe, pode ser admitida, num julgamento como
esse ndo pode.

Entdo, peco a V. Ex* que encerre, ndo volte a men-
cionar essa expressio, por favor.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - E nds vamos
continuar a oitiva da testemunha.

Pois nao.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Essa expressdo, Sr.
Presidente, pode ser utilizada para conduta e também para
posicionamentos politicos, e é isso que eu queria dizer.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Porque é muito facil
apontar o dedo para o outro, e ndo ver o que estd aconte-
cendo aqui.

Esta Casa também conspirou contra a Presidenta
Dilma, tivemos as pautas-bombas; muitos Senadores nao
deixaram votar medidas provisorias, para melhorar a eco-
nomia desse Pais; e agora vém aqui de vestal querer fazer o
julgamento de uma mulher que nio estd sendo processada.
Que é isso?

Ministro Ricardo Lewandowski — Esta bem.

Gleisi Hoffmann (PT-PR) - Por isso que eu disse,
Presidente. E ai eu ndo vou retirar o que eu disse desde o
inicio e quero reafirmar aqui.

José Medeiros (PSD-MT) - Nio significa que é ver-
dade! (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Senhores e se-
nhoras, por gentileza, continuamos agora com a oitiva de
testemunhas.

Concedo a palavra ao eminente Senador Magno
Malta, que estd inscrito previamente.

E peco que todos, por gentileza, mantenham-se no
devido siléncio.

Magno Malta (PR-ES)

Sr. Presidente, Sr. Julio. Dr. Julio, meus respeitos
m a V. Ex?, meu respeito ao Brasil que nos ouve. O
meu tempo é muito curto, Sr. Presidente, para poder des-
crever tudo o que vimos aqui.



O Senador Regufte foi interpelado, porque ele nio
podia fazer uma citagdo. O Senador Paulo Rocha falou do
que quis falar. Alids, uma fala com muito contetido, uma
fala muito articulada, a qual eu jamais teria condi¢do até de
fazer um contraponto, porque de um conteudo muito for-
te, muito contundente. E assim uma fala muito inteligen-
te, muito articulada. Essa capacidade que ele tem, eu ndo
tenho.

Mas eu quero dizer a V. Ex® e perguntar ao Sr. Julio:
quando um prefeito — é para o povo entender, porque eles
disseram que isso aqui é uma farsa. Entdo, vamos falar para
o povo entender, porque o povo estd vendo um contorcio-
nismo juridico, com palavras dificeis, que 14, na ponta, nin-
guém entende nada.

Me diga uma coisa: quando um prefeito suple-
menta o seu or¢amento, faz uma suplementagio sem que
a Camara o autorize, ele cometeu um crime? Se o gover-
nador mexe no seu or¢amento, porque ele entendeu que o
orcamento do ano vai chegar no final, e ele nio terd como
pagar o 13°, pagar professor, seja 1a o que for. Ele ignora a
Assembleia Legislativa e ele mesmo suplementa o seu or-
¢amento. Ele cometeu um crime? A meu juizo... Em cada
Municipio do Brasil que nos vé agora, ha “n” politicos ou
ex-politicos que foram banidos da vida publica, porque co-
meteram esse tipo de crime e se tornaram fichas-sujas. O
que é que esse PMDB de Renan, de Romero; esse PMDB de
Eduardo Braga e de Eunicio fez... (soa a campainha)... para
o PT, no PL 5, de dezembro do ano passado, para justificar
as pedaladas? Ou seja, esse mesmo tipo de erro que Dilma
cometeu, porque o medo era ela virar uma ficha-suja? Eles
esticaram a Lei de Responsabilidade Fiscal para que, den-
tro dela, coubesse um ano e quatro meses de pedaladas
de Dilma. Por isso que eles falam: “Ah!, porque o PL 5, do
Congresso Nacional, autorizou.” Eu ndo votei; votei contra,
porque ali era para evitar que ela fosse ficha suja.

Bom, se evitaram para ela, a lei retroage para poder
beneficiar, e ndo para prejudicar. Eu pergunto ao senhor: O
prefeito pode? O Presidente da Republica pode? O gover-
nador pode? E crime a suplementacio do or¢camento de um
Municipio sem a autorizagio da Camara? E crime suple-
mentar sem a autorizagido do Congresso Nacional?

E a minha pergunta a V. Ex2.

Ministro Ricardo Lewandowski - V. S responde.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente.

Obrigado, Senador Magno Malta.

Pego licenga apenas para deixar assente que eu nun-
ca fui filiado a nenhum partido politico; nunca tive ati-
vidade partiddria nenhuma e que ja votei em candidatos
de diferentes tendéncias, diferentes correntes, conforme
os projetos apresentados em cada elei¢ao. Portanto, repu-
dio as afirmagdes de militdncia politica que foram a mim
dirigidas.

A militdncia que o Ministério Publico de Contas
tem é pela defesa da Constituigdo, pela defesa da respon-

sabilidade fiscal. E uma institui¢do que tem como missdo o
combate a ma gestdo e a defesa da responsabilidade fiscal.
Essa é a nossa militancia.

Evidentemente, um prefeito, um governador que
pretenda governar um Municipio ou Estado sem obedecer
ao or¢amento, autorizado pela Cadmara de Vereadores ou
pela Assembleia Legislativa, estd violando a Constituigao,
estd cometendo crime e ha “n”, como V. Ex® disse, casos
de prefeitos que foram afastados, que sofreram o impea-
chment. Isso é considerado relativamente normal, relativa-
mente comum.

Nio deveria ser. Deve ser sempre uma exce¢io; algo
que a gente olhe e fale: “Poxa! Mas como isso foi acontecer?”.

O certo, o correto é o prefeito, o governador, o
Presidente da Republica ter a consciéncia de que, por me-
lhor que seja, o projeto tem que ser executado de acordo
com as regras constitucionais, de acordo com as balizas le-
gais, respeitando o ordenamento juridico, que é a obriga-
¢do numero um de todo governante, porque, num Estado
democratico de direito, hd a submissdo de todos... (soa a
campainha)... inclusive dos governantes, as regras estabe-
lecidas para todos.

E um Estado em que a lei vale para todo mundo,
da mais humilde pessoa a mais elevada autoridade, a mais
importante personalidade do Pais. Todos estdo obrigados a
respeitar as leis.

Nao hd possibilidade de retroac¢ao do PL aprovado
no fim do ano para mudar a meta retroativa. Ela deixaria
de ser uma meta e passaria a ser uma conta de resultado,
uma conta de chegada. Isso anularia, jogaria por terra, por
completo, o sistema constitucional e legal que foi estabe-
lecido para a regéncia do Orgamento. Basta ndo estabele-
cer meta nenhuma ou nio ter compromisso nenhum com
ameta e, ao final do ano, tendo maioria parlamentar, apro-
var a meta, que ndo é meta, mas, sim, resultado, aquilo que
foi o resultado do exercicio. Entdo, estaria tudo legalizado.
(Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski - Senador Magno
Malta tem agora a réplica.

Antes de V. Ex® usar da palavra, eu quero pedir es-
cusas, publicamente, ao Senador Lindbergh, porque V.
Ex? pediu a palavra pela ordem, mas, no tumulto que se
formou, eu ndo o atendi. Mas verifico agora, pelas anota-
¢oes da minha Secretdria-Geral, que me acompanha no
Supremo e aqui, que V. Ex® estava inscrito. Nao quero reto-
mar aquele tumulto que se formou, o debate politico, mas
V. Ex® fica credor. Numa préxima oportunidade, tera prio-
ridade na palavra.

Senador...

Lindbergh Farias (PT-R]) - Muito obrigado pela
gentileza. (Fora do microfone)

José Medeiros (PSD-MT) - Lindbergh esta deven-
do, Presidente. (Fora do microfone)

Lindbergh Farias (PT-RJ) - Muito obrigado,
Presidente.
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Ministro Ricardo Lewandowski - Senador Magno
Malta.

Magno Malta (PR-ES) - O Brasil esta nos assistin-
do. O Senador Paulo Rocha, que tio bem articulou sua fala,
fez referéncia a ele mesmo, um autoelogio, que nds até en-
tendemos, no calor da discusséo, e o fez para sua propria
honra e gléria. Mas ele fez algumas colocagdes, dentro do
conjunto da obra, daquilo que foi feito nos governos Dilma
e Lula.

Ninguém pode esconder que houve realmente avan-
¢os na drea social. Seria tapar o sol com a peneira. Ninguém
¢ maluco. Mas isso é obrigacdo do gestor. Mesmo que eles
tivessem sido os melhores e tivessem os melhores, os mais
contundentes programas para o Brasil e que o Brasil tives-
se, de fato, sido descoberto por eles, como dizem que foi,
ainda assim ndo estariam autorizados a fazer strip-tease em
praga publica.

Quero dizer a V. Ex? que, quando falam sobre os po-
bres, os negros, o Fies, quando fazem essas colocagdes para
justificar o conjunto da obra deles, me vem a figura de que,
quando ha um assalto num banco e a politica cerca, os re-
féns sdo as pessoas que l4 estdo. Eles usam essas figuras,
essas pessoas, esses grupos, usam o conjunto da obra como
se tivessem feito um beneficio as pessoas, como esmola, e
saem com elas como reféns.

Toda vez eles apresentam isso, como se fosse o re-
fém, porque o refém pode proteger vocé do crime que vocé
cometeu. Bolsa Familia ndo vai protegé-los; Minha Casa,
Minha Vida néo vai protegé-los; a universidade para os ne-
gros ndo vai protegé-los; todo esse conjunto da obra. E que
infelizmente o strip-tease e as lambangas feitas estdo pagan-
do na memdria do cidadéo brasileiro... (soa a campainha)...
que nao deveria pagar. Estdo pagando na memoria do cida-
déo brasileiro!

Por causa de qué? Pergunto a V. Ex®. O esteliona-
to eleitoral foi cometido, porque o pai da nova matriz eco-
nomica brasileira... Alids, pariu o filho drogado, porque o
ex-Ministro que vai depor aqui, que é o pai da nova matriz
econdmica, pariu um filho doido; ele vai depor aqui. Entéo,
foi ele, se ndo foi ela, foi com a orientagdo dele que fez com
que ela mentisse no processo eleitoral e produzisse o este-
lionato eleitoral que culminou com o que nos estamos vi-
vendo aqui neste Pais.

Obrigado, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski — Sem pergunta e
sem resposta, portanto.

Estd encerrada essa fase das perguntas pelas Sr2s
Senadoras e Senadores. Agora vamos iniciar as perguntas
da Acusagdo. Sdo seis minutos inicialmente e quatro na
sequéncia.

Advogada Janaina Conceicao Paschoal

Muito obrigada, Sr. Presidente. Dr. Jalio, quando

o senhor fez a primeira representacdo, ainda em
meados de 2014, o senhor fez referéncia a artigos de jornal.
Agora, na fala do senhor, o senhor repetiu algumas maté-
rias. Eu gostaria de compreender se essas matérias estavam
noticiando um procedimento feito pelo Banco Central de
apuracdo na Caixa Econ6mica Federal.

Por que estou perguntando isso? Porque nas oitivas
perante a Comissao veio um técnico do BC e disse o se-
guinte: que ele, como funcionario do BC, ndo conseguiu
constatar essas operagdes no proprio BC, porque nio havia
contabilizagdo. Porém, numa auditoria de rotina na Caixa,
ele encontrou a disparidade, porque a Caixa escriturava e o
Banco Central, nao.

Eu fiquei na davida se na linha do tempo o que
aconteceu primeiro foi esse achado do funcionéario do
Banco Central. Entdo, eu gostaria primeiro de saber se es-
sas noticias que chamaram a atengdo do senhor, que depois
fez a representacio pela auditoria, tém a ver este achado do
funciondrio do Banco Central, se foi dai que comegou essa
historia toda. Sendo, qual foi a noticia efetivamente? O que
vinha sendo trazido pela imprensa que chamou a aten¢io
do senhor?

Depois que o senhor fez a representacio, eu gostaria
de saber quantos técnicos participaram das pericias e das
auditorias, ou seja, de todo trabalho que foi feito e depois
serviu de subsidio para o TCU rejeitar as contas da Senhora
Presidente. Estou falando com relagdo a 2014, que ¢ o inicio
disso tudo.

Um pouco antes de o TCU julgar as contas de 2014,
o senhor preparou um relatério levando mais subsidios
para a Corte. Neste relatorio, o senhor faz algumas consi-
deragdes ja com relagao as irregularidades de 2015. Eu gos-
taria de saber se o senhor constatou também com relacao
a 2015 os empréstimos nao contabilizados, os empréstimos
vedados, e nio contabilizados, e os decretos e, com relacio
aos empréstimos, em quais institui¢des o senhor os consta-
tou em 2015?

Eu gostaria de saber — estou tentando falar no tem-
po aqui - se, eventualmente, no trabalho que o senhor fez,
o senhor teve acesso a lista ou pelo menos aos principais
beneficidrios dessas pedaladas. Ou seja, essas operagdes
foram feitas e houve beneficidrios; o senhor sabe dizer se
esses beneficidrios foram, em termos de quantidade, de



montante de valores, mais as pessoas carentes ou mais as
grandes e médias empresas? Quero saber se o senhor teve
acesso a isso.

Especificamente, no que concerne as contas de
2015, eu gostaria de saber quem foi o procurador respon-
savel por fazer o que o senhor fez com relagdo as de 2014,
porque o relatério de 2015 néo foi o senhor quem fez, até
onde eu sei. Entdo, eu gostaria de saber quem é, quem foi
esse procurador, qual é o cargo dele ou qual era o cargo dele
a época, se eventualmente ele trabalha com uma equipe e
se, com relagdo a 2015, os mesmos técnicos que fizeram as
apuragoes de 2014 também trabalharam.

Isso é importante, porque existe todo um trabalho
para mostrar que 0 nosso processo se fundamenta exclu-
sivamente em uma pessoa — no caso, o depoente —, e eu
acho importante trazer essas informagdes, para que os Srs.
Senadores possam perceber que ndo ¢ assim.

Eu gostaria de saber do senhor, como um especia-
lista na matéria, se a Lei de Improbidade Administrativa, a
Lei n° 8.429/92, por acaso exige a rejeicdo das contas como
um requisito para a puni¢do por essa mesma improbidade.

As minhas duas ultimas perguntas: no tempo em
que o senhor trabalha com contas — nio sei se, eventual-
mente, antes dessa sua fun¢io, o senhor ja trabalhava com
essa matéria, mas, nesse tempo —, parece-lhe comum ou o
senhor ja constatou em anos anteriores uma alteragao, ou
seja, uma adaptagdo, um ajuste da meta de superavit pri-
mario da ordem de mais de 100 bilhoes... (soa a campai-
nha)... como aconteceu no ano de que nos estamos tratan-
do? Porque, no caso dos decretos, especificamente, esse
ajuste que foi feito na meta foi um ajuste que ultrapassou
100 bilhdes. Para a populagéo leiga, foi algo muito assusta-
dor. Nés tinhamos um superavit significativo, de mais de 50
bilhdes, e de repente nds temos um deficit de mais de 100
bilhdes. Entdo, nds temos ai quase 200 bilhoes de gap, se
sair do positivo para o negativo. Isso é comum? O senhor
viu algo parecido acontecer anteriormente?

E a ultima pergunta: dentre as pessoas que podem
vir a ser responsabilizadas pelas irregularidades, pelos cri-
mes ou pelas infracdes de 2015, estd listado o ex-Ministro
Nelson Barbosa?

Ministro Ricardo Lewandowski - Com a palavra o
Sr. Jalio Marcelo.

Julio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente. Obrigado, Dr? Janaina Paschoal.

As noticias que levaram o nosso gabinete — eu e um
assessor que trabalha muito com a area econdmica, que
trabalha comigo, o Dr. Fernando Camargo - e auditores
do Tribunal a trocarmos impressoes e decidirmos que ha-
via algo que precisava ser investigado, que motivou as re-
presentacdes do Ministério Publico, foi uma noticia - ndo
lembro agora exatamente o veiculo — dando conta de que o
Banco Central, numa auditoria, teria identificado uma con-
tabiliza¢cdo, numa conta inadequada, de um valor de R$ 4
bilhdes num banco. Mas a noticia ndo dava a informagao

de qual era o banco - o veiculo ndo obteve essa informagao.
Nao se sabia se era a Caixa ou néo.

E uma outra matéria apontou que a Caixa havia so-
licitado a AGU a instauracdo, o acionamento de uma cé-
mera de arbitragem, que existe e estd prevista dentro da
estrutura da AGU, para fazer a arbitragem de uma situa-
¢do conflituosa entre a Caixa e o Tesouro, o Ministério da
Fazenda, apontando que havia ali, na gestdo - pelo menos
da Caixa Econdmica, naquele momento -, algo muito es-
tranho acontecendo. Ndo é normal que um banco publico
federal solicite uma arbitragem para definir um conflito en-
tre o banco e o seu ente controlador. Era algo que merecia
ser investigado.

Essa auditoria, essa representa¢do, entdo, juntan-
do com outras noticias de contabilidade criativa, do custo
do PSI, da adogao de portarias que estavam postergando
0 pagamento em 24 meses, nds ampliamos o escopo para
ver: “Vamos investigar a situagdo, entdo, do relacionamen-
to com os bancos publicos federais” E foi ai que tudo tem
inicio e se descobre.

V. Ex® fala da questdo de 2015... J4 em meados de
2015, no més de julho de 2015, nds solicitamos informa-
¢des aos bancos publicos envolvidos nos problemas de
2014, para ter um retrato da situagdo de 2015, para saber se
a situa¢do estava sendo saneada, se estava sendo agravada,
se permanecia tal e qual. E fomos recebendo as informa-
¢des, uns mais celeremente — a Caixa foi a tltima a enca-
minhar as informagdes, inclusive relativas ao FGTS tam-
bém. Pediram prorrogacdo de prazo e so foi entregue no
fim de setembro. Entéo, com essas informagdes completas,
verificamos que a situagdo, na verdade, se agravava, com
exce¢do da Caixa, que tinha interrompido o problema no
final de 2014. Mas o saldo devedor no Banco do Brasil ha-
via sido ampliado, e o saldo devedor junto ao BNDES tam-
bém estava em crescimento. Entdo, houve um agravamen-
to da situagdo. E o saldo devedor no FGTS também estava
num valor altissimo, por conta do Programa Minha Casa,
Minha Vida, que estava utilizando recursos do FGTS, e nao
do Tesouro, como previsto no or¢amento.

Entéo, havia ali um valor da ordem de R$ 40 bilhdes
em pedaladas, pendentes de pagamento. E esse valor é que
justifica a necessidade de um ajuste de meta. Além do de-
sajuste fiscal provocado pelo excesso de desoneragio tribu-
taria e também pela concessdo de crédito subsidiado, que
aumentou o custo das subvencdes sociais, havia um valor
atrasado. Esse valor atrasado que precisava ser quitado, da
ordem de R$ 40 bilhoes, teve que caber nessa nova meta de
deficit de R$ 119 bilhoes, para que pudesse quitado. Entéo,
isso explica uma mudanga de meta tdo drastica ocorrida,
que nunca tinha ocorrido antes.

Esses beneficios... Os beneficidrios, assim... Nao foi
escopo da auditoria, em nenhum momento, saber quem
sdo os beneficidrios do Plano Safra, se sdo os agriculto-
res do Brasil ou do BNDES. Agora, os débitos angariados,
mantidos ilegalmente junto as institui¢des, sdo, por ordem
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decrescente de tamanho, maiores no BNDES, que faz a
operagdo do PSI. Entdo, ¢ recuo... (soa a campainha)... é
dinheiro subsidiado para empresarios. Em segundo lugar, o
Banco do Brasil e o Plano Safra e, em terceiro lugar, a Caixa,
no seu pico, chegou a 6 bilhées, no valor maximo. O Banco
do Brasil chegou a 13,5, e o PSI chegou a 20 bilhoes.

Bom, a Lei n° 8.429 néo exige que haja prévio pro-
nunciamento do Tribunal de Contas para que situagdes
de improbidade estejam configuradas. Nesse trabalho no
Tribunal...O Tribunal tem a Secretaria de Macroavaliacao
Governamental, com mais de 20 auditores que trabalham
anualmente no acompanhamento das contas publicas.
Ha também o trabalho dos Gabinetes dos Ministros, do
Ministério Publico. Nas contas de 2015, quem atuou foi o
Procurador-Geral, Dr. Paulo Bulgarim, que confirmou as
mesmas praticas apontadas nas representagdes que havia-
mos feito no ano anterior.

Sim, hé... (Interrupgio do som)

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco ao Dr.
Julio Marcelo.

Dr? Janaina, V. Ex® tem mais quatro minutos agora.
Depois, o Sr. Julio tera mais quatro para responder.

Advogada Janaina Concei¢do Paschoal - Pois nao,
Exceléncia. Muito obrigada.

De certa forma, o Dr. Julio respondeu e ficou bas-
tante claro que o trabalho feito perante o TCU ndo foi um
trabalho isolado do Dr. Julio. Entdo, acho importante que
isso fique frisado. Inclusive, com relagdo a 2015, quem fez
foi o Procurador-Geral do TCU, Dr. Paulo Bulgarim.

Mas eu gostaria, Dr. Julio, de voltar & manifestagao
do Dr. Ivan Marx. Por qué? Porque o Dr. Ivan Marx fez uma
analise dos mesmos fatos analisados pelo senhor, a luz do
Direito Penal. E ele aplicou uma visdo bastante garantista,
no sentido de ndo trabalhar com a defini¢do de operagio
de crédito da Lei de Responsabilidade Fiscal que visa a uma
maior prote¢do das finangas publicas, e sim com uma defi-
ni¢io bastante restritiva. Nem vou entrar no mérito se con-
cordo, se o senhor concorda, mas ele optou por esse cami-
nho que, no campo do Direito Penal, ¢ um caminho.

No entanto, diferentemente do que a Defesa vem le-
vantando, esse parecer do Dr. Jilio é um parecer bastante
extenso. E um parecer extenso que traz uma série de consi-
deragdes. Eu ndo tenho como ler o parecer inteiro, mas vou
ler alguns trechos e gostaria de saber se o senhor concorda
com as afirmagdes do colega — acho que posso dizer que é
seu colega. Diz aqui o Dr. Marx:

Como se observa da representagio do TCU, as pe-
daladas fiscais’ consistem de uma gama de atitudes,
no minimo suspeitas, todas voltadas ao mesmo ob-
jetivo: maquiar o resultado fiscal [palavras do Dr.
Marx] (...) Como forma de explicar a operacionaliza-
¢do da ‘maquiagemt’, pode-se confrontar os seguintes
trechos do depoimento prestado ao MPE...

Ai o Dr. Marx fala dos depoimentos prestados pelo
ex-Secretdrio do Tesouro, Arno Augustin. Ele também fala

dos argumentos trazidos pelo segundo homem do Tesouro,
que ficou em 2014 e em 2015 - Marcus Aucélio, se ndo me
engano -, e ele refuta completamente todos os argumentos,
digamos assim, de defesa dessas duas pessoas.

E ele diz:

(...) a adequacdo do resultado primdrio deveria
ser buscada por meio da redugio de despesas, e nio
por meio da ‘camuflagem’ de dividas. (...) 0 alcance
da meta de resultado primdrio ndo é um fim em si
mesmo, mas um meio para o controle e a gestdo da
divida publica’. (...) Por meio das ‘pedaladas’, diferen-
temente, foi possivel segurar no caixa o valor devido,
mantendo o correspondente passivo oculto. Assim, ca-
muflada a divida, esse valor poderia ser utilizado em
outras fungoes. (Soa a campainha)

Essas sdo palavras do Dr. Ivan Marx, e ndo do Dr.
Julio Marcelo.

Af ele lista os argumentos de defesa e diz: “No en-
tanto, o argumento ¢é falacioso, ja que os prazos de caréncia
concedidos pelo BNDES ao pagamento do principal nio se
aplicam aos juros”

Aqui ele fala a0 mesmo tempo de BNDES e Safra,
BNDES e Banco do Brasil. E ai ele traz os detalhes... E ele
entra:

Ou seja, [porque a Defesa diz o seguinte: “A gente
também emite titulos, e eles demoram”] as emissoes
de titulos (dividas do BNDES com a Unido) apare-
ciam como créditos nas estatisticas fiscais, ao passo
que os valores ‘pedalados’ da compensagio da taxa
da equalizagio eram suprimidos dessa conta, man-
tendo a maquiagem fiscal. (...) No caso do Plano
Safra, muito embora nao se tenha criado mecanismo
engenhoso que buscasse legitimar os atrasos, como no
caso [do BNDES] (...), os atrasos também ocorreram
e, como em todos os casos aqui apontados, ndo eram
captados... (Interrupgdo do som)

O senhor concorda com esses fatos?

Ministro Ricardo Lewandowski - V. Ex® terminou?

Pois nao.

Advogada Janaina Concei¢dao Paschoal - S6 quero
saber se ele concorda. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - O Sr. Julio
Marcelo com a palavra.

Julio Marcelo de Oliveira — Pois nio.

Antes de entrar nesse ponto, para complementar as
perguntas anteriores: em relacdo ao Dr. Nelson Barbosa,
da mesma forma que em relagdo ao Dr. Dyogo Oliveira,
o Ministério Publico de Contas, no parecer que proferiu
- no processo de responsabilizacdo dos demais agentes
responsaveis por esse sinistro —, também pediu a aplica-
¢do de penalidade de multa e inabilitacdo para o exercicio
de func¢do publica por oito anos, de forma proporcional
a gravidade das irregularidades cometidas — na visdo do
Ministério Publico. Cabera ao Tribunal de Contas aquila-
tar as condutas individuais, fazer o exame da culpabilidade,



e os Ministros, entdo, deferirdo as san¢des adequadas para
cada agente.

A anilise do Dr. Ivan Marx, quanto a maquiagem
das contas publicas, esta perfeita. E ele aponta uma impro-
bidade cometida por esses atores, incluida a Presidente da
Republica, ndo nominalmente identificada, mas ele diz que
essa pratica configura improbidade administrativa e que
era orientada para a maquiagem das contas publicas.

Quanto a operagdo de crédito, ele faz uma andlise
justamente voltada para o campo penal, sobre a influéncia
dos eixos interpretativos do Direito Penal. E cada discipli-
na juridica tem os seus eixos de interpretagdo; cada nor-
ma juridica tem o seu eixo de interpretacdo. E na Lei de
Responsabilidade Fiscal, para a defesa do equilibrio fiscal
e prote¢do das contas publicas, o conceito de operagdo de
crédito, o eixo interpretativo, baseado no préprio texto le-
gal, é de uma interpretagdo ampla do conceito. Por isso se
utiliza a expressdo “e outras assemelhadas”, para evitar que
o gestor, manipulando, fazendo jogo de palavras, crie situ-
acoes em que ele obtenha o resultado proibido, utilizando
formas e conceitos aparentemente apenas diferentes.

O Ministro relator das contas das pedaladas, do pro-
cesso especifico do Acérdao 825, chega a dizer textualmen-
te que se criou uma situagdo andloga a um cheque espe-
cial em que hd um saldo devedor didrio rendendo juros, e a
Unido foi usando, foi dispondo do caixa do Banco do Brasil
e do BNDES e da Caixa Econdmica como se um cheque es-
pecial fosse; e se perguntou ainda como ¢é possivel que R$
40 bilhoes pudessem passar despercebidos das estatisticas
do Banco Central. Essa é a analise que o Ministério Pablico
de Contas também faz, compartilha.

Muito obrigado.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco ao Sr.
Julio Marcelo.

Cabe agora a Defesa inquirir a testemunha.

Advogado José Eduardo Cardozo

Bem, de inicio, Sr. Presidente, minha saudac¢io
m ao nobre informante, Dr. Julio Marcelo.

Quero confessar, Sr. Presidente, que o depoimento
que prestou a Comissdo Especial o nobre procurador do
Tribunal de Contas me causou um impacto profundo e
digo por qué. Na verdade, eu sou uma pessoa que milita

hd muitos anos na area do Direito. E normalmente, quando
se discute uma interpretagdo, nds temos, por mais convic-

¢do que nos tenhamos, uma reveréncia a quem ndo pensa
como nds. O Dr. Julio Marcelo, todavia, mostrou uma con-
tundéncia na sua fala que me surpreendeu. Ele diz: “A lei
é clara; leiam a lei”. Mas os técnicos ndo acham assim, os
juristas ndo acham assim. “Leia a lei” E, no fundo, o que
estava implicito é que a lei é tdo clara que ndo comporta in-
terpretacdes e o que eu digo ¢ o que vale. Essa minha curio-
sidade me despertou tanta reflexdo que eu fui ler todas as
manifesta¢des do Dr. Julio Marcelo. E ai é que eu me sur-
preendi, Sr. Presidente, Srs. Senadores e Sr2s Senadoras. Ao
longo do tempo, no caso dos decretos, a lei, que é tio clara,
comportou interpretacdes diferentes do Dr. Julio Marcelo.
Ele mudou de interpretagio da sua primeira manifesta-
¢do a ultima. Digo isso com base nos escritos do Dr. Julio
Marcelo. As palavras escritas ndo se evaporam. Na mani-
festagdo do dia 15 de junho de 2015, o Dr. Julio Marcelo
escreve o seguinte:

A Presidente da Reptiblica somente poderia fa-
zer uso da autorizagio de que trata o art. 4° da Lei
Org¢amentdria de 2014 nas hipéteses de utilizagdo de
fontes de abertura consideradas neutras do ponto de
vista fiscal, tais como, por exemplo, o excesso de ar-
recadagdo |[...]

Ou seja, o Dr. Julio Marcelo, no dia 15 de junho de
2015, entendia que a Presidenta poderia baixar decretos
utilizando como fonte o excesso de arrecadagio, porque o
excesso de arrecadacio era neutro. Trés meses depois, um
pouquinho mais, no dia 9 de outubro de 2015, o Dr. Jilio
Marcelo ataca novamente os decretos e inclui os casos de
decretos como fonte de excesso de arrecadacio como ele-
vando efetivamente a despesa. J4 ndo eram mais neutros.

Imagine, entdo, Sr. Presidente, se a Presidente da
Republica tivesse baixado, com base na primeira opinido
de Julio Marcelo, um decreto de suplementagao de crédito
invocando como fonte apenas o excesso de arrecadagdo. Se
ela tivesse feito isso, o Julio Marcelo de trés meses depois
estaria condenando-a a crime de responsabilidade. A lei é
clara? O Dr. Julio Marcelo mudou de opinido.

Nio bastasse isso, na sua ultima interven¢do na
Comissdo Especial, o Dr. Julio Marcelo chega a dizer que
o Or¢amento tem que estar de acordo com a meta fiscal no
momento da sua entrada em vigor. J4 ndo era mais a neu-
tralidade das fontes: era a inadequag¢do com a meta do or-
¢amento a razdo da ilegalidade.

Cria-se a ideia de que o or¢amento tem que estar
adequado a meta fiscal, como se houvesse uma meta orca-
mentdria — tese incorporada intrinsecamente pelo Relator
Anastasia. Inova-se. E a impressao que eu tenho - e ai que
vou fazer a minha primeira pergunta — é que o Dr. Julio
Marcelo foi evoluindo com as teses de acordo com o andar
da discussio e conforme eram refutadas as posi¢des que ele
apresentava.

A tese da meta or¢amentaria surgiu quando se ava-
lia e se apura que os decretos somados ndo geraram um
niquel sequer de gasto. Entéo, falar de gastos para atingir a
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meta fiscal ou de neutralidade jd ndo adiantava mais. Entéo,
o0 que se teve que fazer? Teve-se que construir que a ques-
tdo era formal com o orgamento. Por qué? Porque nio se
pode mudar os fatos, mas se pode adequar uma tese para
condenar.

A primeira pergunta que fago, Dr. Julio Marcelo,
porque tenho a convic¢do de que V. S* mudou o seu en-
tendimento porque tem, no fundo, um desejo profundo de
condenagio da Presidente da Republica, e ndo poderia mu-
dar os fatos — e o que hoje se viu aqui talvez leve a uma
presuncao de que eu esteja certo -, é: por que V. S* mudou
de opiniao? Por que V. §* achou, num primeiro momento,
que o excesso de arrecadagdo era neutro - e escreveu isso,
dizendo que podia ser baixado um decreto com base no ex-
cesso de arrecadagio - e, depois, mudou de opinidao? O que
o levou a esse convencimento? Quais foram os argumen-
tos? Se a lei é tdo clara, por que mudou V. S2 de opinido?

Segunda pergunta. V. $* desenvolveu a tese da meta
orcamentdria e afirma textualmente perante o Senado: o
or¢amento, no momento em que entra em vigor, tem que
estar de acordo com a meta fiscal. Dr. Julio, gostaria de en-
tender como funciona esse seu raciocinio, porque, pela
propria Constituicdo, um or¢amento pode nio estar ade-
quado @ meta no momento em que entra em vigor. Por qué?
Porque a prépria Constitui¢do diz que certos créditos ndo
estdo necessariamente incorporados no or¢amento. Quem
diz isso? O art. 167, § 2° da Constitui¢do Federal, que diz:
“§ 2° Os créditos especiais e extraordinarios terdo vigéncia
no exercicio financeiro... (soa a campainha)... em que fo-
rem autorizados [...] [etc. etc.] serdo incorporados ao or-
¢amento [...]”

Ou seja, ha créditos que ndo estao incorporados no
orcamento, mas que devem ser. Portanto, ndo estdo na fei-
¢do original e, se fosse assim, como é, o or¢amento pode
estar inadequado com a meta. Por qué? Porque hd créditos
que tém que ser incorporados e que ndo estdo em seu tex-
to, como também os restos a pagar nio estao incorporados.

Entdo, a pergunta que fago, Dr. Julio, é: como
pode existir essa meta orcamentdria se efetivamente a
Constituigdo diz que o or¢amento pode estar desapare-
lhado com essa meta? No fundo, Dr. Julio, essa é uma tese
que foi construida para condenar a Senhora Presidente da
Republica quando, na verdade, nds temos claro que a meta
¢ fiscal e ndo orcamentaria; é gasto, e ndo orgamento. V.
S, num primeiro momento, seguia a linha, mas ai recuou
quando percebeu que a tese de V. S* jamais levaria a con-
denagdo da Senhora Presidente da Republica. E a pergunta
que fago: por que mudou V. S* de opinido?

Ministro Ricardo Lewandowski - Dr. Julio Marcelo
com a palavra.

Julio Marcelo de Oliveira - Obrigado, Sr.
Presidente.

Gostaria de saudar também o nobre Advogado da
Defesa. V. Ex? se equivoca quando deixa de atuar como cau-
sidico e passa a atuar como psicélogo, pretendendo buscar

desejos profundos em mim. Nio existe esse desejo profun-
do de condenacio da Presidente da Republica, existe uma
responsabilidade funcional que eu procuro cumprir com a
maior dignidade possivel.

No memorial que preparei aos Ministros do Tribunal
de Contas em 15 de junho, propondo algo bastante deli-
cado, a rejeigdo das contas de um Presidente da Republica
- pelo menos, visto como delicado até aquele momento -,
procurei mostrar que, mesmo com um critério mais bene-
volente, que era esse que aceitava o excesso de arrecada-
¢do como uma fonte neutra, ainda assim, havia créditos,
decretos que infringiam a Constitui¢do, que nao atendiam,
mesmo com a hipdtese mais benevolente. O Tribunal de
Contas, no entanto, por meio do exame dos seus técnicos
e do pronunciamento dos seus Ministros, adotou o critério
menos benevolente. No seu Acérddo 2461, o Tribunal de
Contas disse que o excesso de arrecadagdo nido pode ser
considerado fonte neutra. Entdo, na representacio seguinte
que proponho, acolho o critério adotado pelo Tribunal de
Contas.

Na manifestacdo que fiz na Comissdo, que nao é...
Evidentemente, quando a gente atua perante o Tribunal, a
gente tem que saber qual o entendimento do Tribunal e pe-
dir, fazer o pedido conforme a jurisprudéncia, o entendi-
mento. Enfim, aqui na Comissdo eu disse: o entendimen-
to adotado pelo Tribunal é esse. Eu, pessoalmente, fago, ai,
uma analise ainda mais exigente. Considero, pessoalmen-
te, que mesmo os critérios da anulagdo de despesa, mes-
mo essa mudancga deveria passar pelo crivo do Congresso
Nacional, que é o senhor do Or¢amento, que é a autoridade
mais legitima pela Constitui¢do para fazer a alocagdo de re-
cursos publicos.

Entdo, a mudanga de entendimento ¢ simplesmente
essa. A minha mudanca, a minha evolugdo de entendimen-
to decorre do critério que o Tribunal adotou, mais restritivo
do que aquele que eu tinha proposto na minha peti¢cdo. E
me curvo, porque acho até que o Tribunal foi muito bem,
ele foi ao entendimento que preserva mais a competéncia
do Congresso e restringe mais a liberdade do Executivo em
matéria orgamentdria.

A questdo de o Orgamento, ja no plano autorizativo,
ter que ter uma compatibilidade com a meta néo é tese de-
senvolvida por ninguém - esta na Lei de Responsabilidade
Fiscal. A LRF determina que a LDO vai ter um anexo de
meta fiscal, que 14 consta uma meta, que essa meta tem que
ser demonstrada com memorias de célculo e com proje-
¢oes. E essa memoria de célculo tem que ser justificada com
o comportamento dos dois anos anteriores e com projegoes
econdmicas para os dois anos seguintes. Veja a preocupa-
¢do com o planejamento e com a coeréncia, porque essa
meta ndo é uma obra de fic¢do; ela decorre, na realidade,
do comportamento da economia. E a LRF determina que,
quando a lei or¢amentaria vai ser elaborada, essa lei orca-
mentdria tem que estar adequada a essa meta. Entdo nao é
tese nenhuma; nio é tese. E evidente. A Constituigdo pre-



vé créditos extraordinarios, a Constituicdo prevé situagdes
excepcionais? Prevé. Mas sdo excepcionais mesmo, e nao
regra. O que tem que funcionar como regra é a adequagéo
da lei orcamentaria & meta; é uma determinacio da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

E isso foi apontado justamente nas discussoes
na Comissdo Especial para demonstrar que se até no
Orgamento tem que haver uma adequagdo com a meta
constante da LDO, do anexo de metas fiscais, com muito
mais razdo numa alteracao unilateral feita pelo Executivo,
por meio de decreto... (soa a campainha)... essa compati-
bilidade tem que ser preservada. De modo que eu ndo me
sinto dono da verdade, ndo sou um intérprete arrogante,
tenho reveréncia pela opinido dos outros, mas tenho a mi-
nha convicgio.

O Ministério Publico, entendo eu, tem o dever de
sustentar a sua convic¢ao sem pretender relativizar todos os
conceitos, porque sendo tudo ¢é relativo, todas as interpre-
tagdes sdo possiveis. Enfim, nds ndo vamos ter um direito
defendido pelo Ministério Publico. O Ministério Publico,
quando atua, ele defende uma visdo e submete isso ao crivo
dos julgadores; 14 no Tribunal de Contas, aos Ministros do
Tribunal de Contas. E aqui, trazendo minha colaboragéo, ja
que convidado fui naquela oportunidade, depois intimado,
trago essa visdo aos julgadores do Senado Federal. S isso.

Ministro Ricardo Lewandowski — Agradeco ao Dr.
Julio Marcelo.

A Defesa tem mais quatro minutos para fazer outros
questionamentos.

Advogado José Eduardo Cardozo - Com todas as
vénias ao Dr. Julio, a intengdo subjetiva ou psicolégica com
que um agente pratica um ato ndo é estudada pelos psi-
cblogos: é pelos juristas. O nome técnico é movel do ato
administrativo. V. Ex* pode consultar qualquer manual de
Direito Administrativo que esta 1 o que é um moével. Ele
¢ um elemento que compde o desvio de poder - quando o
agente se desvia da finalidade para atingir uma finalidade
politica, uma finalidade pessoal, uma vinganca. Foi por isso
que fiz a pergunta - é estudada pelos juristas —, para que eu
possa avaliar, enquanto Defesa, a atuagdo de V. Ex®.

Em segundo lugar, uma ponderag¢do importante que
fago é que V. Ex?, com a devida vénia, disse que ¢ excepcio-
nal a hipétese do § 2° do art. 167 da Constitui¢do - ndo é.
Séo os créditos extraordindrios abertos no ultimo quadri-
mestre. E regra! Eles se incorporam ao orgamento. E V. Ex
néo disse como se coadunam com a sua visdo esses créditos
que estdo previstos na Constituigdo, nem falou dos restos
a pagar.

Mas eu vou além. Quero falar agora das pedala-
das fiscais. De fato, o parecer do seu colega Ivan Claudio
Marx é um parecer que pode ser dividido em duas partes.
Numa parte ele ataca o Governo, diz que houve maquia-
gem. Agora, por favor, Dr. Julio, ndo hd nenhuma mengao a
Senhora Presidente da Republica, nem explicita nem impli-
cita. Nada! Nem a 2015. Ele ndo nominou os agentes e até

agora ndo entrou com agdo para individualiza-los. Entdo,
por favor, ndo vamos presumir em cima do trabalho dos
outros. V. Ex® tem esse seu movel de querer condenar e até
em cima do trabalho do Dr. Ivan Marx V. Ex* quer colocar
palavras onde ndo existem. Mas o que eu quero dizer é que
o Dr. Ivan Marx, que atua no campo penal, faz uma inter-
pretagdo do art. 359-A do Cddigo Penal, que tem a mesma
tipificagdo da Lei n° 1.079, de 50: “ordenar, autorizar ou re-
alizar operagao de crédito, interno ou externo [...]". Ele diz:
“Néo ha operagio de crédito” e desmonta, com a devida
vénia, a tese de V. Ex®. Desmonta. Ele diz que interpretar
um dispositivo dessa forma ¢é fazer uma analogia in malam
partem. Néo se aplica no Direito Penal. Ndo se aplica no
Direito Penal e no processo condenatério administrativo,
como sabe V. Ex®. Néo se aplica para punir alguém analogia
in malam partem.

V. Ex* dird o que disse o Senador Anastasia, e a ideia
de vocés dois se casa muito, sempre. V. Ex* dird: nio, ndo
é analogia in malam partem. E uma interpretagio extensi-
va. Com a devida vénia, ndo é. A Lei de Responsabilidade
Fiscal diz claramente que o que se equipara a operagdo de
crédito sdo negdcios, contratos. E aqui ndo ha um contrato
efetivado. Nao existe contrato unilateral - o que existe é o
inadimplemento. Mas eu respeito a opinido de V. Ex®. Eu
ndo sou daqueles que dizem: “Digam a lei, porque os outros
ndo sabem 1é-1a”.

Agora, de acordo com a minha interpretagdo,
eu tenho Heleno Torres, Misabel Derzi e tenho agora o
Ministério Publico Federal.

V. Ex* nunca disse que, no caso das pedaladas, exis-
te uma duvida, uma interpretagdo, e V. Ex® tem a sua. (Soa
a campainha)

Sabe por que V. Ex® nio disse? Porque, se V. Ex® re-
conhecer que hd uma davida interpretativa e uma discus-
sdo, nesta fase cabera o in dubio pro reo. Nao havera mais o
in dubio pro societate, e ai a Presidente estara absolvida. Se
V. Ex?® reconhecer que hd uma discussdo sobre essa matéria
com duas interpretagdes plausiveis, V. Ex?, com a sua pala-
vra, absolvera a Presidente da Republica.

Pergunto, entdo: diante da opinido de seu colega,
diante da opinido de Misabel Derzi, diante da opinido de
Heleno Torres, diante da opinido de todos os técnicos da
Administragdo que sempre disseram tese oposta a que V.
Ex defende, V. Ex* pode reconhecer que ha uma discussiao
interpretativa e duas teses que se colocam para interpreta-
¢do da Lei de Responsabilidade Fiscal, ou dird: os outros
nio sabem nada, s6 eu sei a verdade? E a pergunta que faco
a V. Ex* hd davida ou ndo héa quanto a interpretagdo des-
sa lei?

Ministro Ricardo Lewandowski - Dr. Julio Marcelo
com a palavra.

Jilio Marcelo de Oliveira - Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Como eu disse, realmente, na minha visdo, nao se
trata de analogia in malam partem, nio. E a aplicagdo direta
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do dispositivo que tem uma tipologia aberta e outras as-
semelhadas, e ha uma situacdo que se for¢a, uma situagdo
de crédito forcada, de maneira fraudada. Por que fraude?
Porque se obtém o resultado pretendido, mas ndo se admite
uma conduta explicita, ndo se vai 14 fazer o contrato, nio se
vai l4 fazer a solicita¢do, mas se determina, por meio das ca-
deias de comando, que o Banco do Brasil tem que suportar
as despesas do Plano Safra, que o BNDES tem que suportar
as despesas do PSI, sem receber a equalizagdo, por tempo
indefinido, por tempo indeterminado e valor indetermina-
do. Chegou a 13 bilhdes, no Banco do Brasil -13,5 bilhdes;
18, no BNDES. E s6 nio foi maior porque o TCU atuou,
porque o TCU agiu. Por isso que ndo foi maior, sendo esses
valores estavam ainda crescendo. Entao, realmente, néo é
caso de analogia, ¢ caso de aplicagdo direta do dispositivo.

E, com todo o respeito que eu tenho por V. Ex* — e
eu tenho mesmo -, eu nio vejo que V. Ex® tenha respei-
to por mim, porque V. Ex* me acusa de, por vinganga,
por motivagdes mesquinhas, procurar o impeachment da
Presidente da Republica, como se este Pais ndo tivesse uma
Constitui¢ao, uma Lei de Responsabilidade Fiscal e leis or-
¢amentdrias que foram violadas e sangdes previstas.

A minha atuagéo foi no Tribunal de Contas; os de-
nunciantes apresentaram. Eu vim aqui como convidado,
como intimado; estou aqui presente, prestando a minha
contribui¢do. Se o Senado entender diferente, muito bem;
cada 6rgédo exercendo a sua competéncia nos limites que a
Constitui¢do lhe outorgou. O problema néo é eu reconhe-
cer duvida, porque V. Ex* é que tem, evidentemente, uma
estratégia de defesa de criar uma davida razoavel para in-
vocar o principio in dubio pro reo.

Quando a Presidente da Republica estabeleceu essas
condutas, em nenhum momento ela buscou o parecer de
ninguém desses autores que V. Ex® aponta. Esses pareceres

surgiram todos depois dos fatos, como a procurar buscar
justificar a conduta da Presidente.

Ao contrdario, o que antes existia eram alertas
dos técnicos do Tesouro, que eu s tive consciéncia em
2016, mas os técnicos do Tesouro Nacional apontavam a
ilegalidade.

E mesmo assim foi feito. Foi feito sob a gestdo da
Presidente da Republica. Um conjunto de 6rgaos atuan-
do de forma harmonica para fraudar a lei: Ministério da
Fazenda, Ministério do Desenvolvimento Social, Ministério
das Cidades, o Banco Central, Secretaria do Tesouro, Banco
do Brasil, Caixa Econdmica, BNDES, todos participando
de um sofisticado plano em que se ocultaram passivos de
mais de 40 bilhoes, ndo se registraram no Banco Central.

E 0 que ha em comum em todos esses 6rgaos? O co-
mando deles, todos respondem a Presidéncia da Republica.
E ¢ func¢do da Presidente da Republica fazer essa gestdo or-
¢amentaria. Entdo, a meu ver, é muito claro. Se eu nio en-
tendesse, diante desses fatos tdo graves, que a Presidente
¢ responsavel, teria de concluir, entdo, que ela nao estava
presidindo o Pais. Alguém, outra pessoa estava presidindo
o Pais.

V. S8, no Roda Viva, disse que “a Presidente me
orientou a ndo intervir na Lava Jato, a ndo ser se houvesse
abuso”. Como foi essa orienta¢do? Verbal, obviamente. E as-
sim que o Governo acontece. Ela fez uma portaria?

Advogado José Eduardo Cardozo - Tenho corres-
pondéncia dela. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski — Estd encerrada
esta arguicao.

Consulto a Acusagio e a Defesa se podemos dispen-
sar o informante. (Pausa)

Entéo, V. S estd dispensado. Agradecemos a co-
laboragéo que deu.
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Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho Junior
Ex-auditor federal de Controle Externo do Tribunal de Contas da Uniéo
Depoimento como testemunha da Acusac¢ao
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Ministro Ricardo Lewandowski - Continuamos
os trabalhos, convocando agora o Sr. Antonio
Carlos Costa D’Avila Carvalho, Auditor Federal de Contas
de Controle Externo do TCU, uma testemunha arrolada
pela Acusagéo.
Pego que o conduzam a mesa de sessdo. (Pausa)
O Sr. Escrivao me informa que a testemunha esta devi-
damente qualificada e compromissada.
Vamos iniciar, entio, seu depoimento.
Esta inscrito o Senador Cassio Cunha Lima, em primei-
ro lugar, para fazer uso da palavra.

Cassio Cunha Lima (PSDB-PB)

m Ex™ Sr. Presidente do Supremo Tribunal
Federal, Ministro Ricardo Lewandowski; Ex™
Sr. Presidente do Congresso Nacional, Senador Renan
Calheiros; digna testemunha, comec¢o esta minha parti-
cipagdo relembrando um trecho do encaminhamento de
votagdo que fez o jovem Deputado Pedro Cunha Lima
quando o Plendrio da Camara admitiu o processo de im-
peachment contra a Presidente Dilma. Disse o jovem
Deputado: “Quem vence nas urnas nio ganha um direito
acima do povo, mas um dever abaixo dele”

E éesse dever abaixo do povo, em respeito a Constituicao,
no cumprimento da lei, que transforma a Presidente Dilma
Rousseff em ré neste processo. E estaremos aqui varando
a madrugada, sabado, domingo, dia santo, se preciso for,
para cumprir o nosso papel em defesa do povo brasileiro,
que exige deste Senado Federal justica diante dos crimes
gravissimos que foram cometidos pela Presidente Dilma e
que levaram o Brasil a mais grave crise econémica da sua
histéria, com 12 milhdes de desempregados, com diminui-
¢d0 do poder de compra do trabalhador, com empresas fe-
chando suas atividades, com recessdo por trés anos conse-
cutivos, com inflagdo alta, juros na estratosfera. Um caos
promovido pelo conjunto de crimes que foram praticados
pela Presidente, que atentou contra a Constitui¢do, desres-
peitou a lei, tanto com os decretos de suplementagéo orga-

mentdria em desacordo com a autorizagio legislativa como
com os empréstimos ilegais e fraudulentos que foram bati-
zados de pedalada fiscal.

Pergunto, portanto... (soa a campainha)... a testemu-
nha, agradecendo desde j4 a colaborag¢do neste processo, se
houve mudanca de entendimento por parte do Tribunal de
Contas em relagdo a episddios verificados em 2001 e 2009,
uma vez que essa mudanga de entendimento tem sido um
dos mais recorrentes argumentos da Defesa para tentar
descaracterizar as graves acusagdes que sdo apresentadas
contra a Presidente Dilma, que, até agora, ndo conseguiu
apresentar defesa, sendo meras desculpas. Indago a V. §¢
se houve uma mudanca de entendimento no Tribunal de
Contas em relacido aos episodios de 2001, 2009 e os que es-
tdo sob julgamento neste instante.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco ao
Senador Céssio.

Concedo a palavra ao Sr. Antonio Carlos Costa D’Av ila,
por até trés minutos.

Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho Junior -
Obrigado, Presidente. Boa noite a todos os presentes.

Exceléncia, uma duvida, por favor: a mudanca de en-
tendimento em relagio a que aspecto, por favor?

Cassio Cunha Lima (PSDB-PB) - Os aspectos que fo-
ram argumentados pela Defesa dizem respeito a edigdo de
suplementacdo or¢amentaria e também das proprias peda-
ladas fiscais. E tem sido um argumento da Defesa, de forma
reiterada, que o Tribunal, por uma questdo politica, para
tentar atingir a Presidente Dilma, simplesmente mudou o
entendimento. O Tribunal vinha com uma linha de inter-
pretacio e, para tentar atingir a Presidente Dilma... Como
se o Tribunal fosse um 6rgao politico. Como se a manifes-
tacdo do Tribunal, através dos seus conselheiros, ndo fos-
se substanciada na opinido de 50 auditores, refor¢ada pelo
Ministério Publico de Contas.

Entdo, toda a estrutura de sustentacdo da Defesa... (soa
a campainha)... é que o Tribunal de Contas fez uma mudan-
¢a politica das suas decisdes para tentar atingir a Presidente
Dilma Rousseff. E essa, objetivamente, a pergunta.

Ministro Ricardo Lewandowski — Nao. Se a preo-
cupagdo dos senhores é do extrapolamento do tempo do
eminente Senador Cassio Cunha Lima, estou fazendo os
devidos ajustes. Se for isso, ja esta reajustado. Porque a tes-
temunha teve uma duvida, o Senador Cassio complemen-
tou a sua questdo. E estamos, entdo, controlando o tempo.
Certamente V. Ex® terd descontado na segunda fase, na ré-
plica, o tempo que usou agora.

Pois ndo. A testemunha estd com a palavra.



Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho Junior - Em
relagdo aos decretos, desconhego qualquer mudanca de en-
tendimento do Tribunal de Contas da Unido ocorrida ao
longo do tempo. Desconhego, ndo tenho conhecimento de
qualquer mudanca de opiniéo.

Em relagdo as chamadas pedaladas fiscais, também
desconhe¢o qualquer mudanca de entendimento, porque
a situagao ocorrida em 2014 e 2015 ¢ algo completamente
inédito. Nao tenho conhecimento de algo parecido no pas-
sado, ou seja, ndo tenho conhecimento de que tenham sido
utilizadas institui¢des financeiras controladas pela Unido
para o financiamento de politicas publicas em desacordo
com o art. 36 da LRF. Entdo, eu desconheco, em relagédo a
esses dois temas, qualquer mudanca de entendimento do
TCU. E eu, particularmente, nunca fiz qualquer instru¢iao
no TCU relacionada a esses temas que tenha ensejado ou
que tenha sugerido qualquer mudanca de entendimento
em relacio a matéria.

Ministro Ricardo Lewandowski - O Senador Cissio
continua com a palavra.

Cassio Cunha Lima (PSDB-PB) - Sr. Presidente, ape-
nas para esclarecer... (soa a campainha)... que, na verdade,
ndo pedi a palavra, tentei s6 reformular a pergunta, aten-
dendo a solicitacao do depoente. Mas serei bastante conci-
so, cumprindo e acatando a decisao de V. Ex?, apenas para
deixar claro que ndo extrapolei, cumpri meu tempo e voltei
a usar a palavra a pedido da testemunha.

Ministro Ricardo Lewandowski — V. Ex? foi instado a
complementar a indagagao. Claro.

Cassio Cunha Lima (PSDB-PB) - Agradeco a V. Ex®.

Apenas para pedir a repeti¢do de algo que o Dr. Julio
disse. E o depoimento do Dr. Julio foi devastador, mais
uma vez. Tanto ¢ que, até bem pouco tempo atras, o grande
adversario da Presidente Dilma era o Deputado Eduardo
Cunha, agora afastado da Presidéncia da Camara. Ai o
Dr. Jalio parece que assumiu o papel do grande algoz da
Presidente Dilma, num discurso politico.

Em relagdo as pedaladas, o Governo central deixou de
pagar aos bancos privados a prestacdo de servicos que o
Governo alega, como fez com... (Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski — A testemunha com
a palavra.

Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho Junior - Se
deixou de pagar os bancos privados?

Em relagdo as equalizagdes de taxas de juros, o que se
tem informagdo, nos documentos que foram juntados aos
autos no ambito do Tribunal de Contas, é que a chamada
postergagio de pagamento — deixar de cumprir o pagamen-
to das equalizagdes — s6 ocorreu com os bancos publicos.
Inclusive, o prazo para o pagamento das obrigag¢des junto
aos bancos privados era de um més apenas, e ndo de seis
meses, como era junto aos bancos publicos.

Entéo, todos os documentos de que eu me lembro mui-
to bem que tratavam de pagamentos relacionados a equali-
zagdo junto a bancos privados mostram que os pagamentos

sempre ocorreram em dia, que, se houve algum descum-
primento de obrigacio foi em relagdo somente aos bancos
publicos, no caso, Banco do Brasil e BNDES.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco a
testemunha.

Convido a Senadora Lucia Vénia a questionar o nosso
depoente.

Lucia Vania (PSB-GO)

m Sr. Ministro e Presidente desta sessdo; Sr.
Presidente do Senado; Sr. Antonio Carlos, evi-
dencio aqui, Sr. Presidente, sobretudo neste momen-
to, o respeito ao devido processo legal; portanto, vou me
ater aqui apenas as perguntas que julgo importantes neste
momento.

Sr. Antonio Carlos, é de amplo conhecimento que a Lei
de Responsabilidade Fiscal tem, entre seus principais obje-
tivos, evitar o relacionamento condenavel entre um ente da
Federagdo e uma institui¢io financeira por ele controlada.
Isso vale nao s6 para Estados e Municipios, mas também
vale para a Federagio.

Lembro, neste momento, a crise que atingiu os diver-
sos bancos estaduais nas décadas de 80 e 90, crise inegavel-
mente associada ao uso politico dos bancos. Hoje ¢ dificil
ndo perceber a semelhanga entre o que aconteceu com 0s
bancos estaduais hd 20 ou 30 anos e o que aconteceu com
os bancos publicos federais nos ultimos anos. Discute-se,
nesse processo de impeachment, a ilegalidade das opera-
¢oes de crédito entre o Governo e o Banco do Brasil. Mas,
além desse aspecto legal, para que possamos compreender
por completo a situacdo e formarmos nosso juizo sobre os
fatos, considero importante termos informagdes... (soa a
campainha)... sobre o dano aos cofres publicos causado pe-
las chamadas pedaladas fiscais.

Diante disso, pergunto: como as operagdes ilegais de
crédito podem ter causado danos aos cofres publicos?

Ministro Ricardo Lewandowski - O Sr. Antonio
Carlos com a palavra.

Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho Junior —
Obrigado, Presidente. Exceléncia, a pergunta ¢ excelente.

Do meu ponto de vista, existem dois impactos ou dois
possiveis danos ao Erario: um de maneira indireta e outro
de maneira direta. De maneira indireta, porque toda perda
de credibilidade que decorre da pratica dessas operagoes ir-
regulares que contrariam a Lei de Responsabilidade Fiscal

123



124

trouxe aumento de taxa de juros, trouxe aumento do custo
para que as instituigdes contraissem empréstimos no exte-
rior, de tal sorte que, nos ultimos tempos, o déficit nominal,
ou seja, o déficit total do setor publico beira a 10% do PIB.

Tivemos uma eleva¢ao muito grande da taxa de juros,
o que significa dizer que por conta dessa perda de credibi-
lidade, o Governo tem pago muito mais para poder rolar a
divida, para poder financiar as suas politicas.

Além disso, no meu ponto de vista, também de manei-
ra indireta hd uma perda muito grande em valores intan-
giveis no ambito do setor publico, que tenho a impressao
de que ainda vamos demorar muito tempo para podermos
recuperar.

De maneira direta, acho que ¢ algo mais objetivo, espe-
cificamente em relacdo ao Banco do Brasil, Plano Safra, a
Lei de Responsabilidade Fiscal exige da instituigdo finan-
ceira que concede crédito ao ente federado que demons-
tre estar cumprindo todas as condicionantes estabelecidas
por esta lei complementar, a LRE, para contratagdo daquela
operagdo de crédito.

Se a instituicdo financeira, no caso Banco do Brasil,
contrata essa operagdo de crédito junto a esse ente federa-
do sem obtencdo dessa comprovagio, diz o art. 33 da LRF
que esta operagdo deve ser considerada nula... (soa a cam-
painha)... e que o ente federado deve devolver o montante
contraido de empréstimo junto ao Banco sem o acréscimo
dos juros dos encargos, ou seja, no caso a Unido teria que
devolver ao Banco do Brasil todo o montante do principal
que lhe foi concedido sem o acréscimo dos juros.

Como os juros integram a receita do Banco do Brasil e
essa receita acaba indo para o célculo do resultado patri-
monial do Banco do Brasil e esse resultado ¢ distribuido a
seus acionistas, inclusive a acionistas privados, como fazer
para recuperar esse montante que foi distribuido aos acio-
nistas privados? Eu acho que o dano ao Erdrio, que ndo ¢
desprezivel, ¢ um dano muito, muito grande; de maneira
direta ele esta ai.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senadora Lucia
Vania, V. Ex® tem mais uma questdo? Se tiver.

Lucia Vania (PSB-GO) - Senador, por favor. Sr.
Antonio Carlos, eu perguntaria: Por que o carater reitera-
do e sistemdtico dos atrasos nos pagamentos dos passivos
pode fundamentar ilegalidade?

Como um contrato de prestagio de servi¢os entre o
Banco do Brasil e a Unido pode, a depender do uso que se
faca desse contrato, caracterizar uma operacao de crédito
proibida pela Lei de Responsabilidade Fiscal?

Ministro Ricardo Lewandowski - V. S§* com a palavra.
(Fora do microfone)

Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho Janior -
Muito obrigado, Presidente.

Exceléncia, no meu ponto de vista ndo hd prestagdo de
servico do Banco do Brasil a Unido. O que existe, de manei-
ra muito clara para mim, e isso é dado pela prépria logica
intrinseca da operagdo de equalizagdo de taxa de juros, é

um compromisso que a Unido ja sabe de antemao, até mes-
mo antes de iniciar a opera¢do, o compromisso que ela deve
honrar em determinada data.

Se ela ndo honra esse compromisso, ha, no meu ponto
de vista, um financiamento muito claro da institui¢do fi-
nanceira ao ente federado que a controla.

E, diante disso, como esse ente federado acaba utilizan-
do essa instituicdo para o financiamento dessa politica pu-
blica, ha algo que vai de encontro ao que esta previsto pelo
art. 36 da LRE, que proibe justamente essa operagao. O art.
36 da LRE é muito bom que se diga, ndo proibe toda e qual-
quer operagido de crédito entre um ente federado e a ins-
tituicdo que ele controla. Pelo contrério, o art. 36 da LRF
prevé, no paragrafo unico, que uma instituigdo financeira
federal como o Banco do Brasil pode financiar o seu ente
controlador, desde que essa operagio seja por intermédio
da emissao de titulos publicos em mercado.

O que o art. 36 veda e que remete ao que aconteceu na
década de 80 e 90 com os bancos estaduais ¢ justamente a
utiliza¢do abusiva do poder de controlador para obter fi-
nanciamentos de politicas ptblicas além da capacidade de
endividamento do ente. O ente federado ndo pode, ao ar-
repio da vontade da sua instituicdo financeira que controla,
obter empréstimos.

E esse aspecto que a LRF quer vedar. Seria um erro mui-
to grande acreditar que qualquer operacao de crédito... (soa
a campainha)... entre uma instituigdo financeira controlada
e o seu ente controlador seja proibida. Nao é esse o objetivo
da lei. O objetivo da lei é: institui¢do financeira controlada
ndo financia o seu ente controlador se essa operagdo nao
for realizada em mercado, se essa operagdo nao for reali-
zada de acordo com as condigdes que poderiam ser aplica-
das, inclusive, as demais institui¢des financeiras publicas e
privadas.

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

Entdo, a Senadora Lucia Vania encerrou as questdes,
agora o Senador Ronaldo Caiado com a palavra.

Ronaldo Caiado (DEM-GO)

m Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Parlamentares, nos ti-
vemos a oportunidade de ouvir, na Comissdo
Especial do Impeachment, no dia 8 de junho, a oitiva do
Dr. Anténio Carlos Costa D’Avila Carvalho Junior. Naquele

momento, eu formulei a pergunta: o que as pedaladas sig-
nificam para esse potencial lesivo ao Pais? Realmente, foi



um momento, eu posso dizer a V. Ex?, talvez um momento
em que o depoimento do Sr. Antdénio Carlos comoveu toda
a Comissao Especial do Impeachment. E passo aqui a ler,
Sr. Presidente:

Senador Caiado, o meu ponto de vista é de que
estamos vivendo hoje o reflexo do cometimento des-
sas operagoes vedadas pela Lei de Responsabilidade
Fiscal. Creio que o principal fator que nos leva a vi-
venciar hoje a situagdo econémica foi a perda de cre-
dibilidade. Atuar em desconformidade com a Lei de
Responsabilidade Fiscal, no meu ponto de vista de
professor da drea, de estudioso, de amante da maté-
ria, é gravissimo.

E gravissimo a tal ponto de, ao longo da audi-
toria, eu ndo acreditar nos achados que eu estava
encontrando.

Eu confesso isso a V. Ex® Eu ndo acreditava que eu
estava diante daquela situacdo. De tal sorte que, ao
receber o contraditério, os argumentos da outra parte
me davam um frio... (soa a campainha)... na barriga
tdo grande, porque eu falava: “Ndo é possivel. Eu devo
estar errado. Eu devo ter cometido alguma falha no
processo. Nao é possivel. Eu devo estar errado.”

Mas, infelizmente, o que estava vivenciando era o
cometimento de atos que, no meu ponto de vista pes-
soal - repito -, contrariavam os mais fundamentais,
os mais sensiveis, os mais caros fundamentos da Lei
de Responsabilidade Fiscal.

A pergunta que formulo ao Sr. Antonio: V. S? poderia
me explicar por que o TCU considerou as pedaladas uma
verdadeira operac¢do de crédito?

Ministro Ricardo Lewandowski - Sr. Antonio Carlos
Costa D’Avila, com a palavra.

Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho Janior -
Obrigado, Presidente. Senador Ronaldo Caiado, bem eu
vou ter — perdoe-me — de passar um certo ar professoral
aqui.

As pedaladas, por que elas sdo operagoes de crédito?
A légica intrinseca das equalizagdes, ou seja, a natureza
das operagdes de equalizagdo de taxa de juros - isso quem
fala ndo sou eu. Isso quem falou foi a Advocacia-Geral da
Uniéo, quando apresentou as contrarrazdes da Presidente
da Reptblica referentes as contas de governo de 2014 -,
essa opera¢do representa o qué? O proprio nome ja diz:
equalizar. Equalizar ¢ tornar igual. Tornar igual a qué?

Eu chego para uma institui¢ao financeira, qualquer que
seja essa instituicdo financeira, e digo o seguinte: “Eu que-
ria que vocé concedesse um crédito para determinado pu-
blico a uma taxa de juros inferior a que vocé pratica atual-
mente. Mas fique tranquilo que eu vou tornar a sua situacao
econdmica e financeira semelhante aquela que vocé viven-
ciaria, se néo fosse — se nao fosse — essa politica pablica que
eu gostaria que vocé praticasse.”

No 4mbito do Plano Safra, do PSI, vamos imaginar com
os nimeros, porque talvez fique mais claro, vamos imagi-

nar que, em condi¢des normais de temperatura e presso,
cobre-se de quem vai pegar o empréstimo 18% ao ano. E a
Unido quer que a institui¢do financeira conceda um crédito
a uma taxa de 6% ao ano. E ela diz para a institui¢do: “Eu
vou assumir 12% desses 18%.”

O que é que acontece nessa situagdo? A Unido ja sabe
de antemdo - ja sabe de antemio - que, se houver um em-
préstimo de R$ 100 mil a esse mutudrio — por exemplo, um
produtor rural -, que o mutuario vai pagar 6% de 100 mil
a instituicao financeira, mas que a Unido vai pagar... (soa a
campainha)...12% desses cem mil a institui¢do financeira.

Como ¢ que ela equaliza essa situagdo, sob o ponto de
vista econdmico? Ela garante a instituigdo financeira, ela
assume esse compromisso perante a instituicao financeira,
que vai registrar no passivo dela, a Unido, 1% ao més, ar-
redondando, trabalhando com uma taxa de juros nominal.
Ela vai acrescentar 1% de juros ao més, no seu passivo, de-
vendo a essa institui¢do financeira.

Entio, a institui¢do financeira, de um lado, vai registrar
juros a receber do mutudrio equivalente a 0,5% ao més, 6%
a0 ano, e vai registrar uma equalizagao a receber da Unido
equivalente a 1% ao ano.

E quando é que a institui¢do... Perddo, quando é que a
Unido deve efetuar o pagamento a instituigdo financeira?
A légica intrinseca diz que na mesma época... (Interrupgio
do som)

Ronaldo Caiado (DEM-GO) - Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Ronaldo Caiado (DEM-GO) - Consulto V. Ex? se eu
posso ceder o meu tempo da réplica para que ele possa con-
tinuar o raciocinio, Sr. Presidente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Senador, ndo vamos
quebrar as regras.

Eu vou permitir que a testemunha, em 30 segundos,
termine o raciocinio e, depois, V. Ex faz a réplica.

Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho Junior —
Obrigado, Presidente.

Em que momento a Unido deve efetuar o pagamento
para a institui¢do financeira? A logica intrinseca dessa ope-
ragdo — e isso ndo pode ser alterado por portaria, porque
seria desvirtuar essa logica intrinseca - diz que a Unido
deve efetuar o pagamento no mesmo prazo que esta pre-
visto para o mutudrio efetuar o pagamento a instituigdo
financeira.

Entdo, se o contrato que o mutudrio contratou 14 na
ponta, 14 na agéncia do banco, prevé um pagamento men-
sal de juros a institui¢do financeira, é obrigacdo da Unido
efetuar o pagamento da equalizacdo ao final de cada més.
Mas, como sdo diversas, sdo milhares - talvez milhoes — de
operagodes realizadas todos os dias, seria muito caro fazer
com que a Unido pagasse, todos os dias, a equalizagdo a
institui¢do financeira.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco a tes-
temunha. Senador Caiado, V. Ex®* agora tem trés minutos
para a réplica.
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Ronaldo Caiado (DEM-GO) - Sr. Presidente, eu vou
continuar falando sobre o mesmo tema, exatamente sobre
as pedaladas. Indago ao Sr. Antonio: houve uma continui-
dade da pratica de utilizar as instituigdes financeiras como
fonte de financiamento do Governo Federal em 20152 Ou
seja, o Governo pedalou em 20157

Ministro Ricardo Lewandowski — A palavra estd com
a testemunha.

Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho Jnior -
Obrigado, Presidente.

Na minha opinido, sim. Lembro que afirmei isso tam-
bém na reunido da Comissio Especial do Impeachment, no
dia 8 de junho passado. Houve, sim, em 2015, a continui-
dade da pratica de utilizar a institui¢do financeira Banco do
Brasil - e ndo sé o Banco do Brasil, mas também o BNDES
no dmbito do PSI; mas, no caso, o Banco do Brasil - para o
financiamento dessa politica publica, contrariando, de ma-
neira clara, a logica intrinseca da operagdo.

Ou seja, a Unido sabia - e sabe —, antes mesmo de editar
as portarias que vao estabelecer o Plano Safra a cada ano,
que deve efetuar o pagamento de juros, ou melhor dizendo,
da equalizagio de taxa de juros ao Banco do Brasil. Ela sabe
que, talvez, o periodo médio em que os mutudrios efetuam
o pagamento dos juros ao Banco do Brasil seja de um més.
Era obrigagdo dela efetuar o pagamento ao final de cada
més. Mas, repito, como sdo milhares de operagoes, nao se-
ria razoavel cobrar da Unido o pagamento mensal. O que é
razoavel, no caso, é estabelecer um periodo - o chamado
periodo de equalizagdo — de seis meses, em que sdo apu-
radas as equalizac¢des, e, logo em seguida, a Unido deveria
efetuar o pagamento a instituicdo financeira.

Com base nessa logica intrinseca, sabedora de que exis-
te um prazo para que se apure esse montante devido, pare-
ce-me que é perfeitamente enquadravel no conceito de ope-
racao de crédito da LRF a postergagdo desse pagamento.

Porque, na realidade, o que estd havendo... (soa a cam-
painha)... ndo é uma mera postergacdo de pagamento de
subvencio; o que existe no meio do caminho é que, ao con-
tratar essa operacdo de crédito junto ao Banco do Brasil,
quitada esta aquela subvengdo, aquela equalizagao que a
Uniéo deveria ter pagado. O que surge, a partir de entdo, é
uma nova relagdo obrigacional. Aquela relag¢do obrigacio-
nal inicial, que era de efetuar o pagamento da equaliza¢do
ao banco, jd estd plenamente satisfeita. O que surge, agora, é
uma nova divida decorrente da contratagdo de uma opera-
¢do de crédito junto a propria instituicéo financeira credora
daquela equalizacio.

Eu ndo tenho davida alguma de que essa pratica este-
ve presente no ano de 2015 e nos montantes, se nao iguais,
superiores aos que haviam sido praticados anteriormente.

Ministro Ricardo Lewandowski - Agradeco ao Sr.
Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho pelas respostas que
deu ao Senador Ronaldo Caiado.

Senador Lindbergh, primeiramente quero fazer uma
observagdo: eu tenho germanizado o nome de V. Ex® e o

chamado de Lindenberg, como se pronuncia em alemao.
Mas vejo agora que a grafia...

Lindbergh Farias (PT-R]) - V. Ex* é um dos poucos
que acertou. V. Ex® que esta certo.

Ministro Ricardo Lewandowski — A grafia é Lindbergh.
Pego escusas se errei na prondncia, mas concedo a palavra
a V. Ex?, Senador Lindbergh Farias, para que questione a
testemunha.

Lindbergh Farias (PT-R]) - Néo, V. Ex® ndo tem erra-
do. Tenho observado, é um dos poucos que fala de forma
certa meu nome.

Ministro Ricardo Lewandowski - Obrigado.

Lindbergh Farias (PT-RJ)

Mas, Presidente, estou convencido, quanto mais

eu participo deste debate, de que as ditas peda-
ladas, os decretos sdo mero pretexto sem fundamentacio
juridica.

Este processo comecou, na verdade, por desvio de fi-
nalidade, quando o PT decidiu votar pela cassagio do
Eduardo Cunha. Continua aqui no Senado, quando, em
gravagdes com o Sérgio Machado, alguns disseram o se-
guinte: “Olha, tem que tirar a Presidenta Dilma para es-
tancar a sangria’. A sangria era a Operagdo Lava Jato. Ha
uma alianga com os setores empresariais aqui, porque nao
gostaram dos nossos governos porque houve o aumento de
mais de 70% do saldrio minimo em relagao a inflagao; nds
colocamos no pré-sal o regime de partilha. E eles, agora,
querem, de uma vez s6, rasgar o legado do Lula, do Ulysses
Guimaries e o legado de Getulio Vargas com a reforma tra-
balhista, a reforma previdenciaria, com o congelamento da
educacio e da saude.

Eu falo tudo isso, Dr. Antonio Carlos D’Avila - e V. $* foi
chamado até de cagador de pedaladas no comego -, porque,
quando vamos para o debate em cima das pedaladas, por
exemplo, nds diziamos desde o comeco: o Plano Safra foi
criado por uma legislacdo de 1992, eram quatro ministérios
que tocavam, era conduzido pelo Ministério da Fazenda,
e no6s diziamos ainda: “Ndo tem autoria da Presidente da
Republica” Nao pode haver crime sem autoria.

Ai veio, sabe o qué? A Comissio Especial do
Impeachment, Dr. Antonio Carlos Costa D’Avila. Ai ndo
sou mais eu falando isso. Nos fizemos requerimentos para
o Ministério da Fazenda - o Ministro era o Meirelles, ago-
ra —, e sabe o que eles responderam? “Nao h4 ato assina-



do pela Presidente da Republica no processo de conven-
¢do e pagamento de subven¢do — Ministério da Fazenda.
Depois, o Banco do Brasil também diz que foram assinados
pelo Ministro de Estado da Fazenda conforme estabeleci-
do. (Soa a campainha)

Af houve uma pericia do Senado Federal. A Pericia
do Senado Federal diz o qué? “[...] ndo foi identifica-
do ato comissivo da Excelentissima Senhora Presidente
da Republica” Eu pergunto: como pode haver crime sem
autoria?

Tem mais, Sr. Antonio Carlos D’Avila. Os senhores cons-
truiram essa tese da operagdo de crédito e fizeram parecer
que era uma tese irrefutavel; todos concordavam que era
operagdo de crédito. Ai veio o Ministério Publico Federal, o
Procurador Dr. Ivan Claudio Marx, que, na agdo criminal,
arquivou, dizendo o seguinte: “Ha um simples inadimple-
mento contratual quando o pagamento nio ocorre na data
devida, ndo se tratando de operagao de crédito”. E continua
aqui a justificativa. Ele desmonta.

Eu vejo alguns argumentos aqui tdo frageis: “Ah, 14 é
acdo criminal”. Ora, independentemente de ser acdo crimi-
nal e aqui crime de responsabilidade, o argumento é o mes-
mo. (Interrupgdo do som)

Ministro Ricardo Lewandowski - Pois nao.

A testemunha com a palavra.

Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho Janior -
Obrigado, Presidente.

Estou em duvida sobre qual seria o questionamento es-
pecifico, objetivo em relagdo ao tema.

Ministro Ricardo Lewandowski - V. Ex? faca uma...

Lindbergh Farias (PT-RJ) - O esclarecimento, Sr.
Presidente, é se é de autoria da Presidente da Republica, e
a decisdo do Procurador Ivan Claudio Marx, que disse que
néo é operagao de crédito. (Fora do microfone)

Ministro Ricardo Lewandowski - V. S* entendeu a
pergunta agora?

Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho Janior — Sim.

Ministro Ricardo Lewandowski — Pois néo.

Entdo, estd com a palavra.

Antonio Carlos Costa D’Avila Carvalho Jnior -
Assim como no dia 8 de junho, na Comissdo Especial do
Impeachment, niao ha, evidente, no meu ponto de vista,
qualquer papel assinado pela Presidente da Republica refe-
rente a contrata¢do de operagdes de crédito, mesmo porque
a contratagdo de operacgdo de crédito, ou melhor dizendo,
a realizacdo de operagdes de crédito, de acordo com o art.
29, 111, da LRE independe da celebra¢do de contrato, ain-
da mais... (Intervengdo fora do microfone) Independe, ainda
mais quando se trata do uso de poder de controlador sobre
uma institui¢ao financeira controlada.

Eu me perguntaria o seguinte: se um mutuario... Uma
boa pergunta que se pode fazer ¢ a seguinte: por que é que
ndo foi dado também ao mutudrio, ao produtor rural, l1a
no interior do Brasil, o mesmo prazo de pagamento que a
Unido concedeu a si propria para efetuar o pag