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DESPACHO/DECISAO

Trata-se deacdo popular, com pedido liminar, ajuizada
por KARINA PICHSENMEISTER PALMA em face de DILMA VANA
ROUSSEFF, JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS, JORGE NEY
VIANA MACEDO NEVES e UNIAO, objetivando, em sintese, a anulacdo do
ato de manutencdo, durante o periodo de afastamento da Presidéncia, das
prerrogativas do cargo relativas ao uso de transporte aéreo da Presidente da
Republica, e, também, caso tenha surtido algum efeito, a reparacéo integral pelos
danos financeiros emergentes deste ato.

A demandante fundamenta suas pretensdes com 0s seguintes
argumentos: (a) violacdo aos principios da moralidade, impessoalidade e
eficiéncia, pois,aléem de o Pais enfrentar gravissima crise econémico-
fiscal, DILMA VANA ROUSSEFF ndo possuiria agenda publica que justificasse
a utilizacdo de aeronave publica; (b) existéncia de vicio formal, pois resolucGes
legislativas ndo se prestariam para estabelecer beneficios a outros Poderes, sendo
necessaria a utilizacdo do processo legislativo ordinario para tanto; (c) auséncia
de interesse publico que justifique a utilizacdo de aeronave publico por agente
politico afastado de seu cargo publico; (d) ato lesivo estd em confronto com
as medidas tomadas por DILMA VANA ROUSSEFF, em abril de 2015, quando
editou o Decreto n° 8.432, restringindo o uso de avides da FAB por Ministros de
Estado; e (e) existéncia de violacdo a lei relativa ao processo de impeachment,
Lei n°1.079/1950, que n&o prevé a utilizacdo do direito questionado.

Levando em consideracdo que a presente acdo popular pretende a
anulacdo de ato relacionado as prerrogativas dos chefes institucionais do Poder
Executivo e de uma das Casas do Poder Legislativo - ainda que o primeiro deles



esteja afastado com fundamento no art. 86, § 1° Il, da Constituicdo Federal -,
este Juizo determinou a intimacdo dos demandados para possibilitar a
apresentacdo de manifestacdo prévia a apreciacdo do pedido antecipatorio, no
prazo de 72 horas (evento 8, DESPADEC1).

Instado, o Ministério Publico Federal apresentou parecer nos
seguintes termos: (a) requer a intimagdo da Uni&o para que informe a existéncia
de acbes populares ajuizadas até o presente momento, de modo a evitar
aprolacdo de decisdes conflitantes ou contraditérias caso decididos
separadamente; e (b) no mérito, afirmando haver indicativos minimos de
desvirtuamento dos principios administrativos basilares da moralidade e da
impessoalidade e que a suspensdo das funcdes presidenciais se referem aquelas
arroladas no art. 84 da Constituicdo da Republica, entre as quais ndo se inclui a
trazida a discussdo pela demandante (evento 25, PROMOCAOQ1).

RENAN VASCONCELOS CALHEIROS e JORGE NEY VIANA
MACEDO NEVES, representados pela Advocacia do Senado Federal,
manifestaram-se, preliminarmente, no sentido de que: (a) o 1° Vice-Presidente do
Senado Federal é parte ilegitima na demanda visto que a parte autora nao
apontou qualquer fato ou ato a justificar sua inclusdo no polo passivo; (b) a
instauracdo do processo de impedimento contra o Presidente da Republica e o
seu devido processamento sdo de competéncia privativa do Senado Federal, na
forma do art. 52, I, da Constituicdo Federal, ndo sendo possivel a intervencdo do
Poder Judiciario por se tratar de ato interna corporis; (C) o juizo de primeiro grau
é incompetente para processar e julgar a presente acdo popular, pois os atos
praticados pelo Senado Federal no processo de impedimento estdo submetidos ao
controle excepcional do Poder Judiciario, com a observancia da competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I, "a", "b" e "c"
da Constituicdo Federal; e (d) a fim de evitar burla & competéncia originaria dos
Tribunais, o art. 1°, 8 1° da Lei n° 8.437/1992 disp6e que ndo sera cabivel, no
juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada ou a sua liminar, quando
impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado de seguranca, a
competéncia originaria de tribunal, motivo pelo qual deve haver a extin¢do do
processo pela inadequacdo da via eleita. No mérito propriamente dito, afirmam
que: (@) a manutencdo das prerrogativas da Presidente da Republica é
constitucional, pois o seu afastamento diz respeito apenas as funcées previstas no
art. 84 e afins da Constituicdo Federal, ndo havendo imediata perda do mandato;
e (b) ndo ha possibilidade de restricdo com maior amplitude sem que haja
previsdo na Constituicdo Federal, sendo que as matérias limitativas de direitos e
prerrogativas devem ser objeto de interpretacao restritiva em atencéo ao interesse
publico e a presuncdo de veracidade e legitimidade dos atos publicos,
notadamente porque se discute a situacdo juridica do Presidente da Republica
durante seu afastamento de carater precario (evento 27, PET1).

DILMA VANA ROUSSEFFe a UNIAO, representada e
presentada, respectivamente, pela Advocacia-Geral da Unido, manifestaram-se



afirmando que: (a) a admissibilidade da agdo popular se restringe ao
questionamento da validade de atos administrativos que, por assim produzirem
efeitos, acarretam consequéncias danosas sobre os principios, bens e valores la
discriminados, ndo se admitindo o uso de tdo excepcional modo de controle
popular para o questionamento de decisGes de cunho jurisdicional como a
emitida pelo Senado Federal; (b) o Poder Judiciario somente podera conhecer
de decisdes adotadas no processo de impedimento quando estas desbordarem os
limites procedimentais, bem como se implicarem lesdes a direitos subjetivos;
e (c) asuspensdo do exercicio das funcdes da Presidente da Republica néo se
confunde com perda do cargo e, consequentemente, dos direitos a ele inerentes, o
que somente pode vir a ocorrer na hipétese de concluir o Senado Federal
pela procedéncia da Denuncia n® 1/2016, ndo havendo que se falar, no
momento, em perda das prerrogativas do cargo (evento 28, PET1).

A parte autora apresentou peticdo asseverando que: (a) este Juizo é
prevento para processar e julgar o tema em razdo de a presente acdo popular ter
sido a primeira a ser distribuida, na forma do art. 59 do CPC/2015; e (b) o ato
atacado é claramente ilegal e inconstitucional, tanto na forma, quanto no seu
contetdo (evento 31, PETL).

E O RELATORIO.
DECIDO.
1. Da alegagéo de prevencéao

O Ministério Publico Federal requereu a intimacdo da Unido para
que informasse a existéncia de acdes populares ajuizadas até o presente
momento, de modo a evitar a prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditorias
caso decididos separadamente. Registro, contudo, que os demandados j& foram
instados para apresentacdo de manifestacdo prévia, motivo pelo qual
desnecessaria nova intimacao.

Em relacdo as acGes populares referidas pelo Parquet, a que tramita
sob 0 n°0029607-19.2016.401.3400, perante a Justica Federal do Distrito
Federal, foi distribuida em 13/05/2016, as 18h01min; a de n°0010764-
97.2016.403.6100, perante a Justica Federal de S&o Paulo, foi distribuida
em 13/05/2016, as 17h54min; e as de n° 5033746-97.2016.404.7100 e 5033744-
30.2016.404.7100, por sua vez, tratam de matéria diversa da presente demanda.

Levando em consideracdo que este feito foi distribuido em
12/05/2016, as 13h42min, aplica-se a regra do art. 59 do CPC/2015, no sentido
de que o registro ou a distribuicdo da peticdo inicial torna prevento o juizo.

2. Da competéncia



Quanto a alegacdo de incompeténcia, a questdo ja foi objeto de
apreciacdo pelo Juizo, ndo havendo fundamentos para que seja modificado o
entendimento (evento 8, DESPADEC1):

Em relacédo a competéncia para processamento e julgamento da presente acéo
popular, o Supremo Tribunal Federal possui entendimento no sentido de que a
competéncia para julgar acdo popular contra ato de qualquer autoridade, até
mesmo do Presidente da Republica, é, via de regra, do juizo competente de
primeiro grau (STF, AO 859/AP-QO, Tribunal Pleno, Redator para o acérdéo
0 Ministro Mauricio Corréa, DJ de 1°/8/2003).

Na forma do art. 5° § 1° da Lei n°® 4.717/1965, para fins de competéncia,
equiparam-se a atos da Unido os das pessoas criadas ou mantidas por essas
pessoas juridicas de direito publico, de modo que a Justica Federal é
competente para o processamento do feito.

Quanto a competéncia territorial, o Superior Tribunal de Justica entende que
sdo igualmente competentes os Juizos da Secdo Judiciaria do domicilio do
autor, daquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda
ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, do Distrito Federal (CC 107.109/RJ,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/02/2010,
DJe 18/03/2010). Portanto, considerando-se que a parte autora reside em
Porto Alegre/RS (evento 1, OUT3), este Juizo é competente para julgamento da
demanda.

Tratando-se de acdo popular, ndo hd que se falar em qualquer
violacdo das competéncias constitucionalmente atribuidas ao Supremo Tribunal
Federal, noart. 102, I, "a", "b" e "c", da Constituicdo Federal, e ao Senado
Federal quanto ao processamento e julgamento do impedimento presidencial, no
art. 52, I, da Carta Politica.

3. Da legitimidade passiva de JORGE NEY VIANA MACEDO
NEVES

JORGE NEY VIANA MACEDO NEVES afirma ser parte
ilegitima visto que a demandante ndo apontou qualquer fato ou ato a justificar
sua inclusdo no polo passivo.

Contudo, ainda que de maneira concisa, a parte autora alegou que
JORGE, por acdo ou omissdo, também colaborou com o ato nesta acdo
atacado (evento 6, PET1), sendo esta fundamentacdo suficiente para que o réu
prossiga no polo passivo da demanda, em especial por se tratar de acdo popular
que visa ao controle da Administracdo Publica.

Nada impede, contudo, que a instrucdo do processo e a posterior
analise exauriente tenha por consequéncia o reconhecimento de auséncia de
responsabilidade do réu em relacdo ao ato impugnado.



4. Da possibilidade, em tese, de concess@o de medida liminar

Apesar de o art. 1°, 8 1° da Lei n° 8.437/1992, dispor que néo
é cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada ou a sua
liminar, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado de
segurancga, a competéncia originaria de tribunal, tal previsdo ndo se aplica a
acdo popular e a acdo civil pablica, conforme previsdo expressa do paragrafo
subsequente:

§ 2° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica aos processos de acgéo
popular e de acao civil publica.

5. Da natureza juridica do ato impugnado e da viabilidade de
discussé@o por meio de acéo popular

A presente acdo popular pretende a anulacdo do ato que reconheceu
a manutencdo das prerrogativas do cargo relativas ao uso de transporte aéreo
pela Presidente afastada DILMA VANA ROUSSEFF, durante o periodo de
afastamento da Presidéncia da Republica.

O ato impugnado foi materializado por meio de mandado de
intimag&o publicado no Diario do Senado Federal, no dia 12/05/2016, as fls. 167-
168, com 0 seguinte
conteudo (http://legis.senado.gov.br/diarios/BuscaPaginasDiario?codDiario=203
97&segPaginalnicial=1&seqPaginaFinal=304):

Considerando, Senhora Presidente, que a Camara dos Deputados autorizou,
nos termos do art. 51, 1 e 86 da Constituicdo Federal, a instauracdo de
processo contra a Presidente da Republica pela pratica de crime de
responsabilidade e considerando que o Plenario do Senado Federal, na Sesséao
Deliberativa Extraordinaria do dia 11 de maio de 2016, admitiu o seu
prosseguimento, o Presidente do Senado Federal faz saber, por este ato, que
fica Vossa Exceléncia intimada dos termos da Denuncia autuada neste Senado
Federal sob o n° 01, de 2016.

Integram o presente mandato copia digitalizada do processo que tramitado na
Céamara dos Deputados e do processo em tramite no Senado Federal, incluido o
relatério preliminar da Comissao Especial desta Camara Alta, aprovada pelo
Plenario.

Faz saber, ainda, que, a partir do recebimento desta intimacéo, esta instaurado
0 processo de impedimento por crime de responsabilidade, ficando Vossa
Exceléncia, nos termos do art. 86, §1°, Il, da Constituicdo Federal, suspensa
das funcdes de Presidente da Republica até a conclusdo do julgamento no
Senado ou até a decorréncia do prazo fixado no §2° do referido artigo, de 180
dias, mantendo durante esse periodo as prerrogativas do cargo relativas ao uso
de residéncia oficial, seguranca pessoal, assisténcia saude, transporte aéreo e
terrestre, remuneracgdo e equipe a servi¢o do Gabinete Pessoal da Presidéncia.



Como se V&, ao contrario do que afirmado pela parte autora, ndo se
trata de resolucdo legislativa editada pelo Senado Federal, mas de deliberacéo do
Plenario da Casa posteriormente consolidada pelo Presidente daquela Instituicéo,
utilizando-se das prerrogativas previstas nos incisos do art. 48 do Regimento
Interno do Senado Federal.

De fato, segundo o entendimento do Supremo Tribunal Federal, as
controvérsias relativas a interpretacdo das normas regimentais das Casas
Legislativas ndo estdo sujeitas ao controle judicial, pois circunscritas
ao dominio interna  corporis (MS 24356, Tribunal Pleno, julgado em
13/02/2003).

N&o h& que se dizer, todavia, que os demais atos editados pelo
Poder Legislativo ndo possam ser submetidos ao Poder Judiciario, pois o
ordenamento juridico permite a realizacdo de controle de legalidade - que inclui
a afericdo de eventual inconstitucionalidade -das atividades e atos
administrativos, assegurando um sistema de freios e contrapesos higido e eficaz.

O processo de impedimento do Presidente da Republica, de
competéncia privativa do Senado Federal, de acordo como art. 52, I, da
Constituicdo Federal, ndo transforma completamente a Casa Legislativa em
tribunal judiciario, conforme o entendimento do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do MS 21.623/DF:

CONSTITUCIONAL.  "IMPEACHMENT": NA ORDEM  JURIDICA
AMERICANA E NA ORDEM JURIDICA BRASILEIRA. O "IMPEACHMENT"
E O "DUE PROCESS OF LAW". IMPEDIMENTO E SUSPEICAO DE
SENADORES. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. (...) O Senado,
posto investido da fungdo de julgar o Presidente da Republica, ndo se
transforma, as inteiras, num tribunal judiciario submetido as rigidas regras a
que estdo sujeitos os 6rgaos do Poder Judiciario, ja que o Senado e um érgao
politico. Quando a Céamara Legislativa - o Senado Federal - se investe de
"fungdo judicialiforme™, a fim de processar e julgar a acusacdo, ela se
submete, e certo, a regras juridicas, regras, entretanto, préprias, que o
legislador previamente fixou e que compdem o processo politico-
penal. (...) (MS 21623, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno,
julgado em 17/12/1992) grifou-se

O Poder Judiciario, em diversas ocasides, teve a oportunidade de se
manifestar especificamente acerca do processo de impedimento, por meio do
Supremo Tribunal Federal, em razdo da competéncia constitucional nessas
hipteses para julgamento de mandado de seguranca e arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental: MS 34131-MC, Relator Min. EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 14/04/2016; ADPF 378-MC, Relator
Min. EDSON FACHIN, Relator p/ Acorddo Min. ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 17/12/2015; MS 21689, Relator Min. CARLOS



VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/12/1993; e MS 21623, Relator Min.
CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 17/12/1992.

N&o ha davidas de que nédo é cabivel controle da decisdo de mérito
do Senado Federal no processo de impedimento. Contudo, admite-se a
realizacdo de controle jurisdicional quanto aos aspectos processuais e
formais no referido processamento. Nesse sentido, passagem do voto do
Ministro Carlos Velloso analisando os fundamentos historicos do instituto, no
julgamento do MS 21.689/DF:

Segue Berger a esclarecer que, ndo obstante inexistir, na Constituicdo, mencao
expressa ao controle judicial (judicial review) no tocante ao impeachment,
certo é que ndo ha como excluir esse controle e jamais se pretendeu que o
Congresso fosse o juiz final dos limites dos seus proprios poderes. Marshall, na
Convengéo da Virginia (para ratificagdo da Constitui¢ao) afirmou: o pedido de
protecdo contra a violacdo da Constituicdo h& de ser feito ao Judiciario,
porque ndo ha outro 6rgdo que possa conferir tal protecdo (STF. MS 21689,
Relator Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/12/1993)

Portanto, sendo admitida a impetracdo de mandado de seguranca
para discussdo de aspectos procedimentais do processo de impedimento, também
deve ser possibilitado o ajuizamento de acdo popular, que ostenta a
mesma natureza juridica de acao constitucional.

Da andlise dos precedentes daCorte  Constitucional
referidos por parte dos demandados (evento 28, PET1), verifica-se que dizem
respeito especificamente a agdes populares ajuizadas diretamente perante aquele
Tribunal sob o pretexto de interessar a todos 0os membros da magistratura, na
forma do art. 102, I, "n", da Constituicdo Federal. Naquelas oportunidades, um
dos fundamento da inadmissibilidade das a¢Ges populares foi o0 de que os atos "'se
acham sujeitos a um sistema especifico de contestacdo, quer por via recursal,
quer mediante utilizacdo de acdo rescisoria”.

Né&o é, portanto, o caso do processo de impedimento, que admite a
realizacdo de controle jurisdicional quanto aos aspectos processuais e formais de
seu processamento, conforme anteriormente referido.

Deve ser registrado, em raz&o de sua pertinéncia, o ensinamento de
José Afonso da Silva no sentido da possibilidade de ajuizamento de ag&o popular
em face de ato apenas formalmente judicial:

5.2.3.2 Atos judiciais atacaveis - Se o0s atos de natureza jurisdicional ndo sao
suscetiveis de serem impugnados em demanda popular, atos judiciais h, no
entanto, que podem ser objeto desse remédio. Assim, 0s atos judiciais de
natureza administrativa, que sO sdo judiciais no sentido formal,
subjetivo. (SILVA, José Afonso da. Acdo popular constitucional, S&o Paulo:
Editora Malheiros)



Ainda, a titulo argumentativo, a propria Constituicdo Federal, no
art. 5°, LXXIII, dispde que qualquer cidadéo é parte legitima para propor acdo
popular que vise a anular ato lesivo, ndo havendo, em tese, nenhuma limitagédo
expressa quanto a natureza do ato impugnado.

Porém, conforme ja fundamentado anteriormente, a presente acéo
popular ndo discute o mérito das decisbes do Senado Federal, que diz respeito ao
processamento e julgamento do Presidente da Republica, nos termos do art. 52, 1,
da Carta Fundamental. Controvertem-se, na verdade, apenas aspectos formais e
secundarios do referido processamento.

Antes de prosseguir na analise do ato impugnado, deve-se
esclarecer quais as consequéncias decorrentes do afastamento da Presidente da
Republica.

6. Da condicdo juridica do Presidente da Republica afastado
com fundamento no art. 86, 8§ 1°, 11, da Constitui¢cdo Federal

Ainda que temporariamente afastada do desempenho de suas
funcdes por forca do procedimento previsto no art. 86, 8 1°, Il, da Constituicdo
Federal, a Chefe de Estado continua a titularizar a condicdo de Presidente da
Republica.

Nesse sentido, é o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
externado no julgamento da Ac¢do Penal n° 305, ajuizada em face do entdo
Presidente Fernando Collor de Mello:

ACAO PENAL - PRESIDENTE DA REPUBLICA - ATOS ESTRANHOS A
FUNCAO PRESIDENCIAL - FATOS SUPOSTAMENTE DELITUOSOS
COMETIDOS DURANTE A CAMPANHA ELEITORAL DE 1989 - CF, ART.
86, PAR. 4. - DISCIPLINA DO TEMA NO DIREITO COMPARADO -
IMUNIDADE TEMPORARIA DO CHEFE DE ESTADO A PERSECUCAO
PENAL EM JUIZO - PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL NAO AFETADA
PELA INSTAURACAO DO PROCESSO DE "IMPEACHMENT" NO SENADO
FEDERAL - INCOMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM. - (..) Ainda que temporariamente
afastado do desempenho de suas funcgdes, por efeito de ulterior instauracéo do
processo de responsabilizacdo politico-administrativa pela Camara Alta, o
Chefe de Estado, ndo obstante a suspensédo funcional a que se refere o art. 86,
par. 1°, 11, da Carta Politica, continua a titularizar a condi¢do de Presidente da
Republica. Embora afastado do exercicio do oficio presidencial, subsiste a
vigéncia do mandato de Chefe do Poder Executivo da Unido, cuja cessacéo
definitiva podera ocorrer, dentre as diversas hipoGteses possiveis, com a sua
eventual condenacéo pelo Senado Federal. (...) (AP 305 QO, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 30/09/1992, DJ 18-12-1992
PP-24373 EMENT VOL-01689-01 PP-00001 RTJ VOL-00143-03 PP-00710)



Portanto, embora afastada do exercicio do oficio
presidencial, subsiste a vigéncia do mandato de Chefe do Poder Executivo da
Unido, cuja cessacdo definitiva podera ocorrer com a sua eventual condenacgéo
pelo Senado Federal.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, esclarece que o
processo de impedimento se trata de julgamento eminentemente politico, cuja
sangdo é justamente “a perda do cargo”. Manter apenas o roétulo do cargo
presidencial, na fase de processamento do impeachment, além de ampliar o
conteddo semantico e juridico da suspensdo das fungdes, parece acarretar, a
principio, a antecipacdo da condenacdo, por esvazid-la de tudo quanto
comporta o exercicio da Presidéncia da Republica, na qual ela se mantém
investida até o julgamento condenatdrio definitivo (evento 25, PROMOCAO1).

A Constituicdo Federal, no art. 86, § 1° Il, prevé de forma
sintética que o Presidente ficara suspenso de suas funcles, nos crimes de
responsabilidade, apds a instauracao do processo pelo Senado Federal. No art. 84
da Carta Politica, por sua vez, estdo previstas as atribuicdes do Presidente da
Republica:

| - nomear e exonerar os Ministros de Estado; Il - exercer, com o auxilio dos
Ministros de Estado, a direcao superior da administragdo federal; 111 - iniciar o
processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituicdo; IV -
sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e
regulamentos para sua fiel execucdo; V - vetar projetos de lei, total ou
parcialmente; VI — dispor, mediante decreto, sobre: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n°® 32, de 2001) a) organizacdo e funcionamento da
administracéo federal, quando ndo implicar aumento de despesa nem criacédo
ou extingdo de 6rgdos publicos; (Incluida pela Emenda Constitucional n® 32, de
2001) b) extincdo de funcdes ou cargos publicos, quando vagos; (Incluida pela
Emenda Constitucional n°® 32, de 2001) VII - manter relacbes com Estados
estrangeiros e acreditar seus representantes diplomaticos; VIII - celebrar
tratados, convengdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso
Nacional; IX - decretar o estado de defesa e o estado de sitio; X - decretar e
executar a intervencéo federal; XI - remeter mensagem e plano de governo ao
Congresso Nacional por ocasido da abertura da sessdo legislativa, expondo a
situacdo do Pais e solicitando as providéncias que julgar necessarias; XII -
conceder indulto e comutar penas, com audiéncia, se necessario, dos 6rgaos
instituidos em lei; XIlI - exercer o comando supremo das Forcas Armadas,
nomear os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, promover
seus oficiais-generais e nomea-los para os cargos que lhes sédo
privativos; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 02/09/99) XIV
- nomear, apés aprovacdo pelo Senado Federal, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores, os Governadores de Territorios, 0
Procurador-Geral da Republica, o presidente e os diretores do banco central e
outros servidores, quando determinado em lei; XV - nomear, observado o
disposto no art. 73, os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o; XVI -
nomear 0s magistrados, nos casos previstos nesta Constituicéo, e o Advogado-



Geral da Unido; XVIlI - nomear membros do Conselho da Republica, nos
termos do art. 89, VII; XVIII - convocar e presidir o Conselho da Republica e o
Conselho de Defesa Nacional; XIX - declarar guerra, no caso de agressao
estrangeira, autorizado pelo Congresso Nacional ou referendado por ele,
guando ocorrida no intervalo das sessGes legislativas, e, nas mesmas
condicBes, decretar, total ou parcialmente, a mobilizacdo nacional; XX -
celebrar a paz, autorizado ou com o referendo do Congresso Nacional; XXI -
conferir condecoracdes e distingBes honorificas; XXII - permitir, nos casos
previstos em lei complementar, que forgas estrangeiras transitem pelo territério
nacional ou nele permanecam temporariamente; XXIII - enviar ao Congresso
Nacional o plano plurianual, o projeto de lei de diretrizes orcamentarias e as
propostas de orcamento previstos nesta Constituicdo; XXIV - prestar,
anualmente, ao Congresso Nacional, dentro de sessenta dias ap6s a abertura
da sessao legislativa, as contas referentes ao exercicio anterior; XXV - prover e
extinguir os cargos publicos federais, na forma da lei; XXVI - editar medidas
provisorias com forga de lei, nos termos do art. 62; XXVII - exercer outras
atribuices previstas nesta Constituicao.

A doutrina aponta que a afericdo do ambito de protecdo normativa
exige a analise do dispositivo constitucional garantidor de direitos, levando-se
em consideracao: (a) a identificacdo dos bens juridicos protegidos e a amplitude
dessa protecdo; e (b) a verificacdo das possiveis restricbes contempladas,
expressamente, na Constituicdo e identificacdo das reservas legais de indole
restritiva (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. Séo
Paulo: Saraiva).

Neste segundo aspecto, para indicar as restricbes, 0 constituinte
utiliza-se de expressdes diversas, como "nos termos da lei", "nas hipoteses e na
forma que a lei estabelecer"” e "salvo nas hipo6teses previstas em lei", ou também
fazendo referéncia a um conceito juridico indeterminado, que deve balizar a

conformacdo de um dado direito, a exemplo da "funcéo social™ da propriedade.

No caso, pode-se afirmar que o dispositivo constitucional que trata
da suspensdo das funcdes presidenciais ndo € norma constitucional de eficacia
contida, que € aquela em que o constituinte regulou suficientemente os interesses
relativos a determinada matéria, mas deixou margem a atuacdo restritiva por
parte da competéncia discricionaria do legislador ordinario, conforme exposto no
paragrafo anterior.

Trata-se, na verdade, de norma constitucional de eficacia plena,
sendo restringivel apenas pelas excegdes previstas pela prépria Constituicdo
Federal. Portanto, a suspensdo das funcdes do Presidente da Republica em
decorréncia da instauracdo do processo de impedimento pelo Senado
Federal diz respeito tdo somente aquelas atribuicGes previstas no art. 84 da
Constituicdo da Republica.



No ambito infraconstitucional,a Lei n° 1.079/1950, que
regulamenta o processo de impedimento, ndo dispbe acerca dos limites do
afastamento das funcdes presidenciais, prevendo apenas, em seu art. 23, § 5°, a
suspensdo do exercicio das funcdes e a reducdo de metade do subsidio até
sentenca final. Contudo, recentemente houve reconhecimento pelo Supremo
Tribunal Federal da ndo recepcédo do referido dispositivo, no julgamento da
ADPF 378-MC:

DIREITO CONSTITUCIONAL. MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. PROCESSO DE
IMPEACHMENT. DEFINICAO DA LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO
RITO PREVISTO NA LEI N° 1.079/1950. ADOCAO, COMO LINHA GERAL,
DAS MESMAS REGRAS SEGUIDAS EM 1992. CABIMENTO DA ACAO E
CONCESSAO PARCIAL DE MEDIDAS CAUTELARES. CONVERSAO EM
JULGAMENTO DEFINITIVO. (..)Il. MERITO: DELIBERACOES POR
MAIORIA 1. PAPEIS DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DO SENADO
FEDERAL NO PROCESSO DE IMPEACHMENT (ITENS C, G, H E | DO
PEDIDO CAUTELAR): (...) 1.3. Partindo das premissas acima, depreende-se
que ndo foram recepcionados pela CF/1988 os arts. 23, 88 1°, 4° e 5° 80, 1°
parte (que define a Camara dos Deputados como tribunal de pronuincia); e 81,
todos da Lei n® 1.079/1950, porque incompativeis com os arts. 51, I; 52, |; e 86,
§ 1° Il, todos da CF/1988. (...) (ADPF 378 MC, Relator(a): Min. EDSON
FACHIN, Relator(a) p/ Acorddo: Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 17/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-043 DIVULG 07-03-
2016 PUBLIC 08-03-2016) grifou-se

7. Da solucdo da controvérsia

O fato de oChefe do Poder Executivo da Unido, mesmo
que afastado, continuar a titularizar a condicdo de Presidente da Republica e o
entendimento de que eventuais restricdes deveriam ser veiculadas por meio de
normas de hierarquia constitucional imp&em a conclusdo de que ndo hé vedacéao
a manutencdo das prerrogativas relativas ao uso de transporte aéreo.

O ato impugnado na presente acdo popular ndo estabeleceu ou
conferiu privilégio a Presidente da Republica, tendo apenas enunciado
exemplificativamente algumas das prerrogativas mantidas a despeito do
afastamento de suas atribuicdes pelo processo de impedimento.

N&o se pode afirmar que estas prerrogativas sdo ilimitadas, pois
devem observar 0s principios constitucionais, em especial aqueles relativos a
Administracdo Pablica, a exemplo da moralidade e da impessoalidade.

O  reconhecimento da  moralidade  como  principio
constitucional significa a atribuicdo de uma dimensdo ética a determinado ato
considerado formalmente juridico. Em razdo do principio da impessoalidade, por
sua vez, ndo ha relevancia juridica na posicdo pessoal do administrador ou



servidor publico, pois a vontade do Estado independe das preferéncias subjetivas
do servidor ou da propria Administragéo.

Dando aplicabilidade a estes principios, ouso de transporte
aéreo por autoridades foi regulamentado pelo Decreto n° 4.244/2002, que dispde,
em seu art. 4° que as solicitacBes de transporte serdo atendidas nas seguintes
hipoteses: | - por motivo de seguranca e emergéncia médica; Il - em viagens a
servigo; e 1l - deslocamentos para o local de residéncia permanente.

As normas para o planejamento, a coordenacdo e a execucao das
medidas de seguranca a serem implementadas durante as viagens presidenciais
estdo dispostas no Decreto n° 4.332/2002:

Art. 12 Este Decreto estabelece normas para o planejamento, a coordenagéo e
a execucdo das medidas de seguranca a serem implementadas durante as
viagens presidenciais em territério nacional, ou em eventos na Capital Federal.

Parégrafo Unico. Entende-se por viagem presidencial em territdrio nacional os
deslocamentos, para diferentes localidades no Pais, do Presidente ou do Vice-
Presidente da Republica e respectivas comitivas.

A ocorréncia de elevados gastos com o transporte aéreo das
autoridades publicas diz respeito a analise do mérito administrativo realizado
pelos gestores publicos, ndo sendo possivel ao Poder Judicidrio ingressar no
ambito da conveniéncia e oportunidade, elementos discricionarios dos atos
administrativos.

A utilizacdo de transporte aéreo ndo é uma prerrogativa pessoal da
Presidente da Republica, mas de possibilidade inerente ao instituto
da Presidéncia da Republica, até mesmo por questdes de seguranca nacional por
protecdo ao Chefe de Estado, independentemente de quem exerca o cargo.

Nesse sentido, oportuna a manifestacdo do Presidente do Senado
Federal (evento 27, PET1):

Tal circunstancia ganha especial relevo no processo de impeachment, que é
naturalmente drastico e reflete momento de maior tensao popular, no qual se
observam inimeras manifestacbes a favor e contra ao processamento do
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, cuja admissibilidade
impde, como de fato impds, seu afastamento das funcBes e sua substituicéo
proviséria pelo VicePresidente, colocando a pessoa afastada em situagédo de
vulnerabilidade, a justificar maior atencdo e protecdo do Estado, para
garantir sua integridade fisica, seu direito de locomocéo (ir e vir), em sua
plenitude, e a seguranca das pessoas a sua volta, ja que a presenca da
Presidente em determinados locais certamente atrai a conglomeracdo de
pessoas.



Basta imaginar como seria a situacéo se a Presidente da RepuUblica tivesse que
viajar de avido comercial convencional para se deslocar de uma cidade para
outra e, para tanto, se submeter as filas de espera nos aeroportos. As redes
sociais e diversas noticias jornalisticas ja relataram episodios de figuras
politicas e publicas sendo hostilizadas ou de, com sua simples presenca,
incitarem discussdes partidarias, o que poderia causar risco a seguranca e a
integridade fisica ndo apenas da maxima autoridade do pais, mas de todos os
passageiros.

Como se disse, as prerrogativas ndo sdo pessoais, mas inerentes a
Presidéncia da Republica, cuja necessidade de seguranca esta prevista no art. 6°,
§ 39, da Lei n° 10.683/2003:

8§ 3° Os locais onde o Presidente da Republica e o Vice-Presidente da Republica
trabalham, residem, estejam ou haja a iminéncia de virem a estar, e
adjacéncias, sdo areas consideradas de seguranca das referidas autoridades e
cabe ao Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica,
para os fins do disposto neste artigo, adotar as necessarias medidas para a sua
protecdo e coordenar a participacdo de outros 6rgdos de seguranga nessas
acoes. (Redacao dada pela Medida Provisoria n° 726, de 2016)

Se o0 ordenamento juridico assegura prerrogativas ao Presidente da
Republica ap6s o término de seu mandato, na forma da Lei n® 7.474/1986, com
mais razdo devem ser conferidas a Presidente da Republica que ainda mantém o
seu cargo:

Art. 1° O Presidente da Republica, terminado o seu mandato, tem direito a
utilizar os servicos de quatro servidores, para seguranca e apoio pessoal, bem
como a dois veiculos oficiais com motoristas, custeadas as despesas com
dotac@es proprias da Presidéncia da Republica.

Deve ser ressaltado que, a depender da decisdo final pelo Senado
Federal - ou do término do prazo de 180 (cento e oitenta dias) -, a Presidente da
Republica pode ser chamada a reassumir imediatamente suas atribuicdes,
conforme o art. 86, § 2°, da Carta Politica.

Como observado pelo Ministério Publico Federal (evento 25,
PROMOGCAOL1), ndo se afasta, com isso, que oportunamente seja investigado
eventual uso do patriménio publico com desvio de finalidade, através dos meios
apropriados.

De qualquer forma, eventual ato que cause efetivo prejuizo ao
erario podera ser tutelado por meio de acdo de improbidade administrativa, com
a garantia de imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento por forca do art.
37, 8 5°, da Constituicdo Federal.



N&o se pode perder de vista que a presente acdo popular discute
apenas o ato praticado pelo Senado Federal, por meio do mandado de intimacéo
materializado pelo Presidente daquela Casa. Vale dizer, ndo se pode admitir a
presente acdo popular como juizo universal de controle de utilizacdo de
transporte aéreo por autoridades publicas.

A simples noticia de que a Presidente da Republica pretende
realizar viagens em defesa de seu mandato ndo é suficiente, por si sO, para a
prolacéo de decisdo judicial determinando simplesmente que sejam considerados
0s principios constitucionais, pois a observancia do ordenamento juridico é
pressuposto légico de um Estado Democratico e de Direito. Repita-se que isto
ndo afasta eventual contestacdo judicial dos atos efetivamente realizados pela
Presidente da Republica.

Mostra-se louvavel e salutar a iniciativa democratica da parte
autora de exercer seu direito fundamental de participacdo direta na fiscalizacao
dos poderes publicos, pretendendo o controle jurisdicional dos atos ou omissdes
contrarios ao ordenamento juridico.

Contudo, ndo estando demonstrada a probabilidade do direito e ndo
havendo perigo de dano ou risco ao resultado util ao processo, INDEFIRO a
tutela de urgéncia.

8. Das determinacdes finais

8.1. Intimem-se as partes, com prazo de 15 (quinze) dias, observada
a dobra legal em relacdo a UNIAO, sem prejuizo da apresentacdo de contestacdo
pelos demandados.

8.2. Oficie-se aos Juizos em que tramitam as acBes populares de
n® 0029607-19.2016.401.3400 e 0010764-97.2016.403.6100, remetendo-
Ihes cdpia da presente decisao.

8.3. Decorrido o0 prazo para contestacdo, dé-se vista a parte
autora pelo prazo de 15 (quinze) dias.

8.4. Nada sendo requerido pelas partes, venham o0s autos
eletronicos conclusos para sentenca.

Documento eletronico assinado por ANA PAULA DE BORTOLI, Juiza Federal, na forma do artigo 1°,
inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco
de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o  preenchimento  do  cddigo
verificador 710002379135v89 e do codigo CRC 27dc556d.
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