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Resumo: O presente artigo tem como campo de anélise a interface da
teoria democratica e suas particularidades na tentativa de ampliar os
meios de participacdo e deliberacdo representativa. O objeto do artigo
envolve uma abordagem comparada entre as criticas de Schumpeter a
teoria democratica cldssica e sua equivocada percepcao de represen-
tagdo, bem como a inser¢do de elementos fundantes da concepgio de
Mancur Olson em torno dos grupos de interesse pequenos para se atin-
gir um ponto 6timo de participagdo democrética. Ao longo do trabalho
foram empregados os métodos de andlise comparada e estruturalista, de
maneira a se confrontarem as contribui¢des de Schumpeter e Olson e,
em seguida, alcar o tema a um nivel abstrato por meio da reconstrugéo
dogmatica.

Palavras-chave: Teoria democratica. Participacdo. Representacdo. De-
liberagdo. Grupos de interesse.

1. Uma visao inicial do tema: a teoria democratica de
Schumpeter

O presente trabalho tem por objetivo analisar um dos sete fatores
utilizados por Schumpeter para refutar a teoria democratica cldssica.
Para tanto, além de tal fator, adotar-se-4 como paradigma de abordagem
a teoria da logica da agdo coletiva de grupos pequenos, desenvolvida por
Mancur Olson.

Mediante a contextualizagdo da nogdo de representacido proporcio-
nal e de vontade da maioria, buscar-se-a situar a ideia de organizagédo de
individuos em pequenos grupos para satisfazer seus interesses coletivos
e individuais (FOX, 2007). A concepg¢do de que uma democracia néo
pode ser efetivada sem que o poder de comando seja entregue a um gru-
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po que tenha amplo apoio politico sera con-
trastada com a ideia de que o funcionamento
da democracia se sedimenta em seu principio
bésico e, ainda, se este tem correspondéncia na
representa¢do proporcional (PITKIN, 1967).

A atuagdo dos grupos pequenos e a logica
de sua organizagio, tal como preconizadas por
Olson, serdo oportunamente utilizadas como
parametros de andlise para a otimizagido e a
adequagdo de uma teoria democratica, nos
moldes da critica elaborada por Schumpeter,
segundo o qual era essencial que a um grupo
fosse entregue o controle de uma democracia.
Assim, serd abordada a concep¢io de que a
divisdo da sociedade, em razao dos beneficios
coletivos que cada grupo almeja, fatalmente
implicard a consecugdo dos ideais basilares
de uma teoria democratica (MANSBRIDGE,
1983, p. 36).

Por fim, serdo apresentadas as considera-
¢Oes finais acerca do modelo de analise ado-
tado, mediante o qual sera possivel constatar
que a organizacao da sociedade em pequenos
grupos de atuagdo e mobiliza¢do, em vez de
hierarquizar e estratificar o cendrio politi-
co, permitira o desenvolvimento de uma de-
mocracia mais coesa, robusta e heterdbnoma
(AVRITZER, 2007, p. 444).

2. A critica de Schumpeter a

uma concepcao de democracia
sedimentada na vontade da maioria e
na representagao proporcional

Uma das ideias prevalentes em torno da
teoria democratica classica ampara-se no pres-
suposto de que a vontade do povo é soberana
e que, somente por intermédio de sua preva-
léncia, serdo observados os preceitos de uma
efetiva democracia (REHFELD, 2009, p. 225).
Com o intuito de refutar essa tese, Schumpeter
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aponta dois aspectos que evidenciariam que a
vontade do povo ndo necessariamente condu-
ziria a consecugdo de uma efetiva democracia.

Para o autor, ndo se pode negar que, mes-
mo que essa vontade fosse inegavelmente real
e definida, nem sempre a decisao por maio-
ria se ateria aos anseios democréticos de uma
sociedade (SCHUMPETER, 1961, p. 331). A
evidéncia, a decisdo de simplesmente subme-
ter um individuo & guilhotina, ainda que ma-
joritaria, ndo gozaria dos atributos tampouco
do viés ou de uma estirpe democritica; afinal,
“a vontade da maioria é apenas a vontade da
maioria e nao a vontade do povo” (SCHUM-
PETER, 1961, p. 331).

Desse modo, mesmo que as opinides e 0s
desejos dos cidaddos isolados fossem uma
condi¢do totalmente independente e defini-
da - ainda que agissem com racionalidade e
rapidez ideais -, ndo seria possivel concluir
que as decisdes politicas tomadas pelo suposto
processo democratico, baseado nas vontades
individuais, representasse a vontade do povo
(PATEMAN, 1992, p. 12).

Na analise de Schumpeter (1961, p. 320), a
representacdo proporcional, por sua vez, ndo
parece ser a melhor forma de solucionar tal
controvérsia, uma vez que geraria uma série de
idiossincrasias e, fatalmente, geraria a inefici-
éncia politica do governo em tempos de crise.
Com efeito, conceber uma teoria democratica
como uma efetiva fusdo de vontades individu-
ais, unidas ao redor de um centro de gravida-
de supostamente racional, significa acreditar
que todos os individuos tém o mesmo grau de
interesse politico ou o mesmo nivel de infor-
magoes para tomar qualquer tipo de decisido
politicamente relevante (PITKIN, 2006, p. 19).

Saliente-se que, quanto mais débil for o
elemento 16gico nos processos de mentalidade
coletiva e mais completa a auséncia de critica
racional, maiores serdo as oportunidades de



alguns grupos desejarem explorar essas cir-
cunstincias para conquistar o controle do go-
verno.

Ainda que de forma meio enviesada,
Schumpeter prefere associar a representagdo
proporcional a no¢édo de que o voto popular
congrega em si a aceitacao da lideranca de um
grupo determinado. Para o autor, o principio
basilar de uma teoria democratica revisitada e
racional encontra fundamento na inequivoca
delegagdo do controle do governo democrati-
co a um grupo de individuos que tenha respal-
do entre seus pares (PITKIN, 1967, p. 54).

Com efeito, ndo paira incongruéncia al-
guma na teoria de Schumpeter quanto a esse
aspecto, porquanto também concebe como de-
mocratica a delegacdo do poder de governo a
um grupo determinado de individuos, o qual
detém maior legitimidade frente a grupos con-
correntes.

No entanto, o ponto de visto do autor po-
deria ser mais bem compreendido se a unidade
basica de analise, de critica e de organizagdo
social fosse deslocada dos individuos, de forma
isolada, para os pequenos grupos, associados
em razao de seus interesses comuns, tal como
fez Jonathan A. Fox (2007). Em verdade, quan-
do Schumpeter agrega elementos para reformu-
lar o conceito de uma teoria democratica, ndo
considera que os individuos, além de agirem
isoladamente, também podem fazé-lo de forma
conjunta, mediante associagdes de pequenos
grupos de interesse (MANSBRIDGE, 1983).

Nesse aspecto, a contribui¢do de Mancur
Olson merece especial destaque, porquanto,
sempre que os individuos se reunirem em pe-
quenos grupos de interesse — com maior po-
der de barganha, pressdo e possibilidade de
consecugdo de interesses —, inevitavelmente a
premissa da teoria democratica robusta, coesa
e heterdbnoma tera melhores condicoes de ser
validamente comprovada.

A malha social ou rede de interesses for-
mada por pequenos grupos certamente terd
maiores chances de obter uma efetiva atuagiao
democratica na sociedade. Se os individuos
forem capazes de se associarem com o escopo
de obter a satisfagdo de seus interesses comuns
- ou até divergentes (MANSBRIDGE, 1983) -,
certamente as organizagdes exercerao um re-
levante papel na consolida¢do de um modelo
democratico reformulado.

3. As pequenas organizagoes e sua
contribuicao para um novo paradigma
democratico

As organizagdes podem desempenhar
importantes fungdes sociais quando existem
interesses comuns ou grupais a serem defen-
didos e, embora eventualmente também pos-
sa haver um cendrio de interesses individuais
e pessoais, sua grande atribuicdo é promover
a satisfagdo de beneficios coletivos (OLSON,
1999, p. 19, 31).

A semelhanca da teoria da vontade da
maioria de Schumpeter, os membros de uma
organiza¢do sdo impulsionados, em princi-
pio, pela satisfacdo de seus proprios interesses
(MANSBRIDGE, 1983, p. 45), o que néo afas-
ta a possibilidade da existéncia de sentimentos
altruistas. Inicialmente, o préprio ingresso de
um individuo em dada organizagdo deve-se
essencialmente a busca ou a identidade em
relacdo aos interesses defendidos por aquele
grupo de individuo (OLSON, 1999, p. 20).

A rigor, o “simples fato de uma meta ou
proposito ser comum a um grupo significa que
ninguém no grupo ficara excluido do proveito
ou satisfagdo proporcionada por sua conse-
cucdo” (OLSON, 1999, p. 27). Dessa forma, o
ingresso de um individuo numa organizag¢ao
assegurar-lhe-4, via de regra, a comunhio e a
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divisdo dos beneficios angariados por aquele
agrupamento, embora Jane Mansbridge (1983,
p- 43) sustente que a complexidade e igualdade
de protegdo dos interesses divergentes contri-
bua para a representagiao democratica. Ora, se
numa organiza¢gdo a unido em torno de um
ideal ou interesse é possivel gracas a autoi-
dentificacdo de cada um dos membros, estes
esperam que os beneficios coletivos obtidos
possam ser distribuidos indistintamente, sem
qualquer espécie de privilégio.

Como, para toda e qualquer organizacdo,
o custo inicial de mobilizagio implica um
alto valor de aquisi¢do da primeira unidade
do beneficio coletivo, os individuos podem,
eventualmente, chegar a conclusdo de que o
custo seja comparativamente desproporcional
em relagao ao beneficio, o que certamente fara
com que prefiram realizar seus interesses indi-
vidualmente (OLSON, 1999, p. 34 e 39)".

A consolidagdo de uma teoria democra-
tica encontra maiores possibilidades de éxito
se fundada numa teoria da agdo coletiva de
pequenos grupos, visto que nesse campo as
possibilidades de alcance igualitario dos inte-
resses de seus membros sdo maiores, mesmo
que ndo ocorram em quantidades 6timas (OL-
SON, 1999, p. 40). Em outras palavras, nio se-
ria suficiente identificar se um grupo pequeno
teria ou ndo condi¢des de prover um beneficio
coletivo, tal como se verifica no estudo de Fox
(2007, p. 33) sobre a situa¢éo rural no México.

!Para Olson, “se uma determinada quantidade de um
beneficio coletivo puder ser obtida a um custo suficiente-
mente baixo com relagdo as vantagens que trard, a ponto
de uma pessoa sozinha do grupo em questio sair ganhan-
do, mesmo que tenha de arcar sozinha com esse custo, en-
tdo ha uma boa probabilidade de que o beneficio coletivo
seja proporcionado. Isso significaria que o ganho total se-
ria tdo grande com relagdo ao custo total que a fracdo de
um unico individuo na partilha do beneficio coletivo ja
superaria o custo total de sua obtengao” (1998, p. 35). Na
verdade, é importante que para a obtengdo do beneficio
coletivo seja observado o critério do 6timo de Pareto.
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A eficiéncia dos grupos menores na con-
secucdo de seus objetivos e a busca de uma
distribuicéo 6tima dos beneficios coletivos po-
dem ser elencadas como os principais elemen-
tos de uma teoria democratica baseada na a¢do
coletiva de grupos pequenos, em especial se se
tiver em conta a distingéo entre representagao,
participa¢do e deliberagdo (PITKIN, 1967, p.
75). E, para tanto, Olson observa que:

O custo marginal de unidades adicionais do
beneficio coletivo deve ser partilhado exata-
mente na mesma propor¢ao que os ganhos
adicionais. Somente se isso ocorrer, cada
membro achara que seus custos e ganhos
individuais marginais se igualam, ao mes-
mo tempo em que o custo marginal total
iguala o ganho marginal total. Se os custos
marginais forem partilhados de qualquer
outra forma, a taxa de provimento do bene-
ficio coletivo serd subdtima. Pode parecer a
primeira vista que, se certos tipos de parti-
lha de custos conduzem a niveis subotimos
de provimento de um beneficio coletivo,
entdo outros tipos de partilha conduziriam
a um nivel de obtengdo superétimo desse
beneficio coletivo (OLSON, 1999, p. 43).

Dentro da concepgdo de democracia pre-
conizada por Schumpeter, a principal andlise a
ser feita refere-se exatamente a viabilidade da
consolidagdo de um modelo democratico por
intermédio da associagdo de pequenas organi-
zagdes, em vez da atuagdo isolada da vontade
da maioria em torno de um eixo de gravidade
supostamente racional®.

2Olson elucida que “tal situagdo existird apenas quan-
do o ganho para o grupo com a obtengdo do beneficio
coletivo exceder o custo total por uma margem maior do
que excede o ganho individual de um ou mais membros
do grupo. Assim, em um grupo muito pequeno, onde cada
individuo fica com uma porgao substancial do ganho total
simplesmente porque ha poucos membros no grupo, um
beneficio coletivo frequentemente pode ser provido atra-
vés da agdo voluntaria, centrada nos prdprios interesses
dos membros do grupo” (OLSON, 1999, p. 46).



Cumpre salientar, ainda, que o provimento 6timo de beneficios cole-
tivos depende, sobretudo, de arranjos institucionais especificos que as-
segurarao aos individuos um incentivo para alcanc¢ar um beneficio co-
letivo em um nivel que satisfaria aos interesses do grupo como um todo.

Assim, quanto maior for o grupo de individuos, mais dificil serd o
provimento 6timo do beneficio coletivo e, por conseguinte, a satisfacdo
dos preceitos basicos da teoria democratica (OLSON, 1999, p. 47). Em
sintese, quanto maior for o grupo, menos ele promovera os interesses
comuns e, em decorréncia, mais afastado estara de um efetivo modelo
democratico. No entanto, para que nio se reconhe¢a tdo somente no
tamanho do grupo o cerne da otimizagdo da teoria democratica, é es-
sencial considerar que

ndo é, contudo, rigorosamente acurado dizer que depende s6 do nu-
mero de individuos do grupo. A relagdo entre o tamanho do grupo e
a importancia de um membro tomado individualmente nao pode ser
definida com tanta simplicidade. Um grupo cujos membros tém graus
muito desiguais de interesse por um beneficio coletivo e que visa a um
beneficio que é (em algum nivel de provimento) extremamente com-
pensador com relagdo ao seu custo tera mais condigdes de prover-se
do beneficio coletivo do que outros grupos com o0 mesmo nimero de
membros, mas sem essas caracteristicas (OLSON, 1999, p. 59).

Ante tais consideragdes, resta apenas lembrar que, além do numero
de individuos que compdem uma organizagao, a consolidagido de uma
teoria democratica também depende da manifestacdo do anseio e do
interesse pelo beneficio coletivo por parte de cada membro. Somente
quando cada membro tiver plena consciéncia da amplitude e nature-
za de seu interesse por um beneficio coletivo, a agdo coletiva podera
verdadeiramente contribuir para que a teoria democratica revisitada de
Schumpeter possa ser implementada.

4. 0 papel dos atores no processo politico

Delimitada a construgdo do marco em torno da teoria democratica
de Schumpeter com os contornos fornecidos por Mancur Olson, con-
vém compreender como se comportam os atores do processo politico.

Mancur Olson (1999) destacou em sua analise o papel dos grupos
em contraposi¢do ao dos atores individuais. De fato, ambos podem ser
referidos como partes de um subsistema politico e ainda participar do
processo politico de deliberagdo. No entanto, a identificagdo mais espe-
cifica do perfil desses atores no processo politico e a natureza dos seus
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papéis é uma questdo empirica que dificilmente pode ser definida de
forma conclusiva e a priori.

Os eleitores, como atores individuais, participam de formas menos
decisivas no processo politico, embora votar represente o mais basico
dos sentidos da participagao politica nos Estados democraticos. Ainda
que a representac¢do oriunda do sufragio ndo expresse apenas a escolha
de um governo, mas também o capacite para realizar uma legitima pres-
sao deliberativa, a ideia em torno do preceito one man, one vote nem
sempre é capaz de fornecer todos os vieses da teoria democratica. E uma
das principais razdes para tanto decorre do fato de que a participagdo
politica ndo pode ser constantemente verificada em alguns modelos po-
liticos em termos de accountability — ndo ao menos de forma imediata,
o0 que contribui para refor¢ar a relevincia dos questionamentos de Man-
cur Olson.

Em democracias modernas, a representacdo democratica é feita em
grande parte por representantes dos eleitores, que, uma vez eleitos, nao
costumam preocupar-se com a avaliagdo politica de sua accountability
- ou “responsividade”, como preferem os cientistas politicos (MANS-
BRIDGE, 2003, p. 20).

Outro fator que merece especial consideracdo é a pequena partici-
pacdo dos legisladores no processo politico, o que resulta numa domi-
na¢do do cendrio por especialistas setoriais nao eleitos. Os candidatos
e partidos politicos geralmente nio participam de eleicdes com base
apenas em suas plataformas politicas e, ainda que o fagam, invariavel-
mente os eleitores ndo votam baseados em uma tinica proposta politica
(MANSBRIDGE, JANE, 2003, p. 15).

Esses especialistas geralmente atuam em conjunto com grupos de
interesse e tém algo que os diferencia e muito: o acesso a informagoes
relevantes. O poder de informagédo e o seu grau de detalhamento sdo
de suma importancia para a tomada de decisdes no processo politico e,
desde que as decisdes politicas passaram a depender em demasia desses
dados, a influéncia de tais grupos tem crescido.

Os politicos e a burocracia interessam-se especialmente pelos dados
desses grupos, mas também por aquilo que diz respeito ao financiamen-
to das campanhas politicas e recursos de natureza organizacional. Em-
bora os dados sejam disputados pelos politicos, é preciso deixar claro
que somente aqueles que dispdem de recursos organizacionais variados,
tamanho e institucionalizagdo consideraveis, apresentam bom grau de
influéncia (AVRITZER, 2007). Na atual conjuntura politica, as infor-
macdes privilegiadas e a forca de seus recursos fazem com que sejam
membros de um subsistema politico fundamental, ainda que néo te-
nham muitas garantias de que seus interesses serdo bem conduzidos.
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5. Conclusao

Com o presente trabalho, foi possivel concluir que ndo goza de irrefu-
tabilidade a ado¢do da vontade da maioria ou da vontade do povo como
unidade basica de analise para a critica da teoria democratica classica.

Por intermédio da teoria da logica da a¢do coletiva, mormente a dos
grupos pequenos, buscou-se evidenciar que pequenos grupos podem
melhor caracterizar um modelo democrético robusto e coeso. A capa-
cidade de satisfacao dos interesses de seus membros confere a cada um
desses grupos o carater de um modelo 6timo de democracia.

Nio obstante, a andlise da teoria democratica revisitada ndo pode
ignorar outro aspecto fundamental da representacdo e participagao po-
litica: os atores que compdem os subsistemas. Nesse cendrio, buscou-
-se apresentar o impacto dos eleitores considerados individualmente no
processo politico, assim como a falta de mecanismos capazes de aferir
de forma constante a responsividade (accountability) dos representantes
e partidos.

Finalmente, em contraposi¢ao ao arranjo proposto por Mancur Ol-
son em torno de pequenos grupos, observou-se que ha no cendrio poli-
tico um decisivo papel desempenhado por grupos de interesse maiores,
detentores de informagdes especificas e poder econdmico expressivo
em campanbhas eleitorais, capazes de desequilibrar ainda mais a ideia de

one man, one vote.
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Titulo, resumo e palavras-chave em inglés?

DEMOCRATIC THEORY AND THE COLLECTIVE ACTION OF SMALL GROUPS

ABSTRACT: This article is based on an analysis of democratic theory and its characteristics
to increase the instruments of participation and representative deliberation. The object
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involves a comparative approach of Schumpeter’s criticism of classical democratic theory
and their insufficient view of representation, as well as the founding elements of Mancur
Olson’s accomplishment of small interest groups to achieve the optimum circumstances
of democratic participation. To obtain a good perspective of those author’s views, the
comparative and structuralism methods of analysis were used to distinguish Schumpeter
and Olsons contribution and, after, to promote an abstract reconstruction of our
theoretical theme.
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