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A URGENCIA DE UMA LEGISLACAO
WHISTLEBLOWING NO BRASIL

RESuUMO

Este trabalho expde os motivos pelos quais € necessaria a edicdo de uma
legislacdo whistleblowing no Brasil que preveja normas de protecdo e
incentivos aos denunciantes de atos ilicitos, destacadamente dos crimes de
corrupgdo. Defende o sucesso do modelo norte-americano, com a previsao de
sancOes premiais aos denunciantes, consistente em percentual dos valores
recuperados.

PALAVRAS-CHAVE: Whistleblowing. Corrupg¢do. Denlncia de atos ilicitos.
Gratificagéo financeira.
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A URGENCIA DE UMA LEGISLACAO
WHISTLEBLOWING NO BRASIL

Juliana Magalhé&es Fernandes Oliveira®

1 INTRODUCAO?

A doutrina de Direito Penal no Brasil ha muito discute a legitimidade do
instituto da delacdo premiada ou colaboracdo premiada, como citado na Lei n? 12.850,
de 2013, que define as organizacdes criminosas. E comum a licdo de que o instituto
ofende os paradigmas éticos da Constituicdo Federal de 1988 e apresenta confiabilidade
questiondvel, uma vez que o delator naturalmente tem interesse na condenacdo do

comparsa delatado para ser beneficiado pelas vantagens legais.

Por essa razao, causa estranheza a auséncia de uma legislacdo de whistleblowing
no ordenamento patrio. Trata-se de norma que vem se mostrando eficiente para o
combate dos crimes de corrup¢do em diversos paises e que ndo esta sujeita as criticas
langadas contra a delacdo premiada, uma vez que a comunicacdo do ato ilicito ndo

envolve o coautor do delito.

Ademais, referidas normas séo fortemente marcadas por um elemento ético que
estimula boas condutas nas corporagdes, publicas ou privadas. Assim, estdo em

consonancia com os principios constitucionais da moralidade e probidade.

O presente texto pretende discorrer sobre as qualidades do instituto, comparando
com o modelo norte-americano, para sugerir, ao final, a edicdo de uma lei penal
brasileira sobre o assunto. Demais disso, conclui pela necessidade de criacdo de
incentivos para a comunicacgdo, inclusive financeiros, para que a norma seja

verdadeiramente eficaz.

! Consultora Legislativa do Senado Federal, do Nicleo de Direito, area Penal, Processual Penal e
Penitenciario. Correio Eletrdnico: julimfo@senado.leg.br.

2 Agradecemos a minuciosa revisao dos colegas Ernesto Freitas Azambuja e Tiago Ivo Odon.


mailto:julimfo@senado.leg.br�

2 DA DISTIN(;AO NECESSARIA ENTRE DELA(;AO PREMIADA E
WHISTLEBLOWING

A legislacdo whistleblowing cria um instituto de politica criminal para a

descoberta de atos ilicitos. A ideia basica é transformar cidaddos em informantes

(denunciantes) em favor do Estado.

O instituto ndo se confunde com a chamada delagcdo premiada, prevista em
diversas leis brasileiras. A delacdo premiada € a incriminacao de terceiro, realizada por
um suspeito, indiciado ou réu, no bojo de seu interrogatério ou em outro ato
processual®. Diz-se premiada por ser incentivada pelo legislador, que concede ao delator

diferentes beneficios, a exemplo da reducdo da pena ou da extin¢do da punibilidade.

Ao contrario do delator, o agente whistleblower ndo esta envolvido na
organizagdo criminosa. E um terceiro sabedor de informagBes relevantes, seja por

decorréncia do exercicio direto do seu trabalho, seja por razGes eventuais.

A edicdo de uma legislacdo patria de whistleblowing se revela inegavelmente
relevante, sobretudo em tempos de “Operagdo Lava Jato”. Com efeito, festejados
juristas se ergueram para sustentar que a delacéo premiada ou colaboragdo premiada nao
esta respaldada pelas orientacOes éticas da Constituicdo Federal de 1988, tratando-se de

prova ilicita, advinda de um ato de traicao®.

Por sua vez, o agente whistleblower ndo tem interesse na incriminagédo do
comparsa, pois disto ndo se beneficia, tampouco integra qualquer grupo criminoso.
O whistleblower é impelido a agir por razdes morais, diante da repugnancia natural que
exsurge pela constatacdo de um crime (ou ato ilicito, em geral), destacadamente aqueles
cometidos em desfavor da Administracdo Publica.

¥ JESUS, Damaésio de. Estagio Atual da “delacdo premiada” no Direito Penal Brasileiro. Disponivel em:
http://jus.com.br/artigos/7551/estagio-atual-da-delacao-premiada-no-direito-penal-brasileiro.  Acesso
em 8 de maio de 2015.

O exemplo de Claudio Costa: “Os setores conservadores acreditam na delagdo como uma nova (velha)
‘arma contra a criminalidade organizada’; esse mote sempre azeitou a friccao ética que a delacdo causa
desde que os movimentos liberais iluminaram o direito penal. Uma breve — quase superficial-, porém
imprescindivel retrospectiva de fatos histdricos pontuados pela delacdo — que eticamente pode ser
considerada a filha bastarda da confissdo, posto faltar-lhe a espontaneidade, aliada ao interesse a ser
obtido em prejuizo de outro que revela —, denota os verdadeiros escripulos daqueles que escolhem essa
clandestina escotilha de fuga do processo penal, hoje amplamente legislada no Brasil. A delacéo
premiada acompanha os momentos mais sombrios da humanidade (...)”. COSTA, Claudio. Reflexdes
sobre a delacdo premiada: processo, prova, ética e historia. In: Escritos transdisciplinares de
criminologia, direito e processo penal: homenagem aos mestres Vera Malaguti e Nilo Batista/
organizacdo Roberta Duboc Pedrinha, Marcia Adriana Fernandes — 1. Ed. — Rio de Janeiro: Revan,
2014, p. 265.
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O interesse publico se confunde com o interesse do cidadao informante e ndo ha
motivos constitucionais ou éticos que ponham em xeque a credibilidade do instituto,
como ocorre com a delagdo premiada.

N&o se pode olvidar, outrossim, que em decorréncia dos avangos tecnoldgicos do
terceiro milénio, a criminalidade se apresenta de forma sofisticada, organizada e
especializada, sendo que 0s recursos juridicos tradicionais muitas vezes revelam-se
ineficazes para efetuar o controle das atividades ilicitas®. Dessa forma, a necessidade de

uma legislacdo brasileira de whistleblowing nunca se demonstrou tdo manifesta.

3 REQUISITOS DE UMA LEGISLAGAO WHISTLEBLOWING

A palavra whistle € traduzida de forma livre como ‘assobio’ ou ‘apito’, o que
permite compreender que o agente whistleblower d& noticia de possivel infracdo,
independentemente de efetiva apuracdo administrativa ou judicial.

Nos textos que tratam sobre o tema, a exemplo do Relatorio da Transparéncia
Internacional “Whistleblowing: an effective tool in the fight against corruption”®,
define-se whistleblowing como a denuncia e a revelagdo de informagGes sobre malfeitos
— ou risco da ocorréncia destes — detectados em uma organizacdo para individuos ou

entidades capazes de ag0es efetivas.

Pelo mesmo Relatorio, depreende-se o whistleblower como aquela pessoa que
relata informagdes que acredita ser evidéncia de crime, violagdo de regras de trabalho,
conduta improba ou antiética, atos de corrupgdo ou qualquer outra atividade ilegal ou
irregular que deva ser de conhecimento das autoridades responsaveis, em razéo de seu
interesse publico. Assim, a aplicacdo do instituto pode ser dar além do processo penal,

se assim desejar o legislador.

O termo whistleblower foi descrito pela primeira vez nos Estados Unidos da
Ameérica por volta de 1960 e, nas décadas que se seguiram, a legislacdo tornou-se um

importante ingrediente na luta anticorrupcao.

ROYSEN, Joyce. Historico da criminalidade econdmica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo
Paulo. Vol. 42, Jan/2003, p. 192.
Disponivel em:

http://www.transparency.org/whatwedo/publication/policy_position_01_2010_whistleblowing_an_effe
ctive_tool_in_the_fight_again. Acesso em 6 de abril de 2015.
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Roberta Ann Johnson’ destaca que os cidaddos norte-americanos se utilizam da
legislacdo contra o desperdicio de recursos publicos, fraudes e abusos em geral, mais
do que qualquer outro pais do mundo, e atribui este fenémeno ao menos a sete fatores:
1) a mudanca na burocracia governamental; 2) leis encorajando as dendncias; 3) leis que
protegem o0s denunciantes; 4) a midia e 0S novos suportes organizacionais, como
entidades ndo governamentais; 5) existéncia institucional dos pesos e contrapesos;

6) valores culturais do povo norte-americano; e 7) o0 “onze de setembro”.

O fato de o Estado ser responsavel por areas estratégicas, como salde publica
e defesa nacional, por si sO, estimula os servidores publicos a serem potenciais
whistleblowers. A prépria burocracia estatal que cuida de aspectos extremamente
relevantes da vida puablica e da promocdo do bem-estar social cria um ambiente
propicio para denincias sobre fraudes. Deste modo, é plausivel afirmar que uma
postura whistleblower é intrinseca ao servigo publico, ainda que lei nenhuma preveja

0 instituto.

Defende a mesma autora que, nos Estados Unidos, foram elaboradas diversas
leis federais, codigos de ética e atos normativos infralegais determinando aos servidores
publicos federais a divulgacdo de desperdicio de recursos publicos, fraudes e abusos as
autoridades competentes. Em todas as agéncias federais foram instaladas “linhas-
diretas” para as comunicacGes whistleblowing, fator que igualmente incrementou a

consolidacdo do instituto naquele pais.

Destaque-se, nessa seara, 0 The False Claims Act (FCA) ou Informer’s Act ou

Qui Tam Statute norte-americano, cuja promulgacéo se deu ainda em 1863°.

A norma assegura aos denunciantes percentual do dinheiro que for economizado
pelos cofres publicos, se as dendncias forem comprovadas na Justica. As chamadas
qui tam actions permitem ao whistleblower iniciar um processo, até mesmo de forma
individual, como fonte originaria de conhecimento do ato ilicito, em desfavor da pessoa
fisica ou juridica investigada, e este perceberd, por recompensa, um percentual dos

valores recuperados.

7 JOHNSON, Roberta Ann. Struggle against Corruption: A Comparative Study. Gordonsville, VA,
USA: Palgrave Macmillan, 2004. ProQuest ebrary. Web. 19 May 2015, p. 41.

® U.S. Code, Title 31, Subtitle 111, Chapter 37, Subchapter 111, § 3729-3733



O montante varia conforme o Estado tenha intervido ou ndo no processo: de
25% a 30% se o denunciante tiver atuado sozinho e de 15% a 25%, se obteve auxilio da

intervencéo estatal®.

Ademais, o The False Claims Act atribui ao advogado-geral competéncia para apurar
as referidas fraudes, mediante condenacao do fraudador a reparacédo de danos e sanc¢des

de natureza civil que contemplam multa e pagamento de trés vezes o valor do dano™®.

O FCA protege os denunciantes que ndo trabalham para o governo, mas sao
sabedores de fraudes, por exemplo, perpetradas por empreiteiros de obras publicas contra o
erério. Por sua vez, o Federal WhistleBlower Protection Act®!, legislacdo revisada em
1989 e em 1994 e modificada em 2012 pelo Whistleblower Protection Enhancement
Act of 2012 (WPEA)*, é destinado para a proteco de funcionarios publicos federais.

Referida legislacdo prevé interessantes medidas antirretaliacdo, para 0s casos em
que se mova uma agdo contra o denunciante, como a inversao do 6nus da prova e o direito
de o servidor publico obter honorérios e custas decorrentes do litigio. Ademais, resguarda-
se 0 agente informante da demissdo sem justa causa, até mesmo mediante reintegracao
ao posto de trabalho ocupado, com indenizacdo, entre outras formas de protecao contra

a perseguicdo™®. Todas essas medidas servem de estimulo a realizacéo de denincias.

% Sintese da legislacdo The False Claims Act disponivel no Departamento de Justica americano em:
http://www.justice.gov/sites/default/files/civil/legacy/2011/04/22/C-FRAUDS_FCA_Primer.pdf.
Acesso em 19 de abril de 2015.

9 S0UZA, Teresa Cristina de. Recuperagao de valores devidos ao erério no direito norte-americano: qui
tam action e false claims act. In: PublicacBes da Escola da AGU: 22 Curso de Introducdo ao Direito
Americano: Fundamental of US Law Course — Escola da Advocacia-Geral da Unido Ministro Victor
Nunes Leal — Ano 1V, n. 16, v.1, mar¢o/2012, pp.302-303.

1 public Law 101-12 — Apr. 10, 1989.

12 Disponivel em: https://www.congress.gov/112/bills/s743/BILLS-112s743enr.pdf. Acesso em 21 de
maio de 2015.

3 (h) RELIEF FROM RETALIATORY ACTIONS

(1) IN GENERAL.— Any employee, contractor, or agent shall be entitled to all relief necessary to make
that employee, contractor, or agent whole, if that employee, contractor, or agent is discharged,
demoted, suspended, threatened, harassed, or in any other manner discriminated against in the terms
and conditions of employment because of lawful acts done by the employee, contractor, or agent on
behalf of the employee, contractor, or agent or associated others in furtherance of other efforts to stop
1 or more violations of this subchapter.

(2) RELIEF. — Relief under paragraph (1) shall include reinstatement with the same seniority status
that employee, contractor, or agent would have had but for the discrimination, 2 times the amount of
back pay, interest on the back pay, and compensation for any special damages sustained as a result of
the discrimination, including litigation costs and reasonable attorneys’ fees. An action under this
subsection may be brought in the appropriate district court of the United States for the relief provided
in this subsection. Disponivel em: http://www.justice.gov/sites/default/files/civil/legacy/2011/04/22/C-
FRAUDS_FCA_Primer.pdf. Acesso em 26 de maio de 2015.
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The Federal Whistleblower Protect Act ja foi utilizado por milhares de
servidores federais contra atos de retaliacdo. Até 2003, todos os cinquenta estados norte-
americanos igualmente possuiam legislacéo de protecdo aos whistleblowers.

Embora o termo whistleblower geralmente seja associado com os servidores
estatais que relatam fraudes cometidas contra o governo, como visto, a legislacdo pode
contemplar a dendncia em organizagdes privadas, haja vista o interesse publico na
descoberta de fraudes corporativas, violages de regras de trabalho, conduta improba ou

antiética, etc.

Assim, o Sarbanes-Oxley Act** inovou ao estabelecer direitos e garantias a
funcionarios de empresas de capital aberto que fornecam indicios ou informagdes sobre
fraudes ou colaborem nas investigagdes. A lei foi originada por escandalos financeiros
corporativos, dentre eles o da Enron, e reproduziu normas de governanca adequada das

empresas.

E facil observar, portanto, que a vasta legislagdo norte-americana de protecéo
dos denunciantes de fraudes e de atos ilicitos em geral € um importante elemento na luta
contra a corrupcao naquele pais. O sucesso da legislacdo, outrossim, esta umbilicalmente
relacionado a existéncia de uma retribuicéo financeira ao whistleblower, como forma de

compensacao dos prejuizos morais e financeiros sofridos apds a dendncia.

No que tange a mencdo da existéncia de uma midia influente e organizacdes ndo
governamentais, € interessante mais uma vez o caso norte-americano. Naquele pais,
dezenas de organizacgdes profissionais oferecem aos whistleblowers auxilio financeiro,

psicoldgico, legal e social*®.

A organizagdo da sociedade civil nos Estados Unidos é realidade ainda muito
distante da experiéncia brasileira. Todavia, ndo € insensato considerar que nunca a
midia, incluindo as sociais, exerceu tanta influéncia nos processos politicos no Brasil e
que, atualmente, existe uma proliferacdo dos entes ndo governamentais. Também por

este motivo, é extremamente oportuno o nascimento da legislacdo ora discutida.

1 Public Law 107-204 — July 30, 2002.

5 Apenas como exemplo, mencione-se o National Whistleblowers Center, disponivel em:
http://www.whistleblowers.org/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=42.
Acesso em 21 de maio de 2015. De acordo com a missdo descrita em seu site, trata-se de uma
organizacao sem fins lucrativos, ndo partidaria, dedicada a proteger a divulgacéo legal de casos de
desperdicio, fraude e abuso, por parte dos empregados.

10
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Considerando que o modelo brasileiro de checks and balances é em grande
medida similar ao norte-americano, podemos considerar que a obrigagéo de fiscalizagdo
dos atos do Poder Executivo pelo Congresso Nacional também contribuira para a

efetividade de uma futura legislacdo whistleblowing.

Como bem notado por Ann Jonhson'®, whistleblowers podem oferecer aos
legisladores-fiscalizadores informacdes internas sobre as agéncias em que trabalham,

informac0es estas que dificilmente seriam descobertas por outros meios.

A reunido dos fatores acima narrados culminou em numeros alarmantes que

demonstram a real efetividade da legislacdo nos Estados Unidos.

Segundo o US Departament of Justice Civil Fraud Division'’, o pafs recuperou
somente no ano de 2014 U$ 5,69 bilhdes e estima-se que o total de recuperagdes ao

longo dos dltimos cinco anos alcance 0 montante de U$ 22,75 bilhdes.

Trata-se de experiéncia extremamente vitoriosa que demonstra como uma
legislacdo pode modificar a postura dos seus cidaddos para inclui-los nos processos
publicos. Nao é por outra razdo que o exemplo norte-americano influenciou diversos

outros paises a criarem legislacdes whistleblowing semelhantes.

No direito comparado, pode-se citar o Whistleblower Protection Act (Japao,
2004), o Public Interest Disclosure Act — PIDA (Reino Unido, 1998), o Protected
Disclosures Act — PDA (Africa do Sul, 2000), o Public Servants Disclosure Protection
Act — PSDPA (Canada, 2005), o Public Service Code of Conduct (Australia, 2009) e o
Whistle Blowers Protection Act (india, 2011)*,

Ao se analisar a legislacdo internacional, verifica-se a ado¢do de um sistema
homogéneo ou puro, quando se tutela apenas o setor publico ou privado (no caso do
setor publico, pode-se citar o0 Canada e a Australia), ou de um sistema heterogéneo ou
misto, quando envolve a protecdo de servidores publicos e trabalhadores da iniciativa

privada (como ocorre no Reino Unido, Japao e Africa do Sul).

6 JOHNSON, Roberta Ann. Struggle against Corruption: A Comparative Study. Gordonsville, VA,
USA: Palgrave Macmillan, 2004. ProQuest ebrary. Web. 19 May 2015, p. 42.

7 Disponivel em:
http://www.whistleblowerattorneys-blog.com/2014/11/u-s-department-justice-recovers-close-6-billion-
false-claims-act-cases-2014.html. Acesso em 21 de maio de 2015.

'8 Este item foi construido com o substancioso auxilio da Nota Técnica n¢ 899, de 2015, do colega
consultor legislativo Daniel Osti Coscrato, que abordou o tema na Consultoria Legislativa do Senado
Federal, em 12 de abril de 2015.

11
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Ainda no ambito internacional, a Convencdo Interamericana contra a Corrupgéo,
aprovada pelo Brasil por meio do Decreto Legislativo n® 152, de 25 de junho de 2002, e
promulgada por meio do Decreto n? 4.410, de 7 de outubro de 2002, prevé, no item 8 de
seu art. I11, que os Estados Partes ficam comprometidos a criar

sistemas para proteger funcionarios publicos e cidaddos particulares
gue denunciarem de boa-fé atos de corrupcdo, inclusive a protegdo de

sua identidade, sem prejuizo da Constituicdo do Estado e dos
principios fundamentais de seu ordenamento juridico interno.

No mesmo sentido, a Convencdo das Nacgdes Unidas contra a Corrupcéo
(Convencdo de Mérida), aprovada pelo Brasil por meio do Decreto Legislativo n® 348,
de 18 de maio de 2005, e promulgada por meio do Decreto n? 5.687, de 31 de janeiro de
2006, estabelece, em seu art. 33, que

cada Estado Parte considerara a possibilidade de incorporar em seu
ordenamento juridico interno medidas apropriadas para proporcionar
protecdo contra todo trato injusto as pessoas que denunciem ante as
autoridades competentes, de boa-fé e com motivos razodveis,

quaisquer feitos relacionados com os delitos qualificados de acordo
com a presente Convencao.

No art. 13, propde-se ainda a ado¢do de medidas apropriadas para

garantir que o publico tenha conhecimento dos 6rgdos pertinentes de
luta contra a corrupgdo mencionados na presente Convengdo, e
facilitard o acesso a tais 6rgdos, quando proceder, para a dendncia,
inclusive anbnima, de quaisquer incidentes que possam ser
considerados constitutivos de um delito qualificado de acordo com a
presente Convencéo.

H& ainda a Convencdo de Combate a Corrupgdo de Funcionarios Publicos
Estrangeiros em Transa¢6es Comerciais Internacionais, aprovada por meio do Decreto
Legislativo n? 125, de 14 de junho de 2000, e promulgada pelo Decreto n? 3.678, de 30
de novembro de 2000, que traz normas gerais contra a corrupgao.

Finalmente, pode-se citar a reunido da Cupula do G20, em novembro de 2010
em Seul (Coreia do Sul), que por meio do G20 Anti-Corruption Working Group — AWG
— identificou a protecdo dos denunciantes como uma das areas de alta prioridade em sua

agenda de combate a corrupgdo mundial.

12



Assim, existem diversos compromissos firmados internacionalmente pelo Brasil
para a criagdo de mecanismos de protecdo de funciondrios publicos e cidad&os
particulares que denunciarem de boa-fé atos de corrupcdo. Todavia, 0 Pais prossegue

omisso ha anos em sua obrigacédo de criar referida legislagéo.

Para guiar a edi¢do de legislagdes whistleblowing no mundo, a organizagéo néo-
governamental Transparéncia Internacional, que tem como principal objetivo o combate

a corrupcdo, recomenda em seus relatérios diversos principios™®.

Dentre eles, podemos citar 0s seguintes: i) protecdo ao whistleblower contra
qualquer tipo de retaliacdo (protection against retribution); ii) criagdo de sistemas e
orgdos internos de delacdo (incentivise internal reporting e whistleblower complains
authority); iii) mecanismos ou incentivos para estimular a delacdo (rewards systems);
iv) protecdo da identidade do delator (protection of identity); v) inversdo do 6nus da
prova na comprovacéo da delacdo (reversed burden of proof); vi) imunidade civil, penal
e administrativa para o delator de boa-fé (waiver of liability); vii) punicdo aquele que
fizer retaliagOes ao delator (penalty for retaliation and interference); viii) auséncia de
sancbes na hipotese de denuncias equivocadas, se fundadas em erro honesto
(no sanctions for misguided reporting); ix) invalidacdo de regras particulares que

obstruam os efeitos da legislacdo denunciante (no circumvention).

Entende-se que tais critérios sdo um bom ponto de partida para a criacdo de uma
legislacdo brasileira. Ademais, boa parte das legislagdes existentes no mundo exige que
a dendncia seja razoavel e oferecida de boa-fé, ainda que o whistleblower ndo tenha
absoluta certeza da verdade das acusagdes, pois muitas vezes ndo conhece as mindcias

dos fatos apurados.

No Brasil, € bom ressaltar que ndo existe legislacdo exatamente com tal
abordagem, embora de alguma maneira o tema apareca na nova Lei de Acesso a

Informacéo (Lei n® 12.527, de 2011), nos seguintes termos:

Art. 126-A. Nenhum servidor podera ser responsabilizado civil, penal
ou administrativamente por dar ciéncia a autoridade superior ou,
guando houver suspeita de envolvimento desta, a outra autoridade
competente para apuracdo de informacdo concernente a pratica de
crimes ou improbidade de que tenha conhecimento, ainda que em
decorréncia do exercicio de cargo, emprego ou funcéo publica.

9 Disponivel em:
http://www.right2info.org/resources/publications/publications/09_12_02%20ti-
draft%20principles%20WB%20legislation.pdf. Acesso em 21 de maio de 2015.
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Igualmente, a Lei de Acesso a Informacdo incluiu no inciso VI do art. 116 da
Lein® 8.112, de 1990, a determinacdo de que constitui dever do servidor publico
“levar as irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo ao conhecimento da
autoridade superior ou, quando houver suspeita de envolvimento desta, ao

conhecimento de outra autoridade competente para apuragao”.

Tais dispositivos ndo podem ser considerados como uma efetiva legislagédo
whistleblowing no formato existente nos paises ja citados. Além da falta de
instrumentos especificos para propiciar a deniincia, como mecanismos de protecao real
ao informante e percepcdo de parte dos valores recuperados, eles se referem

exclusivamente a servidores publicos federais.

4 DA EFETIVIDADE DA GRATIFICACAO FINANCEIRA NA LEGISLACAO
WHISTLEBLOWING

A criacdo de compensacdo ou remuneracdo financeira para individuos e

organizacles que defendam o interesse publico por meio de demandas coletivas ndo é

tema totalmente estranho no Pais.

As quatro minutas de cddigo de processo coletivo ja feitas tangenciam o tema
por meio da percepcao de uma gratificacdo financeira aos denunciantes que iniciassem

uma demanda coletiva®.

O texto do Projeto de Lei n2 5.139, de 20094, oriundo do Anteprojeto do Cddigo
Brasileiro de Processo Coletivo, ndo prevé hipotese de gratificacdo financeira, mas o

texto apresentado ao Ministério da Justica, em 2007, a previa nos seguintes termos?:

20 SOUZA, Teresa Cristina de. Recuperagao de valores devidos ao erério no direito norte-americano: qui
tam action e false claims act. In: PublicacBes da Escola da AGU: 22 Curso de Introducdo ao Direito
Americano: Fundamental of US Law Course — Escola da Advocacia-Geral da Unido Ministro Victor
Nunes Leal — Ano IV, n. 16, v.1, mar¢o/2012, pp. 306-307. Segundo a autora: “Foram publicados, no
Brasil, quatro anteprojetos de Codigo de Processo Civil Coletivo. O primeiro é de autoria de Antonio
Gidi, elaborado entre 1993 e 2002 e denominado pelo seu autor “Anteprojeto Original”. O segundo,
desenvolvido entre 2003 e 2005, denominado “Cédigo Modelo Ibero-Americano”, teve como relatores
Ada Pellegrini, Kazuo Watanabe e Antonio Gidi. Coube ainda a Ada Pellegrini Grinover coordenar o
“Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos da USP” — “Anteprojeto USP” — elaborado de 2003 a 2006.
O quarto anteprojeto consiste no “Codigo Brasileiro de Processos Coletivos da UERJ/Unesa” -
“Anteprojeto URJ/Unesa”—, desenvolvido ao longo de 2005 sob coordenacdo de Aluisio Gongalves de
Castro Mendes.”

Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=432485. Acesso em 21
de maio de 2015.

22" |dem, pp. 307-308.
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Art. 17. Custas e Honorarios

8 32 Se o legitimado for pessoa fisica, entidade sindical ou de
fiscalizacdo do exercicio das profissdes, associacéo civil ou fundacéo
de direito privado, 0 juiz, sem prejuizo da verba de sucumbéncia,
podera fixar gratificagdo financeira, a cargo do Fundo de Interesses
Difusos e Coletivos, quando sua atuacdo tiver sido relevante na
conducéo e éxito da demanda coletiva, observados na fixacdo o0s
critérios de razoabilidade e modicidade (...)

Para que a norma whistleblowing seja verdadeiramente eficaz, é necessario
resgatar a ideia de gratificacdo financeira eliminada pelo Projeto de Lei n? 5.139, de
2009. Em verdade, ndo somente a ideia deve ser recuperada como a lei ja deve fixar um

percentual dos valores recuperados a serem destinados ao agente whistleblower.

A ideia de estimulo em dinheiro € realista, pois percebe que os denunciantes em
geral sdo mais prejudicados do que beneficiados por suas dendncias. Ainda que
existissem normas antirretaliacdo na legislacdo, ndo seriam elas suficientes para

incentivar os whistleblowers a abrir mao de sua paz em prol do interesse ptblico®.

Ademais, como bem observado por Teresa Cristina de Souza®, a gratificacéo
viabiliza o adequado aparelhamento e profissionalizagéo das associagdes legitimadas,
para que possam atuar em igualdade de condi¢des com os réus, em geral detentores de

superioridade econémica.

N&o se olvida de os riscos da inovacdo legislativa transformar os processos
coletivos em atividade profissional e lucrativa, ainda mais se 0s patamares percentuais
forem fixados de modo muito elevado, com base no prejuizo causado ou valores

recuperados pelo erario, a exemplo do que é praticado nos Estados Unidos da América.

Contudo, concorda-se com Gidi*®> que ndo é suficiente punir o infrator, é preciso

premiar e incentivar a sociedade civil a representar o interesse publico em juizo. Se a

* Demonstrando preocupacdo com a inefetividade da legislacdo whistleblower britanica: MARIA,
Willian de. Law & Social Change, 1997, pp. 139-163. Kluwer Academic Publishers. The British
whistleblower protection bill. A shield too small? e BOULOY, de Kelly. The Public Interest
Disclosure Act 1998: Nothing more than a “Cardboard Shield™, disponivel em:
http://www.humanities.manchester.ac.uk/medialibrary/law/main_site/Research/Student_Law_Reviewl
IMSLR_Voll_1%28Bouloy%?29.pdf. Acesso em 26 de maio de 2015.

SOUZA, Teresa Cristina de. Recuperacdo de valores devidos ao erario no direito norte-americano: qui
tam action e false claims act. In: Publicaces da Escola da AGU: 22 Curso de Introducdo ao Direito
Americano: Fundamental of US Law Course — Escola da Advocacia-Geral da Unido Ministro Victor
Nunes Leal — Ano IV, n. 16, v.1, mar¢o/2012, p. 308.

GIDI, Antbnio. Rumo a um Cédigo de Processo Civil Coletivo: a codificacdo das a¢Bes coletivas no
Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 146.

24
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remuneracdo financeira podera acarretar o ajuizamento de demandas por representantes
mais interessados na gratificacdo do que no bem social, trata-se de risco comum a
qualquer pagamento de servico, como honorarios médicos, e ninguém defende que
médicos devam trabalhar gratuitamente. Risco maior, portanto, é a ndo efetividade da

legislacdo, como é comum em tantas outras leis de nosso Pais.

O tema se insere dentro do contexto juridico-socioldgico das chamadas san¢Ges
premiais. O legislador em diversos paises, até mesmo no Brasil, ja percebeu que
dispositivos legais estimulantes induzem a sociedade a atender melhor determinados

comandos legais.

Na maioria dos ordenamentos juridicos, a técnica tradicional de intimidacédo
gradativamente cede lugar a técnica de estimulacdo. Com efeito, a adogdo nas Gltimas
décadas do Estado de bem-estar social acarretou a escolha legislativa cada vez mais
frequente das técnicas de motivacdo encorajadoras positivas®®. Hodiernamente,
portanto, é bem relevante o nimero de medidas positivas de reforgo da ordem juridica,
dado seu evidente incremento de efetividade.

Excessos, se houver, poderdo ser minorados por legislacdo superveniente,
porém, entende-se imprescindivel que haja a0 menos uma experiéncia pioneira no
direito péatrio de gratificacdo financeira ao denunciante para compensar 0s inimeros

aborrecimentos que advirdo da denuncia.

A necessidade de compensacao financeira no Brasil é ainda mais evidente do
gue em outros paises, pois as instituicdes publicas aqui, a exemplo da policia civil ou do
préprio Poder Judiciario, sdo tradicionalmente incapazes de proteger tempestivamente
seus cidaddos vitimas de perseguicdes e ameagas.

Portanto, se ndo houver a determinacdo de uma gratificacdo financeira, futura
legislacdo whistleblowing no Brasil correrd o risco de se tornar mais uma lei de baixa
efetividade social. A necessidade de constru¢cdo de uma legislagdo com previsdes
financeiras, dessa maneira, é imperiosa para que a lei whistleblowing no Pais gere todo

o0 impacto social que ela sabidamente é habil a gerar.

%6 BOBBIO apud FRANGCA, R. Limongi. Enciclopédia Saraiva do Direito. N° 67. S&o Paulo: Saraiva,
1977, p. 43.
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5 CONCLUSAO

E urgente a edigdo de uma legislagio de whistleblowing no ordenamento patrio.
Esse tipo de norma é extremamente eficiente no combate dos crimes de corrup¢do em
diversos paises, destacadamente nos Estados Unidos da América, bem como estimula a

ética e as boas condutas nas organizacGes, publicas ou privadas.

Trata-se de um primeiro passo para a criagdo, no Brasil, de uma cultura de
denuncia a préatica de crimes e atos ilicitos em geral, seja no servigo publico ou em
atividades de natureza privada. Para conferir maior efetividade a essa legislacdo, no
entanto, € preciso que se proteja e se recompense o denunciante, com medidas

anterretaliacdo e de compensacao financeira, respectivamente.
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