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DIVIDAS E DUVIDAS: ANALISE DOS LIMITES GLOBAIS DE
ENDIVIDAMENTO DE ESTADOS E MUNICIPIOS

C. ALEXANDRE A. RocHa!

RESUMO

A Constituicdo Federal de 1988 atribui ao Senado Federal, entre
outras competéncias privativas, poder para fixar os limites globais para o
montante da divida consolidada da cada nivel de governo. No entanto, a
Lei n® 9.496, de 1997, estabeleceu que os programas estaduais de
reestruturacdo e ajuste fiscal, firmados com a Unido, conteriam
compromissos quanto a razdo entre a divida financeira e a receita liquida
real, enquanto a Medida Provisoria n° 2.185-35, de 2001, vedou a
contratacdo de novas operacdes de crédito caso fosse superior a 1 a razéo
entre a divida financeira e a receita liquida real do municipio cuja divida
fosse refinanciada pela Uniéo.

Apbs a promulgacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, 0 Senado
Federal editou a Resolucdo n° 40, de 2001, que estipula que, a partir de
2016, as dividas consolidadas liquidas ndo poderdo ser superiores a
200% das receitas correntes liquidas, no caso dos estados, ou a 120%, no
caso dos municipios. Até aquele exercicio, eventuais excessos em relacédo
ao limite fixado deverdo ser reduzidos na proporcdo de, no minimo, 1/15
por ano.

A Camara Alta também editou a Resolucdo n° 43, de 2001, que
fixa, em termos da receita corrente liquida, limites para o tipo e o volume
de novas operacdes de crédito e para o servico das dividas contraidas.

Em face da multiplicidade de normas e das competéncias fixadas
pela Constituicdo Federal, é pertinente o questionamento acerca de quais
limites devem balizar a avaliacdo do nivel de endividamento de estados e
municipios, especialmente porque 25 daqueles (do total de 27) e 180
destes (do total de 5.564) firmaram, com a Unido, contratos de
refinanciamento de suas dividas.

Em 31 de dezembro de 2006, a divida e a receita consolidadas
liquidas totais dos estados atingiam, respectivamente, R$ 332 e R$ 233

! Mestre em Economia (UnB). Consultor do Senado Federal.



bilhGes. Assim, o teto derivado da Resolucdo n° 40, de 2001,
correspondia a R$ 466 bilhdes. Desconsiderando-se os contratos de
refinanciamento e os limites da Resolugdo n° 43, de 2001, haveria
margem para uma elevacao do nivel total de endividamento de R$ 141
bilhdes.

Preliminarmente, impde-se notar que varios argumentos concorrem
em favor da eficacia dos limites contidos na Lei n° 9.496, de 1997, e na
Medida Proviséria n° 2.185-35, de 2001: (i) a competéncia da Camara
Alta para fixar os limites globais para 0 montante da divida consolidada
da cada nivel de governo permaneceu pendente de regulamentacédo até a
edicdo da Resolucdo n° 78, de 1998, de tal forma que os contratos
firmados até aquela oportunidade podem reivindicar o amparo do
principio constitucional de que a lei ndo prejudicara o ato juridico
perfeito; (i) as Resolugdes n* 78, de 1998, e 40, de 2001, contém
referéncias explicitas a Lei n°® 9.496, de 1997, o que poderia indicar que
esta lei foi abrigada por aquelas resolucdes; (iii) os contratos de
refinanciamento das dividas estaduais e municipais foram objeto de
resolugdes autorizativas, individuais ou coletivas, com o mesmo nivel
hierarquico das Resolugdes n* 78, de 1998, e 40, de 2001.

As consideragOes anteriores, no entanto, ndo séo suficientes para
dirimir a principal duvida: a luz das competéncias privativas do Senado
Federal, poderia o Presidente da Republica propor, e o Congresso
Nacional aprovar, lei que estabelecesse limites globais para as dividas de
estados e municipios?

Efetivamente, tem-se que as normas sobre os niveis de
endividamento de estados e municipios, emanadas da Camara Alta, tém
repercussao geral, ou seja, todos os entes subnacionais estdo a elas
subordinadas, sem excec¢do. Trata-se de regulamentar a totalidade de
operacdes de crédito e montantes de dividas. Este ndo é o caso da lei e da
medida provisoria mencionadas. Os limites fixados por essas Gltimas
aplicam-se tdo-somente aqueles que, voluntariamente, recorreram a
Unido para refinanciar suas dividas.

Assim, julgamos que toda essa sistematica de controle do nivel de
endividamento dos entes subnacionais €, na verdade, o resultado de dois
processos distintos. O primeiro disciplina a faculdade de autorizar
operacOes de crédito; o segundo limita a propria faculdade de solicitar
semelhantes autorizacGes. O primeiro emana do Senado Federal, o qual é
auxiliado pela Secretaria do Tesouro Nacional na instrucdo e, por
delegacdo, na autorizacdo de novas operagfes. O segundo € resultado de
uma obrigagdo contratual, cabendo a citada Secretaria, em nome da
Unido (a parte credora da relacdo contratual), zelar pelo seu
cumprimento, apds ter sido referendada pelo Senado Federal.



INTRODUCAO

Estabeleceu-se, no primeiro semestre de 2007, um debate intenso,
na imprensa e no Congresso Nacional, sobre se os limites globais de
endividamento previstos nos contratos de refinanciamento, pela Unido, de
dividas publicas de estados e municipios — firmados tendo como base a Lei
n°9.496, de 1997, e a Medida Proviséria n° 2.185-35, de 2001* - ndo
contrariariam a competéncia constitucional do Senado Federal para fixar os

limites globais para 0 montante da divida consolidada da cada nivel de governo.

Subsidiariamente, € também objeto de questionamento se os limites
contratuais, ainda que sejam considerados constitucionais, ndo deveriam ter sido
revistos ou perdido a eficacia apds a edi¢do das Resolucdes do Senado Federal
(RSF) n® 40 e 43, ambas de 2001.

Este estudo pretende examinar essas questbes, procurando
equaciona-las a luz do ordenamento legal em vigor. Com esse intuito, os topicos
seguintes tratardo da evolucdo dos limites globais de endividamento ao longo do
passado recente, das modificagcbes conceituais que foram introduzidas, das

quantias envolvidas e das situacdes em que se deve aplicar cada tipo de limite.
I. Os LIMITES GLOBAIS DE ENDIVIDAMENTO NO TEMPO
A Constituicdo Federal de 1988 atribui ao Senado Federal, entre

outras competéncias privativas, poder para fixar — neste caso, por proposta do

Presidente da Republica — limites globais para 0 montante da divida consolidada

2 Originérias, respectivamente, das Medidas Provisorias n® 1.560, de 1996, e 1.811, de 1999.



de cada nivel de governo e para estabelecer limites globais e condi¢des para o

montante da divida mobiliaria dos estados, do Distrito Federal e dos municipios:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

VI - fixar, por proposta do Presidente da Republica, limites globais
para 0 montante da divida consolidada da Unido, dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios;

IX — estabelecer limites globais e condi¢cdes para 0 montante da divida
mobiliaria dos estados, do Distrito Federal e dos municipios;
....................................................................................... [Grifos nossos.]

Quando passou a vigorar a Lei n° 9.496, de 1997, as dividas de
estados, Distrito Federal, municipios e respectivas autarquias achavam-se
disciplinadas, no @mbito do Senado Federal, pela RSF n° 69, de 1995, que
dispunha sobre as operagdes de crédito interno e externo (...), inclusive
concessao de garantias, seus limites e condi¢Oes de autorizacdo. Essa resolugédo
estabelecia, em seu art. 4° limites para (i) o montante global das operagdes
realizadas em um exercicio financeiro e para (ii) o dispéndio anual méximo com
as amortizacOes, juros e demais encargos de todas as operacdes de crédito, mas

ndo para o saldo total da divida. Portanto, o comando do art. 52, inciso VI, da

Constituicdo Federal permanecia pendente de regulamentacéo.

Paralelamente, a Lei n® 9.496, de 1997, que estabelece critérios
para a consolidacdo, a assun¢do e o refinanciamento, pela Unido, da divida
publica mobiliaria e outras que especifica, de responsabilidade dos estados e do
Distrito Federal, determinou que os programas de reestruturacdo e ajuste fiscal

firmados conteriam compromissos quanto a razao entre a divida financeira (DF)

e a receita liguida real (RLR) dos estados participantes, os quais foram proibidos

(i) de emitir novos titulos publicos se a razdo mencionada fosse superior a 100%



e (ii) de contratar novas operacdes de crédito se ndo fossem cumpridas as metas

referentes a trajetdria de ajuste da divida:

Art. 2°0 programa de reestruturacdo e de ajuste fiscal, além dos
objetivos  especificos para cada unidade da Federacdo, contera,
obrigatoriamente, metas ou compromissos quanto a:

| — divida financeira em relagdo a receita liquida real — RLR;

§ 5° Enquanto a divida financeira da unidade da Federacéo for superior &
sua RLR anual, o contrato de refinanciamento devera prever que a unidade da
Federacdo:

a) ndo podera emitir novos titulos pablicos no mercado interno, exceto
nos casos previstos no art. 33 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias;®

b) somente poderd contrair novas dividas, inclusive empréstimos
externos junto a organismos financeiros internacionais, se cumprir as metas
relativas a divida financeira na trajetoria estabelecida no programa;

Posteriormente a Camara Alta editou a RSF n® 78, de 1998, que
dispunha sobre as operacdes de crédito interno e externo dos estados, do
Distrito Federal, dos municipios e de suas respectivas autarquias e fundacoes,
inclusive concessdo de garantias, seus limites e condices de autorizacdo.” Essa
resolucdo estabeleceu que o0s entes subnacionais somente poderiam contratar
novas operagdes de crédito se os saldos totais de suas dividas ndo fossem
superiores a 200% de suas RLRs, bem como estipulou que entes cujas dividas
mobiliarias tenham sido refinanciadas pela Unido ndo poderiam emitir novos
titulos. Ademais, o limite de 200% deveria cair dez pontos percentuais (p.p.) a

cada exercicio, até atingir 100% em 2008:

% Emissdo de titulos da divida publica para poder pagar, em prestacdes anuais, iguais e sucessivas, no prazo
maximo de oito anos, os precatorios judiciais pendentes de pagamento na data da promulgacdo da
Constituigdo, incluido o remanescente de juros e corre¢cdo monetaria.

* Ressalve-se que a RSF n° 78, de 1998, é originaria do Projeto de Resolugdo do Senado (PRS) n° 49, de 1996,
de autoria do entdo Senador Esperidido Amin. Conseqlientemente, os limites fixados ndo decorreram de
proposta do Presidente da Republica, como requerido pela Constituicio Federal.



Art. 6° As operacgdes de crédito interno e externo dos estados, do Distrito
Federal, dos municipios e de suas respectivas autarquias e fundacdes
observardo simultaneamente os seguintes limites:

111 — saldo total da divida ndo podera superar valor equivalente ao dobro
da receita liquida real anual (...) para os pleitos analisados no ano de 1998,
decrescendo esta relacdo a base de um decimo por ano, até atingir valor
equivalente a uma receita liquida real anual para os pleitos analisados no ano
de 2008 em diante.

84° As unidades federadas que tiverem sua divida mobiliaria
refinanciada pela Unido, ndo mais serdo autorizadas a emitir novos titulos.

Note-se que a Lei n® 9.496, de 1997, e a RSF n° 78, de 1998, sdo
duplamente divergentes. Em relacdo ao limite de endividamento, a primeira é
mais rigorosa (ou seja, 100% da RLR contra 200% da RLR, mas ambas
convergindo para o primeiro percentual até 2008); ja no que tange as vedacdes, a
segunda € mais dura (ou seja, nenhuma emissao de titulos no caso de entes cujas

dividas foram renegociadas contra nenhuma emissdo de titulos no caso de entes

cujas dividas sejam superiores a 100% da RLR).

No entanto, as divergéncias apontadas ndo devem ser interpretadas
como indicio de que a norma emanada do Senado Federal tenha ignorado, na sua
concepcdo, os ditames da Lei n® 9.496, de 1997. O art. 12, por exemplo, previa
que as dividas refinanciadas de estados e municipios seriam pagas em 360
prestacdes mensais e sucessivas, enquanto o art. 45-A, introduzido pela RSF
n° 93, de 1998, isentou os refinanciamentos de dividas estaduais da obrigacéo de
observar o limite de 200% da RLR:

Art. 12. A divida mobiliaria dos estados e do Distrito Federal, objeto de
refinanciamento ao amparo da Lei n°® 9.496, de 11 de setembro de 1997, e a



dos municipios podera ser paga em até trezentas e sessenta prestagdes mensais
e sucessivas, nos termos de contrato que vier a ser firmado entre a Unido e a
respectiva unidade federada.

Art. 45-A. (...) as operacOes de credito destinadas a programas de
reforma do estado e excetuadas nos protocolos e acordos firmados entre a
Unido e os estados, sob a égide da Lei n® 9.496, de 11 de setembro de 1997,
nédo se aplicam os seguintes dispositivos:

| —art. 6° 1, Il elll;

....................................................................................... [Grifos nossos.]

Ja na vigéncia da RSF n° 78, de 1998, editou-se a Medida
Provisoria n® 1.811, de 1999,° que estabelece critérios para a consolidac&o, a
assuncdo e o refinanciamento, pela Unido, da divida publica mobiliaria e
outras que especifica, de responsabilidade dos municipios. Essa medida € mais
rigorosa que a Lei n® 9.496, de 1997, proibindo novas emissdes de titulos
mobiliarios enquanto a divida refinanciada ndo fosse liquidada e vedando a
contratacdo de novas operagdes de crédito, independentemente de qualquer
trajetoria preestabelecida de ajuste, caso a razéo entre a DF e a RLR do

municipio contemplado fosse superior a 100%:

Art. 6° O contrato de refinanciamento de dividas devera prever que o
municipio:®

| —somente poderd emitir novos titulos da divida publica mobiliéria
municipal interna ou externa, apds a integral liquidacdo da divida objeto do
refinanciamento previsto nesta Medida Provisoria; e

Il —somente poderd contrair novas dividas, inclusive operacfes de
antecipacdo de receita orcamentéria, se a divida financeira total do municipio
for inferior & sua RLR anual.

A Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF (Lei Complementar
n°101, de 2000) reiterou a competéncia do Senado Federal para disciplinar,

mediante proposta do Presidente da Republica, os limites globais para o

> Origem da Medida Provisoria n° 2.185-35, de 2001 (vide nota de rodapé n° 2).



montante da divida consolidada da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios. Segundo o art. 30, proposta sobre esses limites seria encaminhada a
Camara Alta no prazo de noventa dias apds a publicacdo da lei citada. No prazo
legal, o Senado Federal recebeu a Mensagem (MSF) n° 154, de 2000
(Mensagem da Presidéncia da Republica n® 1.069, de 3 agosto de 2000),
contendo a proposta em questdo. A parte referente a Unido continua a tramitar,
encontrando-se na Comissdo de Assuntos Econdmicos (CAE), enquanto a parte
referente aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios foi convertida nas
RSF n® 40 e 43, de 2001.

Antes, porém, da edicdo das novas resolucdes, a RSF n° 78, de
1998, permaneceu em vigor, sendo atualizada pelas RSF n* 62, de 2000, e 18,
de 2001, para atender disposi¢cdes contidas na LRF — outro indicio de que as
normas editadas pela Camara Alta, no exercicio de sua competéncia privativa,

estavam sintonizadas com o arcabouco legal em vigor.

Coube a RSF n° 43, de 2001, revogar a RSF n° 78, de 1998. Essa
norma dispe sobre as operacgdes de crédito interno e externo dos estados, do
Distrito Federal e dos municipios, inclusive concess@o de garantias, seus limites
e condicBes de autorizacdo. Acerca do limite para os montantes das dividas
publicas consolidadas, essa resolucdo reporta-se a norma editada

especificamente com esse fim:

Il —o montante da divida consolidada ndo podera exceder o teto
estabelecido pelo Senado Federal, conforme o disposto pela resolucdo que fixa

® Renumerado para art. 7° pela Medida Provisoria n° 1.811-1, de 1999, e para art. 8° pela Medida Proviséria
n® 1.891-7, de 1999.



o limite global para 0 montante da divida consolidada dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios.

A norma em questdo é a RSF n° 40, de 2001, que dispGe sobre 0s
limites globais para o montante da divida publica consolidada e da divida
publica mobiliaria dos estados, do Distrito Federal e dos municipios. Essa

norma estipula que, de 2016 em diante, as dividas consolidadas liguidas (DCLS)

ndo poderdo ser superiores a 200% das receitas correntes liquidas (RCLS), no

caso dos estados e do Distrito Federal, ou a 120% das RCLs, no caso dos
municipios. Até 2016, eventuais excessos em relacdo ao limite fixado deverdo
ser reduzidos na propor¢cdo de, no minimo, 1/15 a cada exercicio. Ap0s essa
data, 0s entes subnacionais cujas dividas superarem os limites estipulados nédo
poderdo (i) realizar operacéo de credito ou (ii) receber transferéncias voluntarias.
A primeira vedacdo tambem vale para entes cujas dividas ndo observem a
trajetdria de ajuste preconizada para o periodo de transicdo. Note-se, além do

mais, que a resolucdo também se refere expressamente a Lei n® 9.496, de 1997:

Art. 3° A divida consolidada liquida dos estados, do Distrito Federal e
dos municipios, ao final do décimo quinto exercicio financeiro contado a partir
do encerramento do ano de publicacdo desta Resolucdo, ndo podera exceder,
respectivamente, a:

| —no caso dos estados e do Distrito Federal: 2 (...) vezes a receita
corrente liquida (...); e

Il —no caso dos municipios: a 1,2 (...) vezes a receita corrente liquida
(...).

Paragrafo Unico. Apds o prazo a que se refere o caput, a inobservancia
dos limites estabelecidos em seus incisos | e Il sujeitara os entes da Federacao
as disposicdes do art. 31 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000.’

AL A0 et

| — O excedente em relacdo aos limites previstos no art. 3° apurado ao

final do exercicio do ano da publicacdo desta Resolucdo devera ser reduzido,
no minimo, a proporc¢do de 1/15 (...) a cada exercicio financeiro.

" Proibicao de realizar operacao de crédito e de receber transferéncias voluntarias.
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Art. 5° Durante o periodo de ajuste, o estado, o Distrito Federal ou o
municipio que nao cumprir as disposi¢des do art. 4° ficara impedido, enquanto
perdurar a irregularidade, de contratar operacGes de crédito, excetuadas aquelas
que, na data da publicacéo desta resolucéo, estejam previstas nos programas de
ajuste fiscal dos estados, estabelecidos nos termos da Lei n° 9.496, de 11 de

setembro de 1997,

e, no caso dos municipios,

nos contratos de

refinanciamento de suas respectivas dividas com a Unido (...). [Grifos nossos.]

O Quadro 1 resume as principais caracteristicas das normas

examinadas.

QuADRO 1
CARACTERISTICAS PRINCIPAIS DOS LIMITES GLOBAIS DE ENDIVIDAMENTO
i i L SANGOES __ j
NORMA LIMITE TRAJETORIA CONTRATAR EMITIR RECEBFR © STATUS
DE AJUSTE OPERACOES TiTuLOS TRANSFERENCIAS
DEe CREDITO PUBLICOS VOLUNTARIAS
RSF ~ :
eornges MO NAL WA NA NAC ; Revogada.
: D - Néo, para EOdO : Né&o, para todo
. : - Sim; - ente que nao : ~
Lei - 100% da - estabelecidano : cumprao limite : ente gue nao N.A Em vigor
9.496/1997 : RLR. : : pra o i : cumpra o o gor.
: > contrato. > ouatrajetoria - limi
: : : . - limite.
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, deajuste. T L
- 0, - -
: 200% da * Ndo, paratodo : Nao, paratodo
- RLR, com : : : : S
RSF " reducio de 10 - Nio : ente que ndo : ente com divida : NA Revogada
78/1998 : Qor ano ' : cumpra o . mobiliaria o gaca.
: P-p. p - limite. - refinanciada.
... cae2008.
: - . Néo, paratodo
Medida - Nao, paratodo. - o' o divida -

o © 100% da x Sentequendo o . : .
Proviséria - RLR Naéo. © cumbrao - refinanciada N.A. Em vigor.
2.185/2001 ' . cump * ndo tenha sido

: - limite. I

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, liguidada. ~ :

200% da RCL Sim; 1/15 do Né&o, para todo Né&o, para todo x -

i T 1 excesso em - ~ - ~ i Né&o, a partir de ;

. para estados; | x . ente que ndo . ente que ndo | |
RSF i i relagdo ao i A ... 2016, enquanto i .

' 120% daRCL ! .. ' cumpra o limite | cumpra o limite ! ' Em vigor.
40/2001 | i limite a cada | S | P | perdurar 0 excesso |

' para . L  ouatrajetéria ' ou atrajetoria x AT

! - ' exercicio até ! - ! - ' em relagdo ao limite. !

| municipios. | 1 de ajuste. 1 de ajuste. ! !

2016.

Nota: “N.A.” = néo aplicavel.

Fonte: elaborado pelo autor.
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I1. As PRINCIPAIS DIFERENCAS CONCEITUAIS

As normas tratadas no topico anterior possuem algumas simetrias
em suas estruturas béasicas, dispondo sobre os limites globais de endividamento
— expressos na forma de percentuais da receita do estado ou municipio, que ndo
poderiam ser superados pelo montante das dividas acumuladas — e as sancdes
aplicaveis no caso de descumprimento — contemplando, no minimo, a néo-
contratacdo de novas operacOes de credito. Essas simetrias, entretanto, néo
significam que nédo haja diferencas conceituais importantes entre essas normas.
Houve, por exemplo, a uniformizacdo, na RSF n° 40, de 2001 (vide Quadro 1),
do tratamento dado as emissdes de titulos e as contratacbes de operacdes de
crédito (conforme o art. 5° da resolucdo mencionada, combinado com o art. 3° da
RSF n° 43, de 2001, o qual reproduz o art. 29, inciso 111, da LRF).

Outras diferencas exigem destaque. A RSF n° 40, de 2001, adotou
como unidades de referéncia a DCL e a RCL, introduzidas pela LRF. Os
contratos de refinanciamento firmados com estados e municipios, continuam
pautados pela DF e pela RLR. Os dois indicadores diferem quanto a abrangéncia

e quanto a metodologia de calculo.

A DCL corresponde a divida consolidada (DC), deduzidas as

disponibilidades de caixa, as aplicacbes financeiras e 0s demais haveres
financeiros. A DC, a seu tempo, € igual ao total das obrigacdes financeiras,
inclusive decorrentes de emissfes de titulos, assumidas em virtude de leis,
contratos, convénios ou tratados e da realizacdo de operagbes de crédito para
amortizacdo em prazo superior a doze meses, dos precatorios judiciais emitidos

a partir de 5 de maio de 2002 e nédo pagos durante a execucdo do orcamento em
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que tenham sido incluidos, e das operacfes de crédito que, embora de prazo

inferior a doze meses, tenham constado como receitas do orcamento.®

O conceito de DF, por sua vez, ndo esta contido em lei, mas, sim,
nos termos de entendimento técnico que integram 0s contratos de
refinanciamento. Trata-se do saldo das dividas assumidas por meio de contrato
ou de emissdo de titulos, exigiveis no curto ou no longo prazo, na posicdo de 31
de dezembro, em que o mutuario é o estado ou 0 municipio. Sdo considerados,
também, os saldos das dividas da administracdo indireta honradas pelo Tesouro
local, independentemente de terem sido assumidos formalmente. N&o inclui as
dividas de antecipacdo de receita orcamentaria que sejam liquidadas no mesmo

exercicio financeiro e as dividas constituidas para o pagamento de precatérios.

Dessa forma, a DC é mais abrangente que a DF, pois considera
como divida, além dos contratos de financiamento, as obrigacdes decorrentes de
convénios ou tratados. No caso da DCL, todavia, sdo descontadas as
disponibilidades de caixa, as aplicacdes financeiras e demais ativos financeiros,
permitindo o desconto de créditos de baixa liquidez, como a divida ativa a

cobrar, o que tende a reduzir significativamente a DCL em relacdo a DC.

A RCL® representa 0 somatério das receitas tributérias,
patrimoniais, industriais, agropecuarias, de contribuicbes e de servigos, das
transferéncias correntes e de outras receitas também correntes, deduzidas, no
caso de estados, as parcelas entregues aos municipios por determinacdo
constitucional e, no caso de estados e municipios, a contribuicdo dos servidores

para 0 custeio do sistema de previdéncia e assisténcia social e as receitas

& Conforme o art. 1°, § 1°, 111 e 1V, da RSF n° 40, de 2001.
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provenientes de compensacOes financeiras entre os diversos regimes de
previdéncia social. O valor correspondente é apurado somando-se as receitas
arrecadadas no més em referéncia e nos onze meses anteriores, excluidas as

duplicidades.

Ja a RLR™ consiste na receita (corrente e de capital) realizada nos
doze meses anteriores a0 més anterior ao da apuragdo, excluidas as
transferéncias efetuadas para o Fundo de Manutengdo de Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef)™ e as receitas
provenientes de operagdes de crédito, de alienacdes de bens, de transferéncias
voluntarias ou de doagOes recebidas para atender despesas de capital, no caso
dos estados, as transferéncias aos municipios por participacdes constitucionais e
legais, e 0s repasses do Fundo Nacional de Saude (FNS) a titulo de gestdo plena
do Sistema Unico de Satde (SUS).

Em resumo, a RLR considera somente as receitas arrecadadas pela
fonte “Tesouro”, enquanto a RCL contempla todas as receitas or¢camentarias
arrecadadas (ou seja, administracdo direta, autarquias, fundacbes e estatais
dependentes). Como serd mostrado adiante, a Ultima medida é sistematicamente

maior que a primeira.

% Conforme o art. 2°, IV, b e ¢, da LRF.

10 Conforme o art. 2°, paréagrafo Gnico, da Lei n® 9.496, de 1997.

1 Instituido pela Emenda Constitucional n® 14, de 1996, e regulamentado pela Lei n® 9.424, de 1996. A excluséo
consta do art. 5° da Lei n® 10.195, de 2001 - originaria da Medida Proviséria n® 1.816, de 1999. Destaque-se,
ainda, que o fundo citado foi substituido pelo Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e
de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb), instituido pela Emenda Constitucional n° 53, de 19 de
dezembro de 2006, e regulamentado pela Medida Proviséria n° 339, de 2006.



14

Em face da multiplicidade de normas e das competéncias fixadas
pela Constituicdo Federal, é pertinente o questionamento acerca de quais limites

devem balizar a avaliacdo do nivel de endividamento de estados e municipios.

11l. Os LIMITES GLOBAIS DE ENDIVIDAMENTO EM NUMEROS

Ao todo, 25 estados e 180 municipios firmaram contratos com a
Unido. Dessa forma, quase todos os estados tiveram suas dividas refinanciadas.
Apenas os Estados do Amapa e do Tocantins ndo o fizeram. O mesmo, porém,

ndo ocorreu com 0s municipios, dado que o Pais conta com 5.564 deles.

A Secretaria do Tesouro Nacional (STN) mantém, em sua pagina na
Internet, dados sobre as dividas consolidadas (DCs), as dividas consolidadas
liquidas (DCLs), as receitas correntes liquidas (RCLS) e as receitas liquidas reais
(RLRs) de estados e municipios. Por uma questdo de ordem prética, este topico
tratara somente dos nameros dos estados. Isso ndo devera implicar qualquer
perda de generalidade, pois as li¢cbes extraidas da situacdo desses entes poderdo

ser extrapoladas para os demais.

Os dados disponiveis constam do Anexo | deste estudo. O
demonstrativo da DCL referente ao 3° quadrimestre de 2005 (vide Tabela A.l.1)
discrimina a DC de cada estado e as respectivas deducdes, bem como outras
obrigacdes e os limites fixados pelo Senado Federal. Em seguida, hd uma
comparacdo entre as DCLs e as RCLs (vide Tabela A.1.2). Em 31 de dezembro
de 2006, a DCL e a RCL totais atingiam, respectivamente, R$ 332 e R$ 233
bilhdes. Portanto, a DCL de todos os estados representa 143% da RCL
correspondente. Como o limite fixado pela RSF n° 40, de 2001, € igual a 200%
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da RCL (ou seja, R$ 466 bilhdes), haveria, fosse este o Unico limite aplicavel,
ampla margem para a elevacao do nivel total de endividamento. O aumento em
potencial seria de R$ 141 bilhdes — cifra coerente com o que tem sido
noticiado.’? Esse aumento, contudo, distribuir-se-ia de maneira desigual, como
mostrado pelo proximo grafico. Enquanto Alagoas e Rio Grande do Sul nada
teriam a ganhar,*® pois suas DCLs sdo superiores ao dobro de suas RCLs, Ceara
e Bahia poderiam ampliar as suas DCLs em cerca de R$ 11 bilhdes. Ja Séo

Paulo ganharia R$ 6,7 bilhes — igualmente condizente com noticias recentes.™

GRAFICO 1

DCL x LIMITE RSF 40/2001
140 -
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O DCL OLIMITE RSF 40/2001 = 2*RCL O DIFERENCA

Fonte: elaborado pelo autor com base nos relatdrios fiscais dos estados, sintetizados pela STN
(http://www.tesouro.fazenda.gov.br/Irf/downloads/financas_estaduais_divida_liguida.pdf).
Data-Base: 31 de dezembro de 2006.

E preciso considerar, entretanto, que o Senado Federal estipulou
limites tanto para os estoques (ou seja, para 0os montantes das dividas publicas
estaduais e municipais — RSF n° 40, de 2001), como para os fluxos (ou seja, para

0 tipo e volume de novas operacdes e para 0 servi¢o das dividas contraidas —

12 5p e Uni&o chegam a novo acordo para ajuste fiscal, Estado de S&o Paulo, 30 de maio de 2007.
13 Desconsiderando-se o enquadramento na trajetéria de ajuste até 2016 prevista na RSF n° 40, de 2001.
¥ Lula autoriza SP a elevar divida em R$ 4 bi., Folha de S&o Paulo, 5 de junho de 2007.


http://www.tesouro.fazenda.gov.br/lrf/downloads/financas_estaduais_divida_liquida.pdf
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RSF n° 43, de 2001)". O fato de existir margem para novas dividas no primeiro

tipo de limite ndo implica que 0 mesmo ocorra no segundo.

Os numeros da STN (vide Tabela A.l.3) também permitem
comparar a RCL e a RLR.™ Constata-se que a primeira é sistematicamente
maior que a Ultima — em média, 16,5% superior, oscilando de 2,1%, no caso de
Sergipe, a 34,7%, no caso do Rio de Janeiro. O Gréafico 2 contrasta os limites
derivados da Lei n°® 9.496, de 1997 (100% da RLR), com os da RSF n° 40, de
2001 (200% da RCL). Estes ultimos sdo, em média, 133% maiores.

GRAFICO 2

LIMITES DA LEI 9.496/1997 E DA RSF 40/2001
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Fonte: elaborado pelo autor com base na RCL contida nos relatérios fiscais dos estados, sintetizados pela
STN (http://www.tesouro.fazenda.gov.br/Irf/downloads/financas_estaduais_divida_liquida.pdf), e na
RLR média mensal calculada pela STN — Portaria n® 117, de 28 de fevereiro de 2007 -
(http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios/download/Prlr0307.pdf).

Data-Base: 31 de dezembro de 2006.

> As operagbes realizadas em um exercicio ndo podem, no total, ser superiores a 16% da RCL, o
comprometimento anual com amortizaces, juros e demais encargos ndo pode ser maior do que 11,5% da RCL
e, até 31 de dezembro de 2010, as emissdes de titulos da divida publica ndo poderdo superar 0 montante
necessario ao refinanciamento do principal de suas obrigacfes de mesma natureza (conforme os arts. 7°, 1 e Il,
e 11 da RSF n° 43, de 2001).

8 A RLR é resultado da multiplicacdo por doze da média mensal referente a0 més de marco de 2006, apurada no
més de fevereiro.


http://www.tesouro.fazenda.gov.br/lrf/downloads/financas_estaduais_divida_liquida.pdf
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios/download/Prlr0307.pdf
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Outra comparacdo pertinente € o confronto entre a DC e a DCL
(vide Tabela A.l1.4), exemplificado pelo Gréafico 3. No caso de Alagoas, Mato
Grosso do Sul, Pernambuco e Rio Grande do Sul, os valores brutos e liquidos
sdo idénticos ou quase idénticos, pois 0s abatimentos sdo nulos ou infimos. J& no

caso de Amapa, Roraima e Tocantins, a DCL representa menos de 50% da DC.

GRAFICO 3
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Fonte: elaborado pelo autor com base nos demonstrativos das dividas consolidadas dos estados, informados
pela STN http://www.tesouro.fazenda.gov.br/Irf/index.asp).
Data-Base: 31 de dezembro de 2005.

Os valores atualizados das DFs e as respectivas trajetorias de ajuste
ndo sdo publicos.’” Ha somente indicacdes esporadicas na imprensa — como a

informacéo de que a relagdo “DF/RLR” de S&o Paulo é igual a 2,59.*°

A informacdo mais completa encontrada abrange o periodo de 1996

a 2000 e esta reproduzida no Quadro 2.

70 que explica o uso, por alguns estudos, da DC como proxy da DF (por exemplo: Mora, M.; Giambiagi, F.
Federalismo e Endividamento Subnacional: uma discussdo sobre a sustentabilidade da divida estadual e
municipal. Rio de Janeiro : Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, dez. 2005. Texto para Discussdo
n°1.142.)).

'8 Nova ajuda aos Estados, Estado de S&o Paulo, 28 de maio de 2007.
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QUADRO 2
RELACAO “DF/RLR” bos ESTADOS
UF . DEz.1996 - DEz. 1997 . DEz.1998 : DEz. 1999  DEZ. 2000
AC : 122 113 115 136 1,11
AL 191 . 260 313 . 366 . 290
AM 072 - 08 127 - 129 108
‘AP 019 . 019 021 . 021 . 019
BA 149 132 208 . 217 . 210
ce - 1,0 - 09l - 109 - 133 . 130
DF 026 021 026 025 021
B 059 ° 066 126 - 127 104
o 341 . 3471 415 401 . 371
~MA 198 232 281 271 - 239
‘MG - 219 - 238 - 314 - 321 - 323
~Ms 270 260 446 395 . 373
~™T 263 . 300 353 . 312 . 306
A o8 . 074 o075 . 08 072
B 185 189 18 - 18 - 169
PE 125 *  09% 165 = 174 147
o 174 181 229 22 . 217
PR - 078 - o066 063 - 198 - 160
R 164 - 225 376 . 350 . 319
RN 065 068 060 - 065 - 059
‘RO - 099 - 046 - 225 - 18 - 182
‘RR 028 - o021 222 039 - 034
‘RS 206 - 228 28 - 303 - 295
sC_ - 18 18 241 268 23
SE 146 101 104 113 . 0,87
P 235 - 221 - 257 - 249 - 246
T0 S 03 - 046 - 03 - 064 - 057
MEDIA | 1,42 145 1,99 1,98 1,81

Fonte: Pereira, Janet M. A Politica de Ajuste Fiscal dos Estados Brasileiros e os seus Efeitos sobre os
Gastos Sociais. Mimeo. Universidade de Brasilia, mai. 2002, p. 16. (Monografia do Curso de
Especializagdo em Politicas Publicas.). Média calculada pelo autor.

No quadro, observa-se que houve uma piora de 1996 a 1998,

seguida de uma modesta melhora nos anos seguintes. Como a maioria dos
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estados assinou contratos de refinanciamento em 1998, aqueles que possuiam
dividas mobiliarias arcaram com um maior crescimento dos respectivos estoques
até aquele ano. Além do mais, por ocasido dos refinanciamentos, os estados
receberam da Unido empréstimos para saneamento dos bancos estaduais. 1sso
também provocou o crescimento dos saldos das dividas. Outro fator que afetou
negativamente os indicadores de endividamento foi a incorporacéo de dividas da
administracdo indireta. Com os refinanciamentos, os chamados “esqueletos”
foram reconhecidos e, em alguns casos, formalmente assumidos. Com isso,
esperava-se que a relacdo “DF/RLR” exibisse trajetdria decrescente ou pelo
menos estavel. Em 1999, no entanto, com a crise cambial, as dividas externas
indexadas ao délar aumentaram significativamente. Além disso, houve queda
nas receitas em funcdo da retragcdo na economia, o que resultou no crescimento

da relacdo em questéo.

Permitiu-se, ainda, que os estados excluissem do calculo da RLR as
transferéncias efetuadas para o Fundef. A medida retroagiu a 1998, quando esse
fundo foi implantado. Com isso, houve uma queda no servico da divida pago em
1999, acarretando um crescimento do estoque. Em 2000, o crescimento
econdmico permitiu que a relacdo “DF/RLR” caisse. Ocorreram, ademais, casos
de amortizacGes extraordinarias, previstas nos contratos, com recursos oriundos

da venda de ativos.

A exemplo dos dois paragrafos anteriores, seria muito importante
apurar quais foram os efeitos da conjuntura econémica recente sobre a relacao
“DF/RLR”. Na eventualidade de que seja procedente a informacdo de que S&o
Paulo tenha uma razdo igual a 2,59, teria ocorrido um aumento de 0,13 no

periodo de 2000 a 2006. Questbes sobre 0 que teria motivado essa elevacdo e
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sobre a sua compatibilidade com a trajetoria esperada de ajuste da divida publica
daquele estado permanecerdo sem respostas até que sejam tornados publicos os

valores das DFs e as trajetdrias acordadas.

IV. APLICACAO DOS LIMITES GLOBAIS DE ENDIVIDAMENTO

O primeiro aspecto que deve ser ressaltado € que todos os contratos
foram, coletiva ou individualmente, referendados pela Camara Alta. Inicialmente
houve a edicdo da RSF n° 70, de 1995, que, de modo genérico, autorizou 0s
estados a contratar operacdes de crédito previstas no programa de apoio a
reestruturacdo e ao ajuste fiscal de estados. Posteriormente, essa mesma
resolucdo, alterada pela RSF n° 12, de 1997, passou a exigir que 0s contratos
autorizados fossem submetidos a CAE, para apreciacdo, no prazo de quinze dias,

cujos pareceres seriam objeto de deliberacéo pelo Plenério.

A propria Lei n® 9.496, de 1997, alterada pela Medida Provisoéria
n® 2.023-50, de 2000, estipulou que os protocolos firmados entre o governo
federal e governos estaduais, no ambito do programa de apoio a reestruturacéo e

ao ajuste fiscal, necessitariam da aprovacdo do Senado Federal:

Art. 1° Fica a Unido, no ambito do programa de apoio a reestruturacao e
ao ajuste fiscal dos estados, autorizada, até 31 de maio de 2000, a:

I —assumir a divida publica mobiliaria dos estados e do Distrito Federal,
bem como, ao exclusivo critério do Poder Executivo Federal, outras obrigac6es
decorrentes de operacGes de crédito interno e externo, ou de natureza
contratual, relativas a despesas de investimentos, liquidas e certas (...);

9 Originaria da Medida Proviséria n° 1.514, de 1996, cuja Gltima reedicéo corresponde & Medida Proviséria
n®2.192-70, de 2001, ainda em vigor. Essa medida estabelece mecanismos objetivando incentivar a reducéo
da presenca do setor publico estadual na atividade financeira bancaria, dispde sobre a privatizacdo de
institui¢Oes financeiras.
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8 4° O prazo previsto no caput podera ser prorrogado por até noventa
dias, por decisao fundamentada do Ministro de Estado da Fazenda, desde que:

a) tenha sido firmado protocolo entre os governos federal e estadual,
no &mbito do programa de apoio a reestruturacdo e ao ajuste fiscal dos estados;

8§ 2°(...) as condic¢Oes financeiras basicas estabelecidas no caput poderdo
retroagir até 120 (..) dias anteriores a celebracdo do contrato de
refinanciamento, observada, como limite, a data da aprovacédo do protocolo
pelo Senado Federal.

....................................................................................... [Grifos nossos.]

Com a revogacgdo da RSF n° 70, de 1995, passou a vigorar a RSF
n° 78, de 1998, que também previa a apreciacéo, pela CAE e pelo Plenario, dos

contratos firmados com os governos estaduais:

Art. 4° Os protocolos e contratos, firmados entre os estados e a Unido,
relativos a renegociacdo de dividas preexistentes, sob a égide da Lei n° 9.496,
de 11 de setembro de 1997, serdo submetidos & Comissdo de Assuntos
Econdmicos, para apreciacao no prazo de quinze dias, cujo parecer sera objeto
de deliberacéo pelo Plenario do Senado Federal.

A Camara Alta editou autorizagdes especificas para que cada estado
firmasse, com a Unido, contrato de confissdo, promessa de assuncao,
consolidacéo e refinanciamento de dividas, no ambito do programa de apoio a
reestruturacao e ao ajuste fiscal dos estados. O Anexo Il relaciona as condig6es
gerais de cada contrato, inclusive os respectivos limites de comprometimento da

RLR estadual, e as autorizagdes correspondentes.

No que tange as dividas municipais, o Senado Federal voltou a
adotar solucdo genérica. Editou-se a RSF n° 37, de 1999, que autorizou 0s

municipios a contratarem operacdes de crédito destinadas a consolidacao,
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assuncdo e refinanciamento de suas dividas pela Unido.” O Anexo Il

discrimina os municipios que firmaram acordos com a Uniéo.

Portanto, aos limites fixados pela RSF n® 78, de 1998, e, em

seguida, pela RSF n° 40, de 2001, contrapdem-se outras tantas resolug6es, com o

mesmo nivel hierdrquico, autorizando, individual ou coletivamente, os contratos

de refinanciamento das dividas dos entes subnacionais.

Recapitulando, os seguintes argumentos concorrem em favor da

eficacia dos limites contidos na Lei n° 9.496, de 1997, e na Medida Provisoéria n°
2.185-35, de 2001:

1)

2)

3)

O comando contido no art. 52, inciso VI, da Constituicdo
Federal permaneceu pendente de regulamentacéo até a edicdo da
RSF n° 78, de 1998. Dessa forma, os contratos firmados até
aquela oportunidade podem reivindicar o amparo do principio
constitucional de que a lei ndo prejudicara o ato juridico perfeito
(conforme o art. 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢éo).

A edicdo da RSF n° 78, de 1998, ndo observou, em relacdo ao
limite global da divida de estados e municipios, a exigéncia
constitucional de prévio encaminhamento de proposta a esse
respeito pelo Presidente da Republica,* o que poderia suscitar
questionamentos acerca da sua validade.?

Tanto a RSF n°® 78, de 1998, como a RSF n° 40, de 2001,
contém referéncias explicitas a Lei n® 9.496, de 1997, o que

20 A autorizacdo para que a Unido e o Municipio de Sdo Paulo celebrassem contrato de confissao, consolidacéo,
promessa de assuncdo e refinanciamento de dividas foi concedida mediante ato especifico: a RSF n° 26, de

2000.

2! Vide nota de rodapé n° 4.

22 Se bem sucedidos, a competéncia constitucional da Camara Alta permaneceria pendente de regulamentagéo
até a edicdo da RSF n° 40, de 2001, quando todos os contratos ja teriam sido firmados, o que lhes asseguraria a
condicdo de atos juridicos perfeitos.
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poderia indicar que esta lei foi abrigada por aquelas
resolucdes.”

4) Os contratos de refinanciamento das dividas estaduais e
municipais foram objeto de resolucgdes autorizativas, individuais
ou coletivas, da Camara Alta, com o mesmo nivel hierarquico
da RSF n° 40, de 2001.

As consideragdes anteriores, no entanto, ndo sdo suficientes para
dirimir a principal duvida: a luz das competéncias privativas do Senado Federal,
poderia 0 Presidente da Republica propor, e o Congresso Nacional aprovar, lei
que estabelecesse limites globais para as dividas de estados e municipios? Antes,
porém, que essa pergunta seja respondida, ha uma questdo conceitual que
precisa ser esclarecida. Afinal, os limites fixados pela Lei n® 9.496, de 1997, e
pela Medida Provisdria n°® 2.185-35, de 2001, de um lado, e pelas resolucdes da

Camara Alta, por outro, sdo efetivamente equivalentes?

A esse respeito, impde-se notar que as normas sobre o0s niveis de
endividamento de estados e municipios, emanadas do Senado Federal, tém
repercussdo geral, ou seja, todos o0s entes subnacionais estdo a elas
subordinados, sem excecdo. Trata-se de regulamentar a totalidade de operagdes
de crédito e montantes de dividas. Este ndo é o caso da lei e da medida
provisoria mencionadas. Os limites fixados por essas Ultimas aplicam-se téo
somente aqueles que, voluntariamente, recorreram a Unido para refinanciar suas
dividas. Do ponto de vista econdmico, é certo que o refinanciamento pleiteado
pouco teve de voluntario, dadas as dificuldades financeiras enfrentadas pelos
entes contemplados. Do ponto de vista juridico, entretanto, esta € a exata

caracterizacdo das partes envolvidas. Tanto é assim que os Estados do Amapé e

2% Cabe acrescentar que a RSF n° 43, de 2001, em seu art. 5°, 1V, veda, aos estados e aos municipios, realizar
operacdo de crédito que represente violagdo dos acordos de refinanciamento firmados com a Uniéo.
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do Tocantins e o0s 5.384 municipios que ndo firmaram contratos de
refinanciamento ndo estdo, em absoluto, subordinados aos ditames da Lei
n° 9.496, de 1997, ou da Medida Provisoria n° 2.185-35, de 2001.

Tratando-se de acordos firmados voluntariamente, impedir que o
Governo Federal propusesse normas que balizassem as negociacbes em
andamento poderia simplesmente inviabilizar o socorro aos estados e municipios

endividados — resultado que, com certeza, ndo seria do interesse da Federacéo.

Toda essa sistematica de controle do nivel de endividamento dos
entes subnacionais €, na verdade, o resultado de dois processos distintos. O

primeiro disciplina a faculdade de autorizar operacGes de crédito; o segundo

limita a prépria faculdade de solicitar semelhantes autorizagbes. O primeiro
emana da Cémara Alta, a qual é auxiliada pela STN na instrucdo e, por
delegacdo, na autorizacdo de novas operagdes. O segundo € resultado de uma
obrigacdo contratual, cabendo a mesma STN, na condicdo de representante da
parte credora de uma relacdo contratual, zelar pelo seu cumprimento, apds ter

sido referendada pelo Senado Federal.

A destacada presenca da Camara Alta e da STN na
operacionalizacdo dos dois processos impede que suas especificidades sejam
percebidas claramente. A estrutura administrativa adotada, contudo, esta longe
de ser inexoravel, por mais conveniente que seja a luz do nosso ordenamento

legal e constitucional.

Suponha-se, por exemplo, que todos 0s contratos tivessem sido

referendados de forma genérica pelo Senado Federal e que a Camara Alta fosse



25

auxiliada por uma versao ampliada da Consultoria de Orgamentos, Fiscalizagao
e Controle. Suponha-se, ademais, que a STN se limitasse a controlar o
cumprimento dos contratos firmados, ndo tendo qualquer participagdo no
processo legislativo. Nesse contexto, qualquer estado ou municipio poderia
pleitear autorizacdo para novas operacOes de crédito. O pleito seria apreciado a
luz dos critérios contidos nas RSFs n® 40 e 43, de 2001. Constatado que algum
ente ndo cumpriu alguma obrigacdo contratual, a STN provocaria 0 Ministério

da Fazenda a tomar as medidas legais e administrativas cabiveis.

Entendemos que o arranjo organizacional ha pouco descrito ndo
suscitaria duvidas acerca da sua constitucionalidade. Aceito isso, ndo cabe supor
que arranjo distinto, calcado na simples superposicdo de funcgdes legislativas e
burocraticas, mas observando 0s mesmos principios juridicos e econdmicos,

pudesse suscitar essa mesma divida.

CONCLUSAO

Sem prejuizo de eventuais negociacdes entre as partes envolvidas,
concluimos que a Lei n°® 9.496, de 1997, e a Medida Provisoria n° 2.185-35, de
2001, ndo interferem em competéncias constitucionais do Senado Federal. Em
outras palavras, independentemente de haver ou ndo regulamentacdo
concorrente no ambito da Camara Alta, julgamos que sdo validos, constituindo
atos juridicos perfeitos, os contratos firmados, por estados e municipios, com a

Uni&o ao abrigo das normas citadas.

Especificamente acerca da possibilidade de uniformizacdo entre os
critérios da Lei n°® 9.496, de 1997, e da Medida Provisoria n® 2.185-35, de 2001,
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de um lado, e da RSF n° 40, de 2001, de outro, isso exigiria legislacdo
especifica, que disciplinasse a harmonizacéo da trajetoria da divida, do limite de
comprometimento e das metas do programa de apoio a reestruturacdo e ao ajuste
fiscal. As alteragdes na legislacdo demandariam negociagdes complexas, que
provavelmente implicariam mudangas contratuais e no relacionamento da STN
com os estados e municipios, sendo que qualquer refinanciamento esbarraria na

vedacéo contida no art. 35 da LRF:

Art. 35. E vedada a realizagio de operacéo de crédito entre um ente
da Federacdo, diretamente ou por intermédio de fundo, autarquia, fundacéo ou
empresa estatal dependente, e outro, inclusive suas entidades da administracao
indireta, ainda que sob a forma de novacdo, refinanciamento ou
postergacéo de divida contraida anteriormente.

....................................................................................... [Grifos nossos.]

Embora a LRF tenha propiciado valiosos avangos no gerenciamento
das financas publicas, impbe-se notar que cabe aos 6rgdos de controle externo
avaliar o cumprimento das metas previstas por essa norma. Cada o6rgdo, porém,
no exercicio de suas competéncias constitucionais e legais, tem entendimento
proprio sobre os conceitos envolvidos. No caso do programa de apoio a
reestruturacdo e ao ajuste fiscal, no entanto, as definicbes da STN séo
compatibilizadas com o sistema contabil do estado e do municipio por meio de
termos de entendimento técnico, garantindo uma maior uniformidade conceitual.
Assim, o simples abandono de disposi¢cOes da Lei n° 9.496, de 1997, e da
Medida Provisoria n°® 2.185-35, de 2001, poderia potencializar possiveis

conflitos de interpretacdo entre as diferentes esferas de governo.*

?* Na auséncia de previsdo constitucional especifica, é possivel que sequer a instituicdo do Conselho de Gestdo
Fiscal (CGF), previsto no art. 67 da LRF e aguardando deliberacdo da Camara dos Deputados sobre o Projeto
de Lei (PL) n° 3.744, de 2000, evite semelhantes conflitos de interpretacdo, embora destine-se a acompanhar e
a avaliar a politica e a operacionalidade da gestdo das financas pablicas, promovendo, entre outras atribuicdes,
a harmonizagdo e coordenacdo entre os entes da Federacéo.
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Além das ressalvas e riscos apontados, convém igualmente frisar
que sdo limitadas as possibilidades de intervencdo prévia e direta do Poder
Legislativo, em geral, e do Senado Federal, em particular, nas tratativas que
venham a ser mantidas entre estados e municipios, de um lado, e a Unido, de
outro. Qualquer lei prevendo aditivos aos contratos de refinanciamento tera
carater autorizativo,”®> como no caso do disposto no art. 26 da Medida Proviséria
n° 2.139-67, de 2001,%° pois ndo seria cabivel obrigar a Unido a reformar
contratos com o status de atos juridicos perfeitos. Conseqlientemente, a Camara
Alta competiria somente atuar como ente autorizador, mediante a edicdo de

norma propria, dos eventuais entendimentos.

% Embora tenham o amparo do Parecer n° 527, de 1998, da Comissdo de Constituic&o, Justica e Cidadania (CCJ)
do Senado Federal, os projetos desse tipo, quando de iniciativa de parlamentar, tendem a ser rejeitados,
liminarmente, pela Camara dos Deputados, a luz da Simula n° 1 da Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania (CCJC) daquela Casa.

26 Cuja ultima reedicao corresponde a Medida Proviséria n® 2.192-70, de 2001 (vide nota de rodapé n° 19).




ANEXO |

DC, DCL, RCL ERLR
DOS ESTADOS




TABELA A.l1.1. DEMONSTRATIVO DA DivIDA CONSOLIDADA LiQUIDA DO 3° QUADRIMESTRE DE 2005

(EM R$ BILHOES)

ESPECIFICACAO "TO : SP : SE : SC ' RS 'RR : RO* RN : RJ : PR : Pl : PE ' PB
Divida Consolidada - DC (1) © 0,69 126,000 1,78° 10,62 31,84: 057: 2,06: 1,31: 4573° 1560 2,70: 523 261
Divida Mobiliaria - 08 -~ - 0l - - - 000 - -
Divida Contratual 0,60 - 120,97- 1,65 9,76 29,86- 0,16 181- 1,23- 4354- 13,32 243- 513: 241
Precatorios posteriores a5/5/2000 (inclusive) _  -. 283 004 003 151 000 - 006: 076 137. 009 - 011
Operagdes de Crédito Inferioresa 12 meses St e U S St et Ut SOt SO SRS SO
Parcelamentos de Dividas 009 - 006 -1 035: 034 024 003: 143: 086 019 010 009
De Tributos - e - -1 -1 000 - - -0 0000 - -
_De Contribuigdes Socials 009 - 006 - 035 034 024 003 143 08 019 009 009
Previdencidrias 009° - 005 - 0247 034' 023 003° 040 - 019 001 009
___Demais contribuigdes Socials - - - 001 - 011 - 001 - 103 08 - 008 000
Do FGTS e - - - - 0,00 - - - 000 -
OutrasDividas . - 123 003 08 000 006 000 - - 006 - = -
Dedugdes(l) 038 1346 063 260 - 041 023 031 188 211 012 _ - 002
Ativo Disponivel 033; 1012: 029 101 039. 030. 024; 031. 304  169. 022, 056. 024
Haveres Financeiros 0. 011; 487: 035. 175 (029): 012: 001;  -: 103. 047: 000 013] 003
_()RestosaPagar Processados G 007 152 001: 015  132: 001: 002  -: 224. 005 010 073; 025
Obrigagdes Nao IntegrantesdaDC - - 1078-  -- 001: 311- - -- - 114: 1988- 007- 031 -
_ Precatérios anteriores a5/5/2000 G S lods: - - 008 - - -n 0350 2840 007 - -
Insuficiéncia Financeira : - - - - 1,23' - - - - - - 0,03— -
OutrasObrigages ' - 063 - 001' 186 - - - 078 1725 - 028 -
Divida Consolidada Liquida (DCL)=(I-11) - 0,31:11254: 1,15: 8,02: 31,84: 0,16: 1,83: 1,00: 43,90: 1349: 2/58: 5,23; 2,58
ReceitaCorrente Liquida-RCL 227 5677 254 672 1235 104 183 314 2309 1045 236 628 291
%daDCsobreaRCL 3033° 221,95° 70,09° 15810 257,79° 54,55 11216 41,80° 198,01° 149.25° 114,71' 83,27 8951
% da DCL sobre a RCL - 13,80 198,24 45,34 119,37 257,79 15,37 - 99,62 31,85 190,10 129,04 109,44 83,27 88,76

"""""""""""""""""""""""""""""""""" e il il it ettt et il ettt it ittty Bttt il it

Limite definido por Resolugdo do Senado Federal | 454! 113,541 507 13,44 3129 208 367! 629! 4619: 20,91: 472! 1256 582

Fonte: STN (http://www.tesouro.fazenda.gov.br/Irf/index.asp), com base nos relatérios fiscais dos estados.
Nota: (1) 1° quadrimestre de 2005.
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TABELA A.l.1. DEMONSTRATIVO DA DivIDA CONSOLIDADA LiQUIDA DO 3° QUADRIMESTRE DE 2005 (CONTINUACAO)
(EM R$ BILHOES)

ESPECIFICACAO -PA - MT : MS : MG : MA : GO : ES : DF : CE : BA 5AP2 -AM : AL : AC
Divida Consolidada-DC () 252 579 612° 4576 586 1217° 333 241 403- 1249° 026° 199° 551 090
DividaMobiliaria o o o o S totiotootioomnoomn 00T -
Divida Contratual 1,96 5,48 597 42,29 558 12,17: 2,68: 1,69: 3,89: 11,68: 0,12 - 498 0,79
Precatdrios posteriores a5/5/2000 (inclusive) - -- 000 010 132- - - 010 072 015- 04l- _ --  -- - 001
Operacdes de Crédito Inferiores a 12 meses - ﬁ - - - - F H - - J -
Parcelamentos de Dividas 05 030 004 069 011 - 05 - - 036 008 000 034 009
De Tributos 0,01 0,00 - - 0,00 - - - - - -~ 0,00
DeContribuicdes Socials  © 086: 028" 004" 069° 011 - 054 - -5 036 008 000: 027 0,09
 Previdencidries 055 019 004 067 011 - 054 - - 017 008 000 027, 009
_ Demais contribuicdes Socials © 001: 009 - 002 - - - - - 019 - - - -
Do FGTS 0,00 0,00 - - - - - - - - 0,07;”9,(7)70”
OutrasDividas - - - 1460 017 - - - - 005 006 199: 013 -
Dedugdes (1) 029 100 -~ 606 151 079 108 028 015 044 017 045 002 024
_AtivoDisponivel - 045 044 017 307 153 043 108 022 032 076 018 05l 014 026
_Haveres Financeiros 008: 075. 001° 503° - 036 037 008 - 010° 001 010° 000 -
_()RestosaPagar Processados 023: 018 040: 204: 002  -' 037 003: 017 041% 002: 016 011 001
Obrigagdes ndo IntegrantesdaDC ~ -~ 230 049 007 - - - 151 - 029 - - 000 003
_ Precatorios anteriores a5/5/2000 - 08 027 007 - - - 15l - 023 - - 000 003
Insuficiéencia Financeira o -t 020- =i e i eneneoeneni o en
_Outras Obrigagées - - Las R RS N -. 006 L -.. 000 -
Divida Consolidada Liquida (DCL)=(I-11) - 223. 478 612: 3971. 435 1139. 225 213 388 1205. 009: 154: 549 0,66
Receita Corrente Liquida-RCL 485 430 304 1955 370 615 514 615 530 1033 133 429 24 147
%daDCsobreaRCL 52,05 134,68 201,10 234,08 158,24 197,83 64,67 39,18 7599 12095 19,72 4643 22555 6126
% da DCL sobre a RCL 46,00 111,30 201,10 203,10 117,55 18506 43,70 34,63 73,09 116,64 6,63 35091 224,64 44,71

Limite definido por Resolugio do Senado Federal | 9,69 859! 6,08 39,10{ 0,07/ 1231}10,29}1230:10,61| 20,66} 2,66| 859! 4,89 2,93

Fonte: STN (http://www.tesouro.fazenda.gov.br/Irf/index.asp), com base nos relatérios fiscais dos estados.
Nota: (2) 2° quadrimestre de 2005.
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TABELA A.l.2.
DCL E RCL bos ESTADOS
(EM 31/12/2006)
(EM R$ BILHOES)

UE IZZZ;_ RCL LIMI'(I'BE)D[,: 2R§;C4If)]/2001 legFiT)gA

AC 0,81 1,64 3,27 2,46

AL 569 271 542 NA.
AM . 155 4670 93 779
AP 017 15 319 302
BA 1162 136 272 11,10
CE . 341 600. 1200 S 859
DF 228 697 1394 1166
ES 18 ! 555° i 925
o . 1133, 624, 1247 - 114
MA . 505, 439 877 372
MG 476" 2208 4417 241
Ms . 621, 344, 689 . 0,68
MT . 443 442, 8s4 441
PA 244 559° 118 874
PB . 246 35 651 405
PE 41T 739 1“7 1001
Pl 205 271 s42 338
PR 1442 14 28 840
R 4507 2613. 5227 . 719
RN 1100 359 78 6,08
RO . 175 228 as7 282
RR . 012, 1200 240 228
RS 3376 13310 2662 . NA
sc . 812 738 45 6,64
SE . 184 287 573 - 409
s 11811 6241 12482 6,71
T 031 242 483 452
TOTAL | 332,28! 233,00 465,99 | 141,12

Fonte: elaborado pelo autor com base nos relatorios fiscais dos estados, sintetizados pela STN
(http://www.tesouro.fazenda.gov.br/Irf/downloads/financas_estaduais_divida_liguida.pdf).
Nota: “N.A.” = nao aplicavel.
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TABELA A.l1.3.
RLR E RCL DOS ESTADOS
(EM 31/12/2006)
(EM R$ BILHOES)
op RMEn wmoain RSl AR Lreonne (A
g g 9.496/1997] : : ~4012001]

AC 0,12 144° 1645 1390%" 3,27° 127,80%
AL 0o20. 243 271 1168% 542 123,35%
AM 034 405 467 1524% ¢ 9,34 130,47%
BA . 08. 1004 1136 1316% 22,72 126,31%
CcE 045 545 600  999% 12,00 119,98%
OF 05 6,64 697  499% 13,94  109,98%
ES - 041 496 555. 1198% 11,11 123,96%
6o 041 492 624 2669% 12,47 153,37%
MA 032 388 439° 1299% 8,77 125,98%
MG 143 1715 2208. 2879% 44,17 157,57%
Ms 023 279 344 2355% 6,89 147,09%
MT - 032: 380 442 1362% 8,84  127,24%
PA 045 542 559 312% 11,18 106,24%
P 023 281 325 1589% 6,51 131,79%
PE - o51: 608 739- 2156% 14,77 14312%
P 020 242" 271 1193% 542 123,85%
PR 077, 927 1141 2312% 22,82 146,23%
R 162° 1939 2613° 3474% 52,27 169,49%
RN 027 322 359 1141% 7,18 122,83%
RO . o17. 202 228 1307%. 457 12614%
RR 008 102° 1200 17.65% 2,40 135,30%
RS 091° 1092 1331 2194% 26,62 143,88%
sc o50. 598 738 2342%. 14,75 146,84%
SE 023 281 287 215% 5,73 104,31%
S 4120 4946 6241 2619% 124,82 152,38%
TOTAL : 15,70 188,44 228,99 . 457,97 -
MEDIA | _i i Zi 1651%. _i 133'2/2
: : : : : ' 0

Fonte: elaborado pelo autor com base na RCL contida nos relatérios fiscais dos estados, sintetizados pela STN
(http://www.tesouro.fazenda.gov.br/Irf/downloads/financas_estaduais_divida_liquida.pdf), e na RLR
média mensal calculada pela STN - Portaria n°® 117, de 28 de fevereiro de 2007 -
(http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios/download/Prir0307.pdf).

Nota: ndo contempla os Estados do AP e TO.
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TABELA A.1.4.
DC e DCL DOs ESTADOS
(em 31/12/2005)
(EM R$ BILHOES)

UF DC DCL D(;'/-I/OZ)C

AC | 0,90 i 0,66 i 72,99%
AL 551 549 99,60%
AM 19 - 154 - 7733%
AP 026 - 009 3350%
BA 1249 205 96,44%
cE 403 - 38 - 06,18%
oF 241 213 - 88,40%
E 33 225 67.57%
o 217 13 9354%
MA 586 . 43 7420%
mMe 4576 971 86,77%
Ms 612 - 612 - 10000%
MT 579 . 478 - 82,64%
PA 252 . 223 . 83,36%
B 260 - 288 - 99,16%
PE 523 - 523 - 10000%
LT 270 - 258 - 90540%
PR 1560 1340 86,46%
RS 573 890 96,00%
RN 38 0 76,18%
rRO 206 - 183 88,82%
RR 057 - 016 2819%
RS 3184 3184 10000%
s - 1062 - g2 - 7550%
s 18 15 64,69%
s - 1600 125 - 8931%
T0 - 060 - 031 4548%
TOTAL i 355,88 i 321,28 i 90,28%

Fonte: elaborado pelo autor com base nos demonstrativos das dividas consolidadas dos estados, informados pela
STN (http://www.tesouro.fazenda.gov.br/Irf/index.asp) — vide Tabela A.1.1.
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ANEXO 11

ESTADOS QUE FIRMARAM, COM A UNIAO,
CONTRATOS AO AMPARO DA LEI
N° 9.946, DE 1997




- ASSINATURADO - AUTORIZAGOESDO  ~ TITULOS EMITIDOS* - PRAZO ° LIMITE DE COMPROMETIMENTO

=i CONTRATO - SENADO FEDERAL § (R$ MILHOES) g (ANOS) § DA RLR ESTADUAL SR

SP 22/05/1997  RSFn° 118, de 21/11/1997 50.36350 @ 30 | de 8,86% a 13,0% | IGP-DI + 6,0% a.a.
RSF n° 47, de 04/06/1998 . ] .

MT LUOT/L997  oF 1o 26 de 02105/2000 1.059,00 30 15,0% IGP-DI + 6,0% a.a
RSF n° 123, de 04/12/1997 . ] .

CE 1611011997 Lo o1 de 25/11/1998 160,60 15 11,5% IGP-DI + 6,0% a.a

RN 26/11/1997  RSF n° 43, de 29/05/1998 68,10 15 de 11,5% a 13,0% IGP-DI + 6,0% a.a

SE 27/11/1997  RSF n° 16, de 12/03/1998 43410 - 30 de 11,5% a 13,0% IGP-DI +6,0% a.a

: RSF n° 131, de 10/12/1997 : ; :
BA  ©  01/12/1997 RSFn°31,de 12/05/1998 1.001,90 © 30 de 11,5% a 13,0% - IGP-DI + 6,0% a.a.
: RSF n° 32, de 12/05/1998 : : :

PE 23/12/1997 éRSF n° 66, de 01/07/1998 1.056,70 30 11,5% IGP-DI + 6,0% a.a
o 200011998 RSFo6lde 25110999 w0 5 130% IGPDI+60%aa
MA 22011998 RSFw89,dei2niios se0 130% IGPDI+60%aa
RO 12021998 RSFW78,delsnaios9 a0 50% 1GP-DI +60% aa.
MG 18021998 RSF4dde2005A998 egra 3 d679%2130% 1GP-DI+75% aa.

AM | 11/03/1998  RSF n°42, de 21/05/1998 | 120,10 | 30 | 11,5% | IGP-DI + 6,0% a.a.




" ASSINATURADO - AUTORIZACOESDO  ° TIiTULOS EMITIDOS* - PRAZO : LIMITE DE COMPROMETIMENTO

UF CONTRATO SENADO FEDERAL ; (R$ MILHOES) : (ANOS) : DA RLR ESTADUAL ENCARGOS
ES . 24/03/1998  RSF n° 38, de 21/05/1998 - 45130 - 30 13,0% - IGP-DI + 6,0% a.a.
ERSF n® 67, de 01/07/1998
GO 25/03/1998 RSF 1° 27, de 04/05/2000 1.527,60 30 de 13,0% a 15,0% IGP-DI + 6,0% a.a
RR 25/03/1998 éRSF n® 76, de 01/07/1998 9,10 30 11,5% IGP-DI + 6,0% a.a
RSF n° 69, de 01/07/1998 , . ] .
MS 30/03/1998 RSF 1° 25, de 02105/2000 1.649,70 30 de 14,0% a 15,0% IGP-DI + 6,0% a.a
PA 30/03/1998  RSF n° 112, de 16/12/1998 332,80 30 15,0% IGP-DI + 7,5% a.a
PB 31/03/1998 ERSF n® 92, de 27/11/1998 444,00 30 de 11,0% a 13,0% IGP-DI + 6,0% a.a
PR 31/03/1998 éRSF n° 71, de 01/07/1998 642,10 30 de 12,0% a 13,0% IGP-DI + 6,0% a.a
RSF n° 70, de 01/07/1998
RSF n° 80, de 04/11/1998 0 0 ] 0
sC 31/03/1998 RSF 31, de 18/08/1999 2.236,70 30 de 12,0% a 13,0% IGP-DI + 6,0% a.a
RSF n° 32 de 18/08/1999
R 0RA atimOOR T
RS 15/04/1998 ~ Ror 64, de 01/07/1998 1059510 30 de 12,0% a 13,0% IGP-DI +6,0% 2.

RSF n° 10, de 18/04/2002

AC | 30/04/1998 RSF n° 106, de 16/12/1998 | 3290 | 30 | 11,5% | IGP-DI + 6,0% a.a.




UE " ASSINATURADO - AUTORIZACOESDO TiTULOS EMITIDOS* - PRAZO © LIMITE DE COMPROMETIMENTO

CONTRATO SENADO FEDERAL ; (R$ MILHOES) : (ANOS) : DA RLR ESTADUAL ENCARGOS

RSF n° 97, de 11/12/1998
: RSF n° 36, de 04/05/2000 : : :
AL 29/06/1998  RSFn°42, de 20/12/2001 - 77780 - 30 15,0% - 1GP-DI + 7,5% a.a.
: RSF n° 8, de 09/04/2002 : : :
RSF n° 53, de 10/09/2002

DF 20/07/1999  RSF e 68, de 13/12/1999 51290 & 30 13, 0% IGP-DI + 6,0% a.a
RI. . 29/10/1999  RSF 65, de 13/12/1999 19.40880 © 30 de 12,0% a 13,0% IGP-DI + 6,0% a.a.
TOTAL | = = 11555470 | - | =

Fonte: STN; autorizacdes do Senado Federal compiladas pelo autor.
Nota: (*)Valores nas respectivas datas de emissao.



ANEXO |11

MUNICIPIOS QUE FIRMARAM, COM A
UNIAO, CONTRATOS AO AMPARO DA
MEDIDA PROVISORIA N° 2.185, DE 2001




NGO~ WNE

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45,
46.

Agua Boa
Agudos
Alagoinhas
Alfredo Wagner
Almenara
Amambai
Amparo
Andradas

Angra dos Reis
Anhumas
Anitépolis
Aparecida de Goiania
Apucarana
Aracatuba
Araxa

Balneario de Camboriu
Bambui
Bandeirantes
Barbacema
Barra Mansa
Barreiras

Bauru

Belo Horizonte
Birigui
Blumenau
Bocailva
Brasilandia
Brusque
Caetanopolis
Camacari
Campina Grande
Campinas
Campo Belo
Campo Limpo Paulista
Campo Maior
Cana Verde
Canépolis
Canoinhas
Caravelas
Caxias

Chapecé

Cipo

Coelho Neto
Contagem
Coracao de Jesus
Cordeirdpolis
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47,
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

Cosmopolis
Criciima
Cristalina
Cuiaba
Diadema

Dias D'Avila
Divinolandia
Divindpolis
Domingos Martins
Dourados
Ferraz de Vasconcelos
Foz do Iguagu
Governador Valadares
Gravatal
Guaraciaba
Guaranésia
Guaruja
Guarulhos
Ibia

Ibicarai
Ibidna
Igarapée
Iguape

I1héus
Imbituba
Imperatriz
Indaiatuba
Ipatinga
Ipaussu

Ipora

Ita

Itapagipe
Itapecerica da Serra
Itapira
Itiquira
Ituiutaba
Itupeva
Jacarei

Jatai

Joacaba
Joaima

Jodo Pessoa
Joinville
Juazeiro

Juiz de Fora
Jundiai

39



93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
1109.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.

Lages

Lambari

Lavras

Limeira do Oeste
Luz

Mamonas
Maracaju
Maravilha
Mauéa

Mirador
Mococa
Mogi-Guagu
Montes Claros
Muriaé
Nanuque

Natal

Navirai

Nova Lima
Osasco

Paracatu
Paranaiba
Paranavai
Paraopeba
Paralina

Pato Branco
Patos de Minas
Paulista
Paulistas

Pedro Leopoldo
Penapolis
Pindamonhangaba
Piquerobi
Pirapora
Pirapora do Bom Jesus
Pocos de Caldas
Pompeu

Ponta Pora
Porto Nacional
Pouso Alegre
Praia Grande
Presidente Prudente
Recife

Regente Feijo
Registro
Resende
Ribeirdo

am0608f9-200704146

139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.

Ribeirdo Pires

Rio de Janeiro

Rio Grande da Serra
Rio Verde

Salto Grande

Salvador

Santa Barbara

Santa Cruz do Rio Pardo
Santana do Livramento
Santo Amaro Imperatriz
Séo Bernardo do Campo
Sao Carlos

Séo Francisco de Sales
Sédo Gotardo

Sao José dos Campos
Sao Luis dos M. Belos
Sao Miguel do Oeste
Sao Paulo

Sao Vicente

Seara

Senhor do Bonfim
Serra

Sertdozinho

Sete lagoas

Sorocaba

Suzano

Teixeira de Freitas
Teofilo Otoni

Timoteo

Tiros

Trés CoragOes

Trés Lagoas
Tupaciguara

Ubatuba

Uberaba

Unido de Minas
Valinhos

Varginha

Varzea Grande

Varzea Paulista
Vitoria

Xanxeré
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DEBATES DA CONSULTORIA LEGISLATIVA

Em 2003

TEMA

EXPOSITOR

Reforma da Previdéncia

Gilberto Guerzoni, Fernando
Meneguin, Flavio Faria (Consultor
da CD) e Ricardo Miranda

Financiamento de Campanha no Brasil

David Samuels (Professor da
Universidade de Minnesota)

Reforma Politica: o que foi aprovado no
Senado e a quantas anda a tramitacao dos
projetos na Camara

Arlindo Fernandes de Oliveira e
Caetano Ernesto P. de Araujo

Exposic¢do Sobre o novo Rito de Tramitagdo
das Medidas Provisorias: problemas praticos e
conflito Camara x Senado

Paulo Henrique Soares

Aspectos Constitucionais e Legais da
Incidéncia do ICMS sobre Tributagéo do
Petrdleo

Patrocinio Silveira

Relatdrio do Deputado Pimentel sobre
Reforma da Previdéncia

Gilberto Guerzoni

Regulamentacéo do art. 192: a nova safra de
projetos

Marcos Mendes e Marcos Kohler

Regulacédo do Setor de Telefonia

César Mattos (Consultor da CD)

Impactos Sociais da Atividade Mineral

Edmundo Montalvao

Financiamento do Fundo de Desenvolvimento
da Educacdo Bésica (Fundeb)

Renato Friedman e Jodo Monlevade

Lavagem de Dinheiro: legislacdo e evolucao
institucional

Tiago Ivo Odon e Joanisval Brito

Agéncias Reguladoras: limites legais de
atuacéo

Omar Abud

Spread Bancario

Marcos Kohler

Projetos de Lei que Criam Despesas: restricdes
impostas pela Lei de Responsabilidade Fiscal.
Parte I.

Fernando Veiga (Consultor de
Orgamentos)
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TEMA

EXPOSITOR

Projetos de Lei que Criam Despesas: restri¢cdes
impostas pela Lei de Responsabilidade Fiscal.
Parte II.

Fernando Dias e Marcos Mendes

Captura de Transferéncias Fiscais a Estados e
Municipios

Marcos Mendes

Reforma Tributaria

Renato Friedman

A Mecénica do ICMS e a Guerra Fiscal

Moyseés de Sillos

Tribunal Penal Internacional: estrutura e meios
de atuacéo

Tarciso dal Maso Jardim

Em 2004

TEMA

EXPOSITOR

Regulagdo do Setor Elétrico

Edmundo Montalvao

Lei de Faléncias

Humberto Lucena e Marcos
Kohler

O que Reelege um Prefeito?

Marcos Mendes e C.
Alexandre A. Rocha

Parcerias Publico-Privadas

Romiro Ribeiro (Consultor da
CD)

Trés Anos de Metas de Inflacédo

Paulo Springer

Reducdo no Numero de Vagas nas Elei¢cbes para
Vereadores Decorrente da Decisdo do TSE

Eurico Cursino dos Santos

Proposta de Criacdo de Cotas nas Universidades
Federais para Alunos das Escolas Publicas

Jodo Monlevade

Programagcéo do Resultado Fiscal de 2005 e 2006

Fernando Dias

Sobre as Elei¢cbes Presidenciais nos EUA, com
Deputados daquele pais

Deputados Susana Mendoza e
Erik Paulsen. Debatedor:
David Fleischer (Professsor
da Universidade de Brasilia).

Prevencdo de Corrupgdo em Licitacbes Publicas

Luiz Fernando Bandeira

Autonomia do Banco Central

Josué Pelegrini
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TEMA

EXPOSITOR

Modelos de Compartilhamento de Competéncias
entre Orgdo Regulador e Autoridade Antitruste: o
caso do setor de telecomunicagdes

Carlos Jacques

Relato da experiéncia com o programa American
Political Association — Fulbright Congressional
Fellowship, que proporcionou a oportunidade de
trabalhar, durante um ano, na assessoria do Deputado
Jim McDermott, do Partido Democrata

Leany Lemos (Cientista
Politica)

Em 2005

TEMA

EXPOSITOR

Regulamentacéo da Publicidade de Bebidas Alcodlicas
no Brasil

Sebastido Moreira Jr

TV Digital: que imagem tera o modelo brasileiro?

Igor Vilas Boas de Freitas

Contribuicdes da Legislagdo Ambiental Francesa para o
Aperfeicoamento da Legislagio Brasileira

Nara Fonseca (Técnica da
Consultoria Legislativa)

Acéo Regulatoria sobre os Fundos de Penséo: avaliagdo
das mudancas institucionais recentes

Rafael Silveira e Silva

Tributagdo ndo-cumulativa do PIS-Cofins.

Hélder Silva Chaves

Sistema de Aprendizado Tecnol6gico, Competitividade e
Desenvolvimento

Eduardo Viotti

Grupos de Pressao e Formulacgdo de Politicas Publicas no
Congresso Nacional: estudo de caso da tramitagéo do
projeto de lei de biosseguranca

Gustavo Taglialegna

Em 2006

TEMA

EXPOSITOR

A Politica de Gas da Bolivia

Paulo César Lima
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Em 2007

TEMA

EXPOSITOR

Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC)

Ailton Braga

TEXTOS PARA DISCUSSAO PUBLICADOS

N© CONSULTORES TEMA

1 Caetano Ernesto P. de Araujo 0 Monopohg dos F/’grﬂdos sobre &
Representacdo Politica

. I Analise da Emenda Constitucional n® 41,
2 Gilberto Guerzoni Filho de 2003 (Reforma da Previdéncia)
. O Processo de Reformulacédo da

3 Meiriane N. Amaro Previdéncia Social Brasileira (1995-2004)

4 Fernando Trindade Flngr_lmamento Eleitoral e Pluralismo
Politico

5 Arlindo Fernandes de Oliveira Sczbre a Representagao dos Estados na
Cémara dos Deputados

5 Paulo Henrique Soares Van'tage,ng, e Desvantagens do Voto
Obrigatorio

Marcos Mendes e C. Alexandre .
2

7 A Rocha O que Reelege um Prefeito®

8 Jod0 Bosco Bezerra Bonfim As P_olltlcas Publicas sobre a Fome no
Brasil

9 Eliane Cruxen B. de A. Maciel F'd?“dade Partidaria: um panorama
institucional

10 Roberta .ASS'S’ Ferpando . | Reforma Trabalhista e Sindical

Meneguin e Antonio Ostrowski
11 Fernando Lagares Tavora Seguro Rural
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N© CONSULTORES TEMA

12 Marcos Francisco Reimann SlmpI|C|dgde ou Flexibilidade?: um
contrato simplificado de trabalho
A Participagdo das Comissdes

13 Jodo Batista Pontes Permanentes do Senado Federal no Exame

da Proposta Orcamentaria Anual

Jodo Batista Pontes e Jodo

Contas Prestadas pelo Presidente da

Marcos Mendes

14 Henrique Pederiva Repybllca: apreciacdo do Congresso
Nacional
15 Ricardo Nunes de Miranda e Municipios em Extrema Pobreza: s6

dinheiro ndo resolve

16 Josué Alfredo Pellegrini

Autonomia do Banco Central

Renegociacédo das Dividas Estaduais pela

17 Fernando Dias "
Uniao
Pode Existir um Modelo Brasileiro?:
analise da viabilidade de se desenvolver
18 Igor Vilas Boas de Freitas um modelo préprio de TV Digital,
aderente as necessidades da sociedade
brasileira
19 Edmundo Montalvao O Horério de Verdo
20 Sebastizio Moreira Junior Regu!a_(;ao da Publicidade das Bebidas
Alcoblicas
Acéo Regulatoria sobre os Fundos de
21 Rafael Silveira e Silva Pensdo: Avaliacdo das Mudancas

Institucionais Recentes

Humberto Fonseca e Marcos

A Nova Lei de Faléncias e o Novo

22 Kohler Instituto da Recuperacdo Extrajudicial de
Empresas
André Eduardo da Silva Aspectos Juridicos da Escolha do
23 Fernandes e Luiz Fernando Presidente e do Relator em Comissdes
Bandeira Parlamentares de Inquérito
24 Silvio Samarone Silva A Regulamentacdo do Mercado Cambial

Brasileiro
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N° CONSULTORES TEMA
Silvia Maria Caldeira Paiva e C. Parceria PUb“CO'P“Yada: 0 papel do x
25 Alexandre A. Rocha Senado Federal na discussdo e aprovagéo
' da Lein®11.079, de 2004
26 Marcos Mendes A Lei deNIneIeglbllldade e a Reducéo da
Corrupcao
7 Gilberto Guerzoni Filho Convocacéo de R_eunloes de C,o_mlssoes
Parlamentares Mistas de Inquérito
Gustavo Henrique Fideles Gru_pos de Prgssao ea Tramitacdo do
28 ) Projeto de Lei de Biosseguranga no
Taglialegna .
Congresso Nacional
29 Marcos Antonio Kohler Financiamiento Habitacional
N Desafios e Perspectivas do Poder
30 Elton E. Polveiro Janior Legislativo no Século XXI
A “Sindrome de Genelicio”: sobre a
31 Ivan Dutra Faria participacao da sociedade no
licenciamento ambiental
Brasil e Argentina: Estudo Comparativo
32 Marcelo L. Ottoni de Castro das Respectivas Leis Gerais sobre
Educacéo
33 Marcelo L. Ottoni de Castro ﬁDEéiucagao brasileira nos dez anos da
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