DA SUMULA A SUMULA VINCULANTE
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1. Considerac0es iniciais

i. Em 1963, ha 45 anos, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgava 3.500 processos.
No primeiro semestre de 2008, foram distribuidos 39.000 processos. Naquela época, ja se
pretendia o encontro de solucdo para o0 excesso de processos, na chamada crise do Supremo
Tribunal Federal (na verdade, crise do recurso extraordinario, porque, naquele tempo, todas
as questdes poderiam subir ao STF). Em 1957, houve uma comissdo de reforma
constitucional, e o tema foi aflorado. Houve uma sugestdo drastica para a subida do recurso
extraordinario. Outros mecanismos foram criados, na linha defensiva, com contetdo restrito
(prequestionamento, revisdo de provas, reexame de clausula contratual etc.). Nada limitava o
acesso. Estabeleceu-se, entdo, a ideia de corporificacdo de linhas de pensamento ou solucéo
em verbetes (ou enunciados) daqueles temas mais comuns, principalmente dos
procedimentais. A ideia partiu do Ministro Victor Nunes Leal, com o0 apoio decisivo de outros
ministros, dentre eles, Gongalves de Oliveira, Pedro Chaves e Evandro Lins e Silva. Uma
parte, dentre 0s ministros mais antigos, resistia ao estabelecimento desses enunciados, alguns
com aviso de ndo aplicacdo deles. Prevaleceu, entdo, a edicdo de verbetes, chamados de
Sumulas da jurisprudéncia predominante, e assim surgiu a Sumula do STF, em 1963.
O maior nimero concentrou-se nas regras procedimentais do recurso extraordinario (Sumula
n° 279 — reexame de prova; Simula n° 282 — prequestionamento; Simula n° 288 — traslado
completo).

A Sumula era instrumento de orientacdo sobre determinado tema. Nao se petrificava.
N&o era imutavel, tanto que algumas foram alteradas e até revogadas pelo STF (ex. Sumula
n° 152, alterada pela n® 494; Sumula n° 388, cancelada por interpretacdo, depois restabelecida
por forca de lei). O passo decisivo na importancia da simula ndo estd no momento de sua

elaboracdo, mas sim, no futuro, na sua aplicacdo, alteracdo ou no seu cancelamento. Se 0s
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julgadores ndo a seguem, de nada vale. Se o legislador altera a norma supedanea do texto, ela
sera alterada ou cancelada. Sem davida, ela € grande material de pacificacdo, ainda que haja
discordancia do seu texto, como ocorre com a Sumula n® 400 (razoavel interpretacdo) tdo
criticada, mas com defensores.

A ideia da sumula consolidou-se nesses 45 anos: os tribunais superiores e 0s demais

tribunais editam simulas, mesmo porque 0 acesso a jurisprudéncia ainda é precario.

ii. No Brasil, a informacéo da jurisprudéncia, isto é, o acesso aos julgados, tem sido
prestigiado pelas revistas especializadas, que, naturalmente, editam os acérddos com atraso.

Durante o século XIX e inicio do século XX, a grande difusdo foi feita pela Revista
Direito, de J.J. do Monte. Com o advento da Revista do Supremo Tribunal Federal, na década
de 20, surgiu novo alento nessa informacdo. Entretanto, essa revista, de edicdo privada,
tornou-se um escandalo, porque a editora foi acusada de receber beneficios fiscais para
importagdo de todo o material (papel, tintas de impressao etc.) e desviar essa finalidade para
projetos préprios. Morreu. Surgiu, em 1957, a Revista Trimestral de Jurisprudéncia, editada
até hoje pelo préprio Supremo Tribunal Federal. Ao lado, de grande importancia e de notaveis
contribuicdes, a Revista Forense (desde 1904) e a Revista dos Tribunais (desde 1912). E
claro, que o 1° Regimento Interno do STF (1891) ja determinava a publicacdo de suas
decisbes no Diario Oficial (art. 128, § 19).

Atribui-se, portanto, a escassez de informacdes a dificuldade na divulgacdo das decisbes
dos tribunais, e muitas vezes, da divergéncia entre julgados sobre a mesma tese, e as vezes,
sobre 0s mesmos fatos. Acreditamos que o mundo informatico melhorou essa difuséo, e o
acesso é expressivo, mesmo nos mais longinquos rincoes.

A Constituicdo de 1891 impunha a justica federal e a estadual a consulta a
jurisprudéncia dos tribunais, para a aplicacdo do direito respectivo (federal ou estadual)
(art. 59, 111, 8 2°).

Como observou Castro Nunes (1943, p. 539), a inobservancia da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal (que era a segunda instancia federal) levava ao recurso extraordinario para
a correcdo desse desrespeito, e tinha como objetivo a uniformizagdo da jurisprudéncia, na

aplicacdo do direito federal.

iii. No processo normativo, ha a producdo da norma e a sua aplicacdo. Sdo duas atitudes
diferentes, porque, ainda que seja importante a relacdo entre essas duas fungdes, a primeira
surge da técnica legislativa, dentro do processo legislativo, que, além de longo capitulo
constitucional, ainda depende de regras internas de elaboragdo das normas (por exemplo, o



manual de redacdo); ja a segunda etapa € a da aplicacdo da norma pelo jurista, especialmente
0 juiz. Este estara diante do dilema ontologico: ser apenas receptor passivo ou, entdo,
integrante da elaboracdo do direito? O art. 5° da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil ndo
abandona o magistrado, mas o ampara, numa colaborac¢do na aplica¢do do direito, porque ele
se socorrera dos fins sociais da lei e das exigéncias do bem comum (FERRAZ JR, 1997, p. 68).

Veremos, adiante, as varias etapas do processo decisorio judicial e a importante funcéo
dos julgados anteriores — que tém varias denominagcbes, como acorddo, precedente,
jurisprudéncia, simula e direito sumular.

Que € 0 acorddo? E a concentragio de um julgado. E a forma material da expressdo da
deciséo judicial colegiada.

Que é o precedente? E uma decisdo anterior persuasiva para decisdes futuras. Ndo é
compulsoria; apenas norteara o futuro julgador a seguir aquela decisdo. Serve de informagéo,
de simplificacdo de trabalho. N&o é obrigatdrio.

Que é a jurisprudéncia? Significa mais do que o precedente. Pode, ate, ser formada com
um precedente. Se o Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, ou o Superior Tribunal de
Justica (STF), em sessdo da Corte Especial, decidem num julgamento em um processo sobre
determinada tese, ali estara a jurisprudéncia. E claro que o prestigio dessa jurisprudéncia sera
maior com a ratificacdo de outros julgados. Ndo sendo julgamento de 6rgéo plenério, somente
pode entender-se a jurisprudéncia como a consolidacao de julgados reiterados.

Que é a sumula? Esta reflete a jurisprudéncia de um tribunal ou de uma secédo
especializada autorizada a emitir a consolidacao’.

Que é direito sumular? E o reflexo do direito emanado de simulas de um tribunal.

Concluimos, entdo, que ndo importa 0 nome quando o tribunal fixa entendimento e
diretriz. E a chamada forca vinculante da decisdo, pouco importa 0 nome — orientagéo
precedente, jurisprudéncia, simula. Como afirma J. J. Calmon de Passos, seja o que for,
obriga (p. 163), porque repugnam decisdes diversas, baseadas em interpretacfes diversas,
sobre a mesma regra juridica. Como observa a Ministra Ellen Gracie Northfleet (1996, p. 133),
a maioria das questdes trazidas ao foro, especialmente ao foro federal, sdo causas repetitivas,
em que, embora diversas as partes e seus patronos, a lide juridica é sempre a mesma.
Hé& conteudo compulsério em tudo isso e, portanto, a obediéncia a essas decisdes, por todos 0s

niveis.

1 Cf., a propésito, o voto do Min. Carlos Mério Velloso sobre conceito de simula, na ADI n° 594 (RTJ 151/20).



Dirdo: mas ha liberdade do juiz em decidir! Verdade. Mas o verbete de uma simula
somente sera decisivo depois de muito debate — por isso foi sumulado. A liberdade judicial,
apanagio do Estado Democratico, dirige-se as novas questes, a novas leis, aos temas em

aberto. Ai, sim, o juiz, com sua livre decisdo, prestara notavel servico a Justica.

iv. Quais os percal¢os da sumula?

A sumula pode ser perigosa, se elaborada com defeito. A lei também, e ha leis
inconstitucionais, e decretos ilegais. A simula pode ser mal redigida? A lei também.

O que é sumulado? Somente teses controvertidas, e ndo textos legais eventuais (por
exemplo, tributacdo anual). A simula pode ndo adotar a melhor tese, mas oferece norte e
seguranca, ao contrario da vacilacdo de julgados, ora numa corrente, ora noutra direcéo.

A sumula sofre 0 mesmo processo da legislacao, isto €, alteracdo por nova interpretacao
e, principalmente, nova legislagéo, alterando aquele enunciado. Hoje notamos essa influéncia
com o0 novo Cédigo Civil — CC (de 2002), que altera varias simulas do STF (Simula n° 165 —
compra pelo mandante, alterada pelo art. 497; Sumula n® 494 — venda do ascendente ao
descendente, art. 496; Simula n® 377 — comunhdo de aquestos, art. 1.672, todos do CC de
2002). O STF tem admitido a possibilidade de novo ato legislativo sobre a mesma matéria,

principalmente tratamento diverso da lei anterior?.

v. A importancia da sumula esta consagrada.

A Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990 (art. 38), permitiu ao relator negar seguimento as
recurso contrario a simula do respectivo tribunal (Codigo de Processo Civil — CPC, art. 557).
Nos termos do art. 475, § 3°, do CPC (redacdo dada pela Lei n° 10.352, de 26 de dezembro de
2001), ndo ha sujeicdo ao duplo grau de jurisdicdo das causas de interesse da Unido, Estados e
Municipios, se a sentenca estiver fundada em jurisprudéncia do plenario do STF ou em
sumula do STF ou do tribunal superior competente. Consoante o § 1° do art. 518 do CPC, o
Juiz ndo recebera a apelacdo se a sentenca estiver em conformidade com sumula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal. No art. 544, § 3°, também do CPC, o
relator (no STJ) podera converter 0 agravo em recurso especial e, neste, prové-lo, se a decisao

recorrida estiver em confronto com a simula da Corte.

vi. Questdo muito debatida, e extremada de opinides, € a da simula vinculante. O que

significa?

2 Cf., a proposito, a Rel. n° 5442 (RTJ 157/773 e RTJ 193/858).



O processo de elaboracdo de uma sumula é exaustivo, depende da existéncia de
pronunciamento Unico (mas expressivo) ou, entdo, da reiteracdo. O debate sempre foi longo,
até a edicdo. Para a vinculacdo dessa simula a julgados futuros ha a necessidade de processo
especial, de maior debate, porque aquele verbete sera aplicado automaticamente. Entdo, a
chamada sumula vinculante ndo pode ser, e, acredito, ndo serd, fruto de uma decisdo
aligeirada, rapida, e, muito menos, sera a vinculacdo de qualquer decisdo de um tribunal. N&o
basta 0 Supremo Tribunal Federal reunir-se e decidir que, automaticamente, todas essas
decisbes serdo vinculantes. Se as simulas atuais decorrem de um lento e burocratico
procedimento, imagina-se mais ainda para a sumula vinculante.

Ao lado dessa expressdo, outra aparece — a sumula impeditiva de recursos, isto é, a
impossibilidade de interposicdo de recurso se a decisdo recorrida estiver apoiada em sumula
do Supremo Tribunal Federal. Essa hipdtese minora a recorribilidade contra orientacdo
assentada do STF; no entanto, permite ao juiz discordar da simula do STF. O juiz pode néo
aplica-la, ao pretexto de ndo se adequar a hipdtese, de ser outra a matéria; todavia, parece total
inversdo hierarquica a ndo-vinculacao.

O efeito vinculante j& foi consagrado na Emenda Constitucional (EC) n° 3, de 1993, ao
estabelecé-lo, quanto as decisdes definitivas de mérito, nas acdes declaratérias de
constitucionalidade (nova redacéo do art. 102 da Constituicdo Federal, acrescentando-lhe o § 29).

Destaque-se, ainda, o disposto na Emenda Constitucional n° 45, de 2004, no § 2° do
art. 102:

As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes
diretas de inconstitucionalidade e nas acdes declaratérias de constitucionalidade
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgéos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direita e indireta, nas esferas, estadual e
municipal.

Mais, expressamente dispbs o art. 103-A da Constituicdo (EC n° 45): “aprovar simula
que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante (...)”. Esse
dispositivo, foi regulado pela Lei n® 11.417, de 19 de dezembro de 2006.

vi. Vé-se, portanto, que o texto constitucional foi alem da Sumula, ao prever a suimula
vinculante. Ela era meramente persuasiva, e ndo vinculativa. Era mera orientacdo de trabalho.
O tema ja estava no controle de constitucionalidade no entendimento da eficacia contra todos
(erga omnes) e efeito vinculante em relagdo a todos os magistrados, tribunais e administracéo
publica. A simula vinculante tem efeitos além desses, e sim, lato sensu, a todos. Na verdade,

os fundamentos do texto sdo vinculantes, e ndo somente o enunciado.



A sumula vinculante torna mais agil a justica sobre o mesmo tema, com impedimento
da multiplicacdo de demandas ou encerramento das multiplas existentes, no percurso dos
varios graus da Justica.

Né&o é possivel a desigualdade no tratamento de casos iguais, que devem ter solucGes
idénticas. A proliferacdo leva a situacdo dispares. Um defere, outro indefere. Uma camara
concede, a outra ndo, mesmo tendo a causa idéntico fundo de direito, partes em semelhantes
condicdes.

A certeza do direito leva ao pleito de solucédo certa, com seguranca juridica.

Hoje prega-se muito sobre a demora das solucGes judiciais. Portanto, ha um direito
constitucional a razoavel duracéo do processo. Se ha solucéo unica e uniforme, a tendéncia é a
pronta solucéo.

H4 respeitéveis criticas contrérias a ado¢do da simula vinculante.

Invoca-se o principio da separacdo dos poderes, com a possivel invasdo da funcdo
legislativo pelo Judiciario. A sumula busca no sistema juridico e legal o seu assento. N&o
nasce do nada. Portanto, a edi¢do da Sumula prestigia o legislador.

A independéncia do julgador ndo é afetada porque pode ndo aplicar a simula, se o texto
for inaplicavel a espécie. O juiz esta adstrito a lei, e a sua liberdade tem esses parametros.

A jurisprudéncia ndo sofrera com a sumula, porque a sua evolugdo ocorrera com 0S
cancelamentos, alteracdes e, até mesmo, adequacdo de entendimento (Sumula n°® 346 —
nulidades dos atos administrativos, entendida pela Simula n° 473).

N&o impedimento do direito de acdo, porque ja ha uma orientacdo. Qualquer autor seréa

temerario na propositura de uma acéo, se a jurisprudéncia estiver consolidada contra sua tese.

viii. A mencionada Lei n® 11.417, de 2006, estabelece regras sobre a edi¢do da sumula
vinculante.
O Supremo Tribunal Federal, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,

pode editar enunciada de sumula, que tera efeito vinculante.

Considerac0es finais

ix. A sumula vinculante sozinha ndo resolvera completamente a demora dos processos.

Entretanto, € grande auxiliar na busca desse desejo de juizes, advogados e jurisdicionados.



X. No debate entre favoraveis e contrarios a ado¢do da sumula vinculante, houve
importantes manifestagdes, entre outros de Carmen Lucia Antunes Rocha (1996), José Carlos
Barbosa Moreira (2007), Monica Sifuentes (2005), Rodolfo de Camargo Mancuso (2001).
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