AS VARIAS FACES DA IGUALDADE"
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1. Introducéo

A possibilidade do reconhecimento juridico das unides entre pessoas do mesmo sexo tem
sido amplamente debatida pelos tribunais brasileiros, discussao que levanta questdes de grande
relevancia para a interpretacdo das normas constitucionais. Podemos perceber a complexidade e
importancia desse tema quando analisamos a enorme divergéncia de posicdes existente entre 0s
nossos tribunais. Apesar das manifestacOes favoraveis ao tratamento isondmico entre casais
homossexuais e heterossexuais pelo Supremo Tribunal Federal®, muitos tribunais inferiores ainda
refutam essa possibilidade. A maioria dos tribunais estaduais argumenta que a unido estavel € uma
instituicdo inerentemente heterossexual, o que impede a extensdo de direitos decorrentes dessa
instituicdo aos casais homossexuais®. Se a maior parte das turmas do Superior Tribunal de Justica
afirma que as unides homoafetivas ndo podem ser classificadas como unides estaveis, as turmas
dos nossos tribunais federais ndo véem nenhum obstaculo ao tratamento igualitario dos casais

homossexuais®. Nota-se também uma grande divergéncia entre as turmas dos tribunais estaduais,
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STF, Pet. n°® 1984/RS, Relator: Ministro Marco Aurélio, DJ 20.2.2003 (mantendo decisdo que estendeu direitos
previdenciarios a casais homossexuais porque o § 3° do art. 226 da Constituicio ndo pode ser interpretado
separadamente do principio da igualdade); STF, ADI n° 3300 MC-DF, Relator: Celso de Mello, DJ 9.2.2006
(argumentando que os principios da igualdade, da dignidade humana, da privacidade e do pluralismo justificam o
reconhecimento dos casais homossexuais como entidades familiares).

Ver, por exemplo, TIDF, CComp. n° 291471, Orgdo Julgador: 12. Camara Civel, Relatora: Diva Lucy Ibiapina,
12.11.2007 (decidindo que o tratamento diferenciado entre casais homossexuais e heterossexuais ndo viola o
principio da igualdade tendo em vista as diferencas estruturais entre essas unides); TIRJ, AC n° 2006.001.59548,
Orgdo Julgador: 1128 Camara Civel, Relator: Roberto Guimardes, 15.1.2007 (argumentando que o0
estabelecimento da diferenca de sexos como requisito para a unido estavel ndo constitui uma arbitrariedade por
ser um requisito ldgico para a constituigio da familia); TISP, AC n° 578.811-5/0-00, Org&o Julgador: 12. Camara
de Direito Publico, Relator: Danilo Panizza, 6.2.2007 (negando beneficio previdenciario a um companheiro de
funcionario publico falecido porque a legislagéo restringe tal direito a casais formados por pessoas de sexos
opostos); TIMG, AC n° 1.0145.02.050445-5/001(1), Orgdo Julgador: 12 Camara Civel, Relator: Eduardo
Andrade, 31.7.2007 (negando provimento a recurso de decis@o de primeira instancia que negou pedido de pensdo
por morte a companheiro homossexual sobrevivente porque a administracdo publica deve pautar-se pela norma
que regula a unido estavel, regra constitucional que ndo contempla a possibilidade de protecéo juridica as unies
homoafetivas).

Ver, por exemplo, TRF-12. Regido, Al n° 2003.01.00.000697-0/MG, Orgédo Julgador: 22. Turma, Relator:
Tourinho Neto, 29.4.2004 (afirmando que o relacionamento entre pessoas do mesmo sexo esta baseado nos
mesmos pressupostos dos relacionamentos entre pessoas de sexos 0postos, o que permite o tratamento igualitario



0 que aumenta a controvérsia sobre esse assunto.” In(imeros tribunais brasileiros recorrem a tese
de que a unido estavel pressupde a diversidade de sexos ndo apenas para excluir os casais
homossexuais da instituicdo da unido estavel, mas também para rejeitar reivindicacdes a direitos
sucessorios, a direitos previdenciarios e a direitos patrimoniais®. Muitos tribunais brasileiros
adotam uma posic¢do claramente ambigua, rejeitando a hipotese de que as unides entre pessoas do
mesmo sexo possam ser qualificadas como unides estaveis, mas garantindo o acesso de casais
homossexuais a direitos decorrentes dessa instituicdo. Mesmo argumentando que as unides
homoafetivas ndo podem ser classificadas como entidades familiares, esses tribunais afirmam que
as sociedades de fato entre pessoas do mesmo sexo merecem 0 mesmo tratamento dispensado as

unides heterossexuais’ .

dos casais homossexuais); TRF-22. Regido, AC n° 2002.51.01.500478-3, Orgéo Julgador: 42. Turma, Relator:
Fernando Marques, 2.6.2004 (revertendo decisdo de primeira instancia que tinha negado pedido de penséo por
morte a companheiro homossexual de funcionario publico federal porque a Constituicdo Federal proibe
quaisquer formas de discriminagfo); TRF-3?. Regifo, AC n° 1091320, Orgdo Julgador: 92 Turma, Relator:
Santos Neves, 15.10.2007 (mencionado o principio da igualdade para justificar a concesséo de pensdo por morte
a um companheiro homossexual); TRF-42. Regi&o, AC n° 2003.04.01.040978-7/RS, Orgao Julgador: 32 Turma,
Relator: Carlos Eduardo Thompson Florez Lens, 6.4.2004 (garantindo direitos previdenciarios a um
companheiro homossexual sob o argumento de que as uniées homoafetivas podem ser reconhecidas como unibes
estaveis); TRF-52. Regido, AMS n° 2006.81.00.002921-7, CE, Orgao Julgador: 32 Turma, Relator: Elio Siqueira,
DJ 16.11.2007 (afirmando que a evolugdo do direito e o principio da igualdade justificam o reconhecimento do
direito de um companheiro homossexual a receber beneficio previdencidrio).

Inimeras decisdes exemplificam essa divergéncia existente entre as turmas dos tribunais brasileiros. Ver, por
exemplo, TJRJ, AC n° 2007.001.44569, Orgéo Julgador: 172. Camara Civel, Relator: Henrique Carlos de
Andrade Figueira, 28.11.2007 (rejeitando a possibilidade de reconhecimento das unifes homoafetivas como
unibes estaveis porque a opcdo do legislador deve sempre guiar a atuacdo do juiz) e TJRJ, AC
n° 2005.001.34933, Orgéo Julgador: 82 Camara Civel, Relator: Leticia Sardas, 21.3.2006 (recorrendo &
interpretacdo sistematica para justificar o reconhecimento de uma unido homoafetiva como unio estavel); TISP,
Al n° 476.923/4-00, Orgdo Julgador: 92 Cémara de Direito Privado, Relator: Grava Brazil, 28.11.2006
(afirmando que a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo nao foi acolhida nem pela Constituicdo nem pela
legislago inferior) e TISP, MAS n° 464.730-4/0, Orgéo Julgador: 42. Camara de Direito Privado, Relatora: Maia
Cunha, 9.11.2006 (reconhecendo uma unido homossexual como unido estavel porque o direito ndo pode recorrer
a posturas preconceituosas que geram injusticas sociais ao desconsiderar a evolucdo dos fatos sociais).

Ver, por exemplo, TAMG, AC n° 222.040-8, Orgdo Julgador: 22, Camara Civel, Relator: Carreira Machado,
DJ 8.4.1997 (afirmando que a convivéncia homossexual ndo gera direitos de nenhuma natureza, nem mesmo
direitos patrimoniais); TJSP, AC n° 425.148-5/2-00, Orgéo Julgador: 5% Camara de Direito Privado, Relator:
Alberto Zvirblis, 5.10.2006 (declarando a inconstitucionalidade de qualquer projeto que vise classificar as uniGes
homossexuais as unides heterossexuais, 0 que impede a concessao de direitos previdenciarios a casais formados
por pessoas do mesmo sexo); TIRJ, Al n° 8497/99/02, Orgéo Julgador: 122, Camara Civel, Relator: Alexandre H.
P. Varella, 5.10.1999 (decidindo que companheiro sobrevivente ndo pode figurar como inventariante ou reclamar
direitos sucessorios porque o sistema juridico brasileiro ndo reconhece as unifes homossexuais como unides
estaveis); TIPB, AC n° 200.2004.018714-4/001, Orgéo Julgador: 2a. Camara Civel, Relator: Antonio Elias de
Queiroga, DJ 8.5.2008 (negando pedido de pensdo de companheiro homossexual de funcionario publico estadual
sob o argumento de que a legislacao brasileira ndo reconhece as uniées homossexuais como unides estaveis).
Ver, por exemplo, STJ, REsp. n® 238715/RS, Orgéo Julgador: 62 Turma, Relator: Barros Monteiro, 2.10.2006
(afirmando que o relacionamento homossexual ndo se confunde com a unido estavel, mas é analogo a esse instituto, o
que justifica a extensdo de direitos previdenciarios aos companheiros homossexuais); TRF-2a. Regido, AC
n® 2001.02.01.043851-8, Orgéo Julgador: 12. Turma, Relator: Abel Gomes, 11.11.2003 (afirmando que a definicio da
unido estavel ndo se aplica ao caso das unides homoafetivas, mas reconhecendo o direito de um companheiro a receber
pensdo por morte); TAMG, AC n° 309.092-0, Orgéo Julgador: 32 Camara Civel, Relator: Jurema Brazil Marins,
22.2.2002 (afirmando que as unies homossexuais ndo podem ser reconhecidas como unides estaveis, mas garantindo
direito @ meacdo ao conjuge supérstite).



Toda a controvérsia sobre o reconhecimento das unides entre pessoas do mesmo sexo
gira em torno da interpretagdo do principio da igualdade e das normas que regulam a unido
estavel. Nossos tribunais procuram verificar se casais homossexuais e heterossexuais estdo
similarmente situados, ponto de partida para a analise da racionalidade das normas que
regulam os direitos decorrentes da unido estavel. Apesar de recorrerem ao principio da
razoabilidade para avaliar a racionalidade das normas que tratam os casais homossexuais de
forma diferenciada, as cortes brasileiras chegam a conclusdes diametralmente opostas sobre
esse problema juridico. Muitos tribunais articulam o principio da igualdade formal e uma
interpretacdo literal da legislacdo para justificar a exclusdao dos casais homossexuais dos
direitos decorrentes da unido estavel. Esses drgdos afirmam que a restricdo do acesso a unido
estdvel aos casais heterossexuais harmoniza-se plenamente com o interesse estatal em
promover a procriacdo. Toda e qualquer forma de familia, argumentam esses tribunais,
pressupde a diversidade de sexos, um requisito essencial para a reproducdo humana. Como
casais homossexuais e heterossexuais ndo estdo similarmente situados nesse quesito essencial,
a preservacao da unido estavel como uma instituicdo heterossexual ndo viola a exigéncia de
uma justica simétrica entre essas duas classes de individuos. Mas os tribunais que classificam
as unides entre pessoas do mesmo sexo como unides estaveis adotam uma perspectiva
distinta. Eles alegam que a orientacdo sexual ndo pode ser analisada apenas em funcdo do
potencial em promover a procriacdo porque ela é um direito personalissimo composto de
inimeros outros direitos necessarios para o exercicio da sua livre expressdo. Enquanto muitos
tribunais brasileiros empregam apenas a igualdade formal como critério para a verificacao da
racionalidade do tratamento diferenciado dos casais homossexuais, varias cortes brasileiras
utilizam essa e outras dimensdes da igualdade para analisar a racionalidade da legislacédo que
regula a unido estdvel. Esses tribunais mencionam também principios e objetivos
constitucionais para julgar a racionalidade das leis que excluem os casais homossexuais da
protecdo juridica e concluem que eles violam preceitos basicos albergados pelo texto
constitucional.

A jurisprudéncia brasileira sobre as unides homoafetivas oferece uma grande oportunidade
para analisarmos as diferentes concepcdes de igualdade que os tribunais brasileiros utilizam para
concretizar o objetivo constitucional da promoc¢do do bem-estar de todos os cidaddos. Um dos
elementos mais importantes dessas decisdes € a reconstrucao da razoabilidade enquanto principio
instrumental de interpretacdo da igualdade. Essa transformacao acontece em funcao da articulagdo
da diversidade humana no processo de interpretacéo desse preceito constitucional. Se o principio

da igualdade formal estava baseado em uma concepc¢do abstrata dos seres humanos, as outras



dimensbes da igualdade presentes no texto constitucional referem-se ao homem concreto. 1sso
torna possivel a consideracéo das diferencas existentes entre 0s Varios grupos sociais no processo
de interpretacdo do principio da igualdade. Cada uma dessas dimensfes procura garantir
diferentes categorias de direitos necessarios para a realizacdo da autonomia pessoal na esfera
publica e na esfera privada, 0 que demanda a consideracéo das posi¢des que 0s grupos humanos
ocupam dentro da estrutura social®. Vemos entdo que a reestruturacdo do principio da
razoabilidade se torna possivel a partir da articulacdo das diversas dimensfes da igualdade como
parametro para a verificagdo da racionalidade dos atos governamentais. Oferecemos neste artigo
uma tentativa de sistematizacdo de uma tendéncia jurisprudencial extremamente importante, mas
gue ainda ndo encontrou uma analise sistematica pelos nossos juristas. Partimos do pressuposto de
que os tribunais brasileiros promoveram nos Gltimos anos uma reestruturacdo do principio da
razoabilidade, processo responsavel pela expansdo da protecdo constitucional a grupos sociais
tradicionalmente marginalizados. Essa reestruturacdo esta baseada na consideracdo da
multiplicidade interna dos fatores de tratamento diferenciado, na utilizacdo de diferentes
dimensdes da igualdade para se considerar a racionalidade dos atos governamentais e na
consideracdo da igualdade como um principio instrumental para a realizacdo de objetivos
constitucionais. Entendemos que tal reformulacao torna a aplicacdo desse principio mais coerente
com os principios do atual paradigma constitucional, doutrina baseada na ideia da igualdade como
um principio transformador”®.

A escolha da jurisprudéncia sobre as unibes entre pessoas do mesmo sexo COmMo
elemento ilustrativo dessa tendéncia jurisprudencial se deve a um motivo especial. Esse

segmento da jurisprudéncia brasileira sobre a igualdade contém elementos caracteristicos das

Ver nesse sentido STF, MS n° 22.164-0/SP, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Relator: Celso de Mello,
DJ 17.11.1995 (mencionando o processo de categorizacdo do direito para explicitar a relevancia dos direitos de
terceira geracdo voltados para a protecdo das minorias); STF, ADIN n° 319-4/DF, Orgédo Julgador: Tribunal
Pleno, Voto: Celso de Mello, 3.4.1993(afirmando que as liberdades negativas no constitucionalismo liberal
tinham um carater negativo, o que impossibilitava a realizacdo da igualdade real dos individuos, o que sé se
tornou possivel com o advento do Estado Social); TRF-42. Regido, Al n° 2008.04.00.017059-7/RS, Relator: Luiz
Carlos de Castro Lugon, 29.5.2008 (“O movimento constitucionalista moderno, calcado no ideério liberal,
edificou o conceito de igualdade perante a lei, uma construcdo juridico-formalista segundo a qual a lei deve ser
genérica e abstrata, tratando as pessoas indistintamente, cabendo ao Estado o papel de fazé-la incidir de maneira
imparcial sobre os casos concretos. Todavia, substancialmente, tal postulado igualitario ndo concretizou o
almejado por tal movimento, o que motivou a implementacdo de politicas publicas responsaveis pela melhoria de
qualidade de vida de grupos tradicionalmente marginalizados™); TRF-12. Regido, AMS n° 2006.33.00.008424-9/BA,
Orgéo Julgador: 5. Turma, Relator: Jodo Batista Moreira, DJ 17.5.2007 (Nas agbes afirmativas ndo ¢ possivel
ater-se a critérios matematicos, proprios do Estado liberal, que tem como valores o individualismo e a igualdade
formal. Uma ou outra “injustica” do ponto de vista individual é inevitavel, devendo ser tolerada em fungdo da
finalidade social [e muitas vezes experimental] da politica pablica).

Seguimos aqui a perspectiva adotada por alguns autores contemporaneos que classificam o texto constitucional
como uma manifestacdo de um projeto social comprometido com a transformacéo social. Ver KLARE, Karl E.
Legal culture and transformative constitutionalism. South African Journal of Human Rights, v. 16, p. 146-88,
1998 e SUNSTEIN, Cass. Designing democracy. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 67-93.



atuais demandas de direitos, demandas centradas na necessidade de promocdo do
reconhecimento de tracos identitarios e na redistribuicdo de bens materiais. Tal articulacéo
decorre do fato de que muitos tracos identitarios sdo utilizados como critérios de
discriminacdo, sendo entdo responsaveis por processos continuos de estratificacdo social.
Inimeros tribunais brasileiros reconhecem a existéncia desses processos, 0 que 0s levou a
articular a nocdo de igualdade material com o principio de pluralismo social para estender
prote¢do juridica a diferentes grupos sociais. A inclusdo dos casais homossexuais nos direitos
decorrentes da unido estavel constitui um claro exemplo desse processo.

Examinaremos na primeira parte deste artigo as diferentes fases da jurisprudéncia
brasileira sobre as unides homoafetivas, indicando as principais caracteristicas de cada um
desses periodos. Analisaremos a seguir a forma tradicional de aplicacdo da razoabilidade na
jurisprudéncia brasileira e demonstraremos os limites da utilizagdo desse principio no atual
paradigma constitucional. Demonstraremos na Sessdo seguinte como muitos tribunais
brasileiros utilizam essa aplicacgdo tradicional da razoabilidade para negar a possibilidade do
reconhecimento das unides homoafetivas como unides estaveis. Indicaremos posteriormente
como os tribunais brasileiros vém promovendo uma reformulacdo da nocao de razoabilidade,
processo que tornou possivel uma crescente protecdo juridica das unides entre pessoas do

mesmo Sexo.

2. A jurisprudéncia brasileira sobre as unifes entre pessoas do mesmo sexo

Dois fatores principais deflagraram a série de decisdes judiciais que tém garantido um
nivel crescente de protecdo juridica aos casais homossexuais no Brasil: o liberalismo
caracteristico da jurisprudéncia brasileira do direito de familia e a luta por novas formas de
cidadania no nosso pais. A jurisprudéncia brasileira sobre as unides homoafetivas encontra
suporte na longa tradicdo brasileira de se garantir protecdo juridica as relaces concubinérias,
uma pratica que ressalta o liberalismo tipico tanto da jurisprudéncia quanto da doutrina
brasileira do direito de familia. Os nossos tribunais sempre enfatizaram o papel dos juizes no
processo de manutencdo de um balango adequado entre os ditames da legislagcéo e o processo
de transformagcdo social. Na opinido de varios tribunais brasileiros, uma posi¢do conservadora
em relacdo as unides concubinarias teria gerado sérias formas de desigualdade social,
deixando um ndmero significativo de mulheres e criangcas sem a devida protecdo legal. Essa
posicdo liberal motivou nossos tribunais a procurar solugdes vidveis para os problemas
gerados pelas relagdes concubinarias. Relevando preocupagdes morais sobre a adequabilidade

da protecdo juridica a essas unides, os tribunais brasileiros estenderam varias categorias de
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direitos matrimoniais aos coabitantes argumentando que tal procedimento concorre para o
alcance da justica social, entendimento também esposado pelo legislador que promulgou
inimeras leis concedendo direitos aos concubinos®. Os juizes brasileiros sempre mencionam
essa tradicdo jurisprudencial para justificar a protecdo juridica das unides homoafetivas. Eles
afirmam que a inexisténcia de legislacdo regulando essas unides ndo pode servir como
justificativa para a exclusdo de casais homossexuais de protecdo juridica porque os tribunais
brasileiros estenderam direitos as unides concubinarias mesmo na auséncia de legislacdo
especifica'.

As decisdes garantindo protecdo juridica aos casais formados por pessoas do mesmo
sexo também podem ser caracterizadas como o resultado de uma luta bem sucedida por novas
formas de cidadania no Brasil. A jurisprudéncia brasileira sobre as unides homoafetivas
emergiu em um momento histérico bastante particular. Depois de anos vivendo sob uma
ditadura militar que suprimiu tenazmente todos os movimentos sociais, varios grupos
minoritarios comecaram a recorrer aos tribunais demandando protecdo juridica apds a
promulgacdo da atual Constituicdo Federal. Os tribunais brasileiros mencionam a norma
constitucional declarando a igualdade de todos os brasileiros perante a lei como o principal
argumento para declarar a ilegalidade da discriminacao por orientacdo sexual. Na opinido dos
nossos tribunais, o principio da igualdade proibe quaisquer formas de tratamento arbitrario, o
que inclui a discriminagdo por orientacdo sexual. Fundamentados nessa premissa, os tribunais
brasileiros argumentam que a orientacdo sexual ndo deve ser utilizada como um fator
impeditivo do exercicio de direitos. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica estabeleceu

esse precedente ao afirmar que homens e mulheres homossexuais merecem 0 mMesmo

Ver, por exemplo, TISP, AC n° 57.857, Orgéo Julgador: 32 Camara Civel, Relator: Lafayette Sales Junior, RT 202,
29.4.1952 (argumentando que o direito & compensacdo financeira por servicos domésticos procura evitar o
enriquecimento de um concubino a custa do outro); TASP, RR n° 108.620, Orgao Julgador: Tribunal Pleno, Relator:
Martiniano de Azevedo, RT 413/235, 4.11.1969 (mencionando a importancia de interpretar a lei de forma que ela
possa atender melhor o seu fim social); TIGB, AC n° 17.309, Orgéo Julgador: 22. Camara Civel, Relator: Geraldo
Guerreiro, RT 471/267, 30.4.1970 (afirmando que os tribunais, por meio de uma jurisprudéncia renovadora,
construtiva e humanizadora, tém a fungdo de adaptar as leis a realidade social, 0 que permite a protecdo legal das
unides concubinérias); TFR, AC n° 41.390, Orgao Julgador: 12. Turma, Relator: Oscar Corréa Pina, JB 35, 27.8.1976
(afirmando que “a construcéo jurisprudencial, mais sensivel ao influxo das novas valora¢des sociais do que o direito
positivo formalizado, tem atentado para o circunstancial dos casos particulares”); TIMG, AC n°60.890, Orgéo
Julgador: 22 Céamara Civel, Relator: Ayrton Maya, RT 586/176, 29.3.1983 (afirmando que o direito ndo pode
alimentar-se de abstracoes, firmando-se em preconceitos superados, mas informar-se na realidade social).

Ver, por exemplo, TSE, ED n° 24.564, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno, Relator: Gilmar Mendes, 2.10.2004
(mantendo sentenga de tribunal inferior que impugnou candidatura de companheira de uma prefeita sob a alegacio que
0 judicidrio brasileiro sempre reconheceu as unides informais como entidades familiares); TJRJ, AC
n® 2005.001.22849, Orgéo Julgador: 142, Camara Civel, Relator: Ferdinaldo Nascimento, 11.4.2006 (afirmando que as
relagBes concubinarias ja eram reconhecidas nos pretorios brasileiros antes da legislagdo reconhecendo a unido
estavel); TIRS, Al n° 599075496, Orgéo Julgador: 82 Camara Civel, Relator: Breno Moreira Mussi, 17.6.1999
(mencionando o concubinato como o caso de unido socialmente discriminada que acabou sendo reconhecida pelo
texto constitucional).
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tratamento dispensado a homens e mulheres heterossexuais. Aquele Tribunal afirmou que
essas categorias de pessoas sdo iguais aos olhos do sistema juridico e que as instituicGes
estatais ndo podem relegar homossexuais a uma cidadania de segunda classe'?. A ideia de que
homossexuais e heterossexuais merecem 0 mesmo tratamento tem contribuido para a
eliminacdo da discriminacdo por orientacdo sexual em varias areas do Direito como, por
exemplo, no direito do trabalho, no direito previdenciario e no direito de familia. Os tribunais
brasileiros, procurando dar sentido &s novas garantias constitucionais, reconheceram a
validade das reivindicagfes dos casais homossexuais e comecaram a garantir tratamento
igualitario a eles™.

E possivel identificar trés periodos no desenvolvimento da jurisprudéncia brasileira
sobre as unides entre pessoas do mesmo sexo. O primeiro deles teve inicio em 1989 com as
primeiras decisdes reconhecendo unides homoafetivas como sociedades de fato. Essas
decisbes apenas garantiam direito a divisdo de bens mediante comprovacdo de contribuicdo
direta ou indireta para a formagdo do patrimdnio comum. Apesar de possibilitar apenas o
acesso a direitos patrimoniais, esses acordaos reconheceram pela primeira vez o fato de que os
casais homossexuais merecem protecdo juridica. O reconhecimento das unides homoafetivas
como sociedades de fato ainda constitui a principal fonte de direito de casais homossexuais,
mas o sentido original dessa instituicdo sofreu inmeras transformacdes responsaveis por um

grau cada vez maior de protecdo juridica'®. O segundo periodo comecou em meados da

STJ, REsp. n° 154.857 — DF, Orgdo Julgador: 62 Turma, Relator: Luiz Vicente Cernicchiaro, DJ 26.10.1998
(afirmando que a exclusao de testemunha em funcgdo da sua homossexualidade viola o principio da igualdade, pois tal
fato ndo descredencia a participacao de um individuo nos atos da vida pablica).

Ver, por exemplo, TRF- 22 Regido, AC n® 2002.51.01.500478-3, Org&o Julgador: 12. Turma, Relator: Fernando
Marques, 11.25.2003 (decidindo que a exclusdo do companheiro de um funcionario publico homossexual de
beneficios previdenciarios viola o principio da igualdade formal); TRT — 2a. Regido, Recurso Ordinario
n° 20050694159, Relator: Valdir Florindo, 14.10.2005 (mantendo decisdo de primeira instancia que condenou o
apelante a pagar danos morais a um empregado dispensado em funcdo da homossexualidade baseado no fato de que
a Constituicdo Brasileira prevé o tratamento igualitario entre todos os individuos); TJRJ, AC n° 2005.001.20610,
Orgdo Julgador: 172 Camara Civel, Relator: Camilo Ribeiro Ruliere, 19.10.2005 (reconhecendo a unido estavel
entre dois homens baseado no argumento de que a Constituicdo da Republica veda quaisquer formas de preconceito
e discriminagdo); TJRS, AC n° 70006844153, Orgdo Julgador: 82 Camara Civel, Relatora: Catarina Krieger
Martins, 18.12.2003 (recorrendo ao principio da dignidade humana para justificar uma unido homoafetiva como uma
unido estavel).

Ver, por exemplo, TIRJ, AC n° 731/89, Orgdo Julgador: 5% Camara Civel, Relator: Narcizo Pinto, JB 173/204,
8.8.1989 (decidindo que as unides entre pessoas do mesmo sexo podem ser reconhecidas como sociedades de fato
desde que a parte possa comprovar contribui¢do direta ou indireta para a construgdo do patriménio em comum); STJ,
REsp. n° 148897, Orgdo Julgador: Quarta Turma, Relator: Ministro Rui Rosado, DJ 6.4.1998 (afirmando que a
sociedade precisa reconhecer as consequéncias juridicas das unides entre pessoas do mesmo sexo porque o direito ndo
pode ignorar as transformag@es sociais); TAMG, AC n° 309.092-0, Orgao Julgador: 32. Turma, Relator: Jurema Brasil
Marins, 27.2.2002 (reconhecendo o direito de companheiro sobrevivente a receber metade do patriménio deixado pelo
companheiro falecido porque ele contribui indiretamente para a construcdo do patrimdnio); TRF-1%. Regido, Al n°
2003.01.00.000697-0/MG, Orgao Julgador: 22, Turma, Relator: Tourinho Neto, 29.4.2004 (decidindo que as unides
homossexuais merecem o mesmo tratamento juridico destinado as unides heterossexuais, o que justifica a concessao
de beneficios previdenciarios ao companheiro homossexual).
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década passada com uma série de decisdes de tribunais federais e estaduais garantindo o
acesso de casais homossexuais a direitos previdenciarios. Afirmando que casais homossexuais
merecem tratamento igualitario e referindo-se a sociedade de fato como uma forma de status
semelhante as unides heterossexuais, varios tribunais passaram a classificar unides
homossexuais como entidades familiares. Tal fato causou a mudanca de enfoque da
jurisprudéncia brasileira sobre as unides homoafetivas da luta por direitos patrimoniais para a
luta por tratamento igualitario entre casais heterossexuais e homossexuais. Os tribunais
brasileiros comecgaram a recorrer ao principio da igualdade formal e da igualdade material
para justificar a protecdo juridica das unies homoafetivas’®. Dois fatores principais
caracterizam o terceiro periodo da jurisprudéncia brasileira sobre as unides entre pessoas do
mesmo sexo: as decisOes classificando essas unides como unides estaveis e as acdes civis
publicas garantindo o acesso de todos os casais homossexuais brasileiros a alguns direitos
decorrentes do matriménio. As decisdes reconhecendo as unides homossexuais como unides
estaveis sdo particularmente importantes porque elas representam o inicio do reconhecimento
estatal dessas unides. Esse reconhecimento tem sido ampliado com as normas estatais
regulando beneficios aos casais homossexuais, beneficios alcangados por uma série de acoes
civis publicas, fruto da cooperagdo entre o Ministério Pablico Federal e as liderancas do

movimento homossexual brasileiro®®.

Ver, por exemplo, TRF-4a. Regi&o, APC. n° 170491, Orgéo Julgador: 42. Turma, Relator: Marga Inge Barth Tessler,
24.11.1998 (garantindo o direito de pensdo a um companheiro sobrevivente e alegando que o Estado ndo pode
discriminar individuos por causa da orientag¢do sexual dos mesmos quando todos os requerimentos para a concessao do
beneficio estdo presentes: estabilidade, publicidade e dependéncia econdmica); TRF-5% Regido, AC n° 238842-RN,
Orgao Julgador: 12, Turma, Relatora: Margarida Cantarelli, 30.8.2001 (afirmando que os direitos previdenciarios tem
importancia fundamental para uma existéncia digna e que a liberdade de orientacdo sexual requer 0 acesso a varias
categorias de direitos); TRF-42. Regido, ACP n° 2000.71.00.009347-0/RS, Orgéo Julgador: 62 Turma, Relator: Jodo
Pinto Silveira, DJU 10.8.2005 (argumentando que o Estado ndo pode negar o acesso a direitos sociais porgque 0s
mesmos sdo tidos como direitos fundamentais); JF/RS, 102 Vara Civel, Processo n° 96.0002030-2, Juiz: Roger Raupp
Rios, 9.7.1996 (reconhecendo o direito de funcionaria publica federal inscrever a companheira como dependente de
plano de salide sob o argumento de que o exercicio da liberdade sexual pressupde a liberdade de escolha do sexo do
companheiro).

Ver, por exemplo, TJRJ, AC n® 2005.001.18500, Orgéo Julgador: 62 Camara Civel, Relator: Marco Aurélio dos
Santos Froes, 28.7.2005 (afirmando que as uniGes homoafetivas sao construidas sobre 0s mesmos pressupostos que as
unides heterossexuais, 0 que justifica o reconhecimento juridico das mesmas como unides estaveis); JF/RS, 32 Vara
Federal Previdenciaria, ACP n° 2000.71.00.009347-0, Juiza: Simone Barbisan Fortes, 17.4.2000 (estendendo direitos
previdenciarios aos casais homossexuais brasileiros); JF/SP, 78 Vara Federal, ACP n° 2003.61.00.026530-7, Juiz:
Diana Brunstein, 3.3.2006 (reconhecendo o direito de companheiros homossexuais receber seguro por morte de
companheiro em acidente automobilistico); JF/SP, 9a. Vara Civel, ACP n° 2005.61.009000598, Juiz: Otavio Henrique
Martins Port, 25.5.2005 (estendendo o direito ao companheiro homossexual que vive em unido estavel a autorizar
transplante de érgdos sob o argumento de que as uniBes homossexuais e heterossexuais merecem 0 mesmo
tratamento).
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3. Razoabilidade e igualdade

O principio da igualdade possui uma funcdo fundamental na nossa ordem juridica,
sendo um parametro central para a avaliacdo de legitimidade dos atos estatais. Mas esse
principio ndo estabelece nenhum critério objetivo para a realizacdo das nocGes de igualdade
contidas na Constituicdo Federal. Tal fato gerou a necessidade da elaboracdo de principios
instrumentais de interpretacdo desse preceito constitucional. A nogdo de razoabilidade tornou-
se um dos parametros dominantes de interpretacdo da igualdade na jurisprudéncia brasileira, e
0S Nnossos tribunais geralmente seguem uma formulacao bastante direta desse principio: o ato
governamental sera legal na medida em que exista uma relacdo racional entre o critério de
tratamento diferenciado e um interesse estatal legitimo. Seguindo uma concepcéo de justica
identificada com a nogdo de tratamento simétrico entre os individuos, esse principio
instrumental de interpretacdo da igualdade procura identificar aquelas classificacbes que
violam a isonomia entre os cidaddos’. A classificacdo é um processo inerente & atividade
governamental; o legislador esta sempre estabelecendo classificagdes que procuram promover
algum interesse estatal. Esse processo implica necessariamente o tratamento diferenciado
entre os individuos em funcdo de um determinado fator, criando assim uma classe ou grupo
de pessoas que possuem uma caracteristica comum. O principio da razoabilidade exige a
méaxima congruéncia possivel entre os critérios de tratamento diferenciado e os objetivos
estatais a serem alcancados, Unica possibilidade que pode justificar o tratamento diferenciado
entre individuos similarmente situados. N&do se trata entdo de proibir o tratamento
diferenciado de certas classes de individuos; o principio da razoabilidade apenas exige que
esse tratamento seja plenamente congruente com um objetivo estatal*®. VVemos entdo que o
exame da racionalidade dos atos governamentais parte da analise do tratamento de uma
determinada norma em relagdo a uma certa classe de individuos. Os atos governamentais

invariavelmente elegem uma determinada caracteristica, uma forma de relacéo juridica ou a

Ver, por exemplo, STF, RE n° 140.889-8/MS, Orgdo Julgador: 22. Turma, Relator: Celso de Mello, DJ
15.12.2000 (mantendo a constitucionalidade da exigéncia de altura minima para agente da Policia Federal por
existir uma correlacdo logica entre tal requisito e a natureza da funcdo); STF, ADIN n° 1076-0/DF, Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno, Relator: Sepulveda Pertence, DJ 7.12.2000 (caracterizando o principio da isonomia
como instrumento de oposicéo ao legislador e o principio da razoabilidade como exigéncia de racionalidade nas
distingbes legais e proscricdo das leis arbitrarias); TIMG, AC n® 1.0024.06.990482--9/001(1), Orgdo Julgador:
58 Cémara Civel, Relator: Maria Eliza, 23.8.2007 (concedendo mandado de seguranca a candidato
desclassificado de concurso porque tinha tatuagens no corpo sob o argumento de que tal diferenga ndo se mostra
minimamente relevante para justificar o tratamento diferenciado); TJRS, AC n° 70010641991, Orgéo Julgador:
48, Camara Civel, Relator: Vasclo Della Giustina, 2.3.2005 (reconhecendo a razoabilidade de norma de concurso
para militares temporarios que estabelecia como requisito a concluséo de servico militar até seis meses antes da
realizacdo do certame porque a norma pretende aproveitar pessoas que ainda estdo acostumadas com as
atividades militares).

Cf. Celso Antonio Bandeira de Mello, O contetdo juridico do principio da igualdade, Sdo Paulo, Malheiros, 2003.
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combinacdo entre esses dois elementos para definir uma classe de individuos sobre a qual
incidird um tratamento diferenciado. Uma classificacdo violara o principio da igualdade
quando ela deixar de incluir todos os individuos que possuem a caracteristica que define uma
classe. Como a classificacdo nao inclui todas as pessoas que estdo similarmente situadas, a
utilizacdo do fator de discrimen requer uma justificacdo racional. O juiz considerard essa
norma inconstitucional quando a exclusao de pessoas esta em desacordo com o objetivo que a
legislacdo pretende alcancar'®. Algumas normas juridicas violam o principio da razoabilidade
porque incluem pessoas que ndo pertencem a classe de individuos criada pelo ato estatal.
Enquanto a forma de classificacdo anterior deixava de incluir todos os individuos de uma
classe, individuos cuja inclusdo guarda uma relagdo racional com o objetivo estatal, essa
forma de classificagdo inclui individuos que ndo possuem o mesmo traco distintivo que
determina a classe. Temos também nesse caso uma violagdo do principio da igualdade porque
a legislacdo ndo utiliza uma forma de classificacdo adequadamente delineada para se atingir o
interesse estatal que a legislacdo pretende alcancar®. Uma classificacdo pode ofender o
mandamento da igualdade porque a legislacdo ndo permite a utilizacdo do discrimen em
questdo. A proibicdo do uso desses critérios pretende impedir a atuacdo arbitraria das

Ver, por exemplo, STF, Al-AgR n° 277883-9, Orgdo Julgador: 12. Turma, Relator: Ellen Gracie, DJ 22.6.2001
(afirmando que norma juridica excluindo funcionario com curso superior de beneficios financeiros néo viola o
principio da igualdade porque a lei pretende beneficiar aqueles funcionérios que ndo foram beneficiados com
altos salérios durante as suas carreiras profissionais); STF, ADI n° 1326-2/SC, Orgéo Julgador: Plenario, Relator:
Carlos Veloso, 26.9.1997 (decidindo que a exigéncia de conclusdo de curso superior em certas areas como
requisito para o acesso a empregos publicos néo viola o principio da igualdade); STF, ADI n® 2652-6/DF, Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno, Relator: Mauricio Correra, DJ 14.11.2003 (declarando a inconstitucionalidade de
norma juridica que excluiu advogados que atuam no setor privado de pagamento de multa por obstrucdo a
justica); STJ, REsp. n° 600.365, Orgdo Julgador: 22, Turma, Relator: Franciulli Neto, DJ. 9.4.2004 (garantindo o
direito de matricula a aluno de curso fundamental obrigado a mudar de cidade em fungéo da transferéncia do pai
de uma cidade para outra sob o argumento de que o sistema juridico ndo pode garantir tal beneficio a alunos de
curso superior e excluir os de ensino fundamental); TRF-42. Regido, AC n° 1999.04.01.072109-1, Orgéio
Julgador: 32 Turma, Relator: Roger Raupp Rios, DJU 13.2.2000 (declarando a inconstitucionalidade de edital de
concurso publico que so permitia a inscricdo de engenheiros inscritos no CREA sob a alegagao de inexisténcia
de relacdo racional entre esse critério e o objetivo da legislagdo); TIMG, AO n° 1.0024.04.441587-5/001(1),
Orgéo Julgador: 82, Camara Civel, Relator: 1.12.2005 (negando provimento a recurso sob o argumento de que a
restri¢do de concessdo de beneficios aos filhos de funcionarios da ativa ndo viola o principio da igualdade porque
tal beneficio pretende possibilitar cuidados aos filhos desses funcionarios enquanto eles enfrentam a jornada de
trabalho).

Ver, por exemplo, STF, AR n° 1376-4/MG, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno, Relator: Celso de Melo, DJ
16.2.2007 (afirmando que o privilégio de foro perante o STF aplica-se apenas as pessoas que ainda estdo
titularizadas, ndo sendo possivel estender tal beneficios a ex-ocupantes de cargos ou a ex-titulares de mandatos
eletivos); STF, RE n° 359.444-3/MG, Orgao Julgador: Tribunal Pleno, Relator: Carlos Velloso, DJ 28.5.2004
(classificando como violador do principio da igualdade o ato normativo que outorga permiss@es para a conducao
de veiculos sem qualificacdo necessaria); TRF-42. Regio, AC n° 2001.71.00.030423-3, Orgdo Julgador:
3% Turma, Relator: Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, DE 26.7.2007 (negando provimento de recurso de
decisdo que inclui ex-combatentes do Esquadrdo de Suez como beneficiario de pensdo especial sob o argumento
que a inclusdo desses combatentes estende beneficios a pessoas que ndo estdo incluidas na norma juridica que
garante tal beneficio apenas para ex-combatentes da Segunda Guerra Mundial); TRF-5% Regido, AC
n° 417818/CE, Orgéo Julgador: 12. Turma, Relator: Elio Siqueira, 26.7.2007 (afirmando que percentagem de
reajuste sobre aposentadoria ndo se estende aos funcionarios que ndo participaram das negociagdes trabalhistas).
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instituicOes estatais. Isso geralmente acontece quando os Orgdos governamentais buscam
finalidades que néo estdo protegidas por nenhum principio constitucional, pois elas tém como
objetivo principal a marginalizacdo de certos grupos sociais. O tratamento arbitrario estara
caracterizado quando o discrimen aparece apenas como um estereétipo social que tem a
funcdo de excluir certas classes de individuos e manter uma ordem social que privilegia o0s
grupos sociais que comandam o processo politico®.

O processo de interpretacdo da igualdade requer também a consideracdo da legitimidade
dos interesses estatais perseguidos pela norma juridica; cabe as cortes determinar qual € o
objetivo que a autoridade governamental procurou alcancar com a utilizacdo de uma
classificagdo. Esse exercicio requer a analise do problema que a autoridade pretende resolver,
como também uma avaliacdo do custo social da utilizacdo de um critério de tratamento
diferenciado. Nem o legislador nem o juiz podem determinar com certeza 0 grau exato de
congruéncia entre um fator de tratamento diferenciado e um interesse estatal.
O estabelecimento de politicas puablicas requer inimeras generalizagcbes que podem nao
guardar uma relagdo empirica com a realidade social. Ndo se poderia implementar essas
politicas se as instituicdes estatais fossem obrigadas a provar que todos 0s membros de uma
determinada classe possuem um determinado traco. Os tribunais podem chegar a concluséo de
que a utilizacdo de fator de discrimen é legitima porque o objetivo estatal ao qual ele esta
relacionado procura atingir um interesse constitucionalmente protegido. Essa conclusdo
decorre em grande parte da avaliacdo dos custos sociais do objetivo estatal perseguido, analise
que deve ser pautada pelos direitos fundamentais®®. A avaliacdo da racionalidade dos atos
governamentais requer entdo a existéncia de uma razoabilidade interna, demonstrada pela
congruéncia entre objetivos estatais e critérios de diferenciacdo, como também uma
razoabilidade externa, presente na adequacdo entre a norma em questdo e 0s principios que

fundamentam a ordem juridica. A consideracédo dessa razoabilidade externa é particularmente

Ver, por exemplo, STF, RE n°® 377440/RS, Relator: Moreira Alves, DJ 12.5.2003 (reformando deciséo inferior
que negou pedido de pensdo ao companheiro de uma funcionaria puablica estadual sob o argumento de que a
Constituicdo Federal estabelece a igualdade de sexos como um direito fundamental); TRF — 12 Regifo, AC
n® 1999.00.01.003173-5/DF, Orgéo Julgador: Terceira Turma Suplementar, Relator: Julier Sebasti&o da Silva, DJ
15.10.2001 (negando provimento interposto pela Politica Federal em funcdo de decisdo que obrigou aquela
instituicdo a aceitar a inscricdo de candidato homossexual por entender que a exclusdéo do mesmo viola o
principio da igualdade).

Ver, por exemplo, STF, ADI n° 2716-6/RO, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno, Relator: Eros Grau, DJ 7.2.2008
(afirmando que a licitagdo pretende proteger o interesse publico ao garantir o melhor neg6cio por meio da
garantia de que todos os candidatos concorram em plena igualdade de condicdes); TIRS, n° 70023704042, Orgéo
Julgador: 32 Camara Civel, Relator: Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, 12.6.2008 (afirmando que o
aproveitamento de candidatos que participaram de curso de formacdo ndo viola o principio da igualdade porque
se observou o principio da economicidade, dando entdo preferéncia a candidatos com formacéo mais adequada
ao cargo);
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importante porque permite que o intérprete do direito considere a racionalidade do ato estatal
a luz de principios constitucionais. Como a utilizacdo de determinado discrimen esta
logicamente relacionada com um objetivo estatal, torna-se importante considerar a
legitimidade desse ato governamental a luz de principios estatais, normas que tém por funcéo
estabelecer um limite ao poder estatal de classificar individuos. Os atos governamentais serdo
constitucionais na medida em que ndo entram em conflito direto com os principios albergados
pelo texto constitucional®®.

O principio da razoabilidade tem sido amplamente empregado pelos tribunais
brasileiros, mas o seu uso levanta algumas questBes que permanecem ignoradas pelos
aplicadores do direito no Brasil. O principio da razoabilidade, desenvolvido dentro do
paradigma do constitucionalismo liberal, tem como pardmetro fundamental o preceito da
igualdade formal. Reconhece-se a legitimidade do poder estatal de classificar individuos, mas
exige-se que essas classificacdes sigam as exigéncias postas pela nocao de justica simétrica,
conceito de justica derivado do principio de que todos devem ser tratados igualmente perante
a lei. Ndo se pode negar a relevancia central do principio da igualdade formal para a analise
da legitimidade dos atos governamentais, mas nao se pode reduzir tal exame apenas a esse
principio, principalmente em uma sociedade complexa como a brasileira. Esse emprego
estratégico do principio da igualdade formal serve como um mecanismo para a manutencéo
dos privilégios sociais dos grupos politicos majoritarios. Esse é exatamente 0 mecanismo
utilizado por muitos tribunais que pretendem manter a unido estavel como uma instituicdo
exclusivamente heterossexual e também pelos tribunais que rejeitam politicas publicas que
procuram estabelecer a igualdade de oportunidades entre grupos raciais. Varias cortes
brasileiras recorrem a ideologias culturais sobre orientacdo sexual e raga para rejeitar essas
demandas de direitos, ideologias que tém a funcdo de manter os privilégios sociais das
pessoas heterossexuais e das elites brancas. Muitos tribunais brasileiros evitam quaisquer
referéncias a nocdo de igualdade material da discussdo sobre esses assuntos, pois esse

conceito de igualdade, ao considerar o homem concreto, contraria 0s argumentos utilizados

2 Ver, por exemplo, TRF-22. Regido, AC NO. 2005.01.01.-25830-5, Orgdo Julgador: 82 Turma Especializada,
Relator: Raldénio Bonifécio Costa, 30.4.2008 (observando a relagdo intima entre as garantias processuais € 0
principio da igualdade, conceitos centrais do Estado Democratico de Direito); TRF-22. Regido, AC
n° 2001.02.01.042899-9, Orgdo Julgador: 3?. Secdo Especializada, Relator: Anténio Cruz Neto, 16.8.2007
(afirmando que o principio da dignidade humana tornou-se um epicentro do sistema de direitos fundamentais,
criando assim um parametro necessario para a interpretacdo das normas constitucionais para a defesa dos direitos
das minorias); TIRS, AC 7000654377, Orgdo Julgador: 82 Camara Civel, Relator: Rui Portanova, 11.9.2003
(classificando o reconhecimento juridico das unides homoafetivas como expressdo necessaria da tolerancia com
a diferenca e como respeito a diversidade de comportamentos).
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por esses tribunais para rejeitar a possibilidade de transformacao social®*. Vemos entdo que a
nogdo de razoabilidade, ao tomar o principio da igualdade formal como Unico pardmetro para
a avaliacdo da racionalidade dos atos governamentais, mostra-se inadequada para tratar
demandas de direitos que requerem a atuagdo positiva das instituicGes estatais em diferentes
aspectos. Reconhece-se que as instituicdes estatais devem tratar os iguais de forma igual e os
desiguais de forma desigual, mas ignora-se o fato de que os individuos sdo iguais e diferentes
em varios sentidos. A interpretacdo da igualdade exige ndo apenas a consideracdo da
diversidade existente entre os individuos, mas também o exame da complexidade interna dos
fatores utilizados para se comparar as pessoas, porque eles podem estar intimamente
relacionados com outros elementos cuja consideracdo é igualmente importante. Um discrimen
pode ser utilizado por inUmeros processos sociais para cristalizar sentidos sociais que
justificam préaticas discriminatorias, como também para manter a estratificacdo social que
beneficia os grupos que controlam o processo politico®.

Um principio de interpretacdo da igualdade baseado apenas no preceito de uma justica
simétrica mostra-se claramente impréprio quando consideramos o desenvolvimento do
constitucionalismo moderno. A passagem do constitucionalismo liberal para o
constitucionalismo social presenciou o surgimento de uma nova dimensdo da igualdade que
passou a considerar as consequéncias das diferencas existentes entre os individuos na

interpretacdo desse principio. Identificado como um movimento de especificagdo ou

Ver, por exemplo, TIRJ, AC n° 2007.001.44569, Orgdo Julgador: 172, Camara Civel, Relator: Henrique Carlos
de Andrade Figueira, 28.11.2007 (negando provimento de recurso sob o argumento de que a diversidade de
sexos € um elemento fundamental para a caracterizacdo da unido estavel); 92 Vara Criminal, Sdo Paulo,
Processo n° 936-07, Juiz: Manoel Maximiano Junqueira Filho, 5.7.2007 (afirmando que o futebol é um esporte
exclusivamente heterossexual e que homossexuais ndo merecem o mesmo respeito que jogadores heterossexuais
devido a esse disturbio de comportamento); TISP, AC n°® 544.640-2/2-00, Orgdo Julgador: 32. Camara de Direito
Privado, Relator: Jesus Lofrano, 12.2.2008 (negando a possibilidade do reconhecimento das unides homoafetivas
como unides estaveis porque a heterossexualidade € um elemento central dessa institui¢do); JF/PR, 7a. Vara
Civel, Curitiba, ACP n° 2004. 70.00.040716-8, Juiz: Mauro Spalding, 6.12.2004 (argumentando que 0s
programas de acOes afirmativas baseados na raca e na classe social violam o principio da igualdade formal
porque esses dois critérios ndo possuem uma relagdo racional com interesses estatais, além de corromper a
imagem do pais como uma democracia racial); TJSC, Argui¢do de Inconstitucionalidade em Mandado de
Seguranga, n° 2005.021645-7/0001.00, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Relator: Luiz Cézar Medeiros,
27.9.2007 (recorrendo a concep¢do formal de igualdade para estabelecer uma correspondéncia entre 0s
programas de a¢des afirmativas e as praticas discriminatorias que procuram excluir membros de um grupo racial
de oportunidades sociais); JF/SE, 12. Vara Federal, MS n° 2004.85.00.006438-3, Juiz: César Mandarino Barretto,
1.3.2005 (afirmando que programas de agBes afirmativas violam o principio da igualdade formal e maculam a
imagem do Brasil como uma democracia racial).

Ver, por exemplo, TIRS, AC n° 70001338892, Orgdo Julgador: 7a. Camara Civel, Relator: José Carlos Teixeira
Giorgis, 14.3.2001 (afirmando que o direito pode surgir como um sistema de exclusdo social quando estabelece
requisitos arbitrarios para o acesso a direitos); TRF-42. Regido, AC n° 2001.71.00.026279-9/RS, Orgéo Julgador:
3% Turma, Relator: Roger Raupp Rios, 14.8.2007 (argumentando que uma perspectiva de interpretacdo baseada
no binarismo sexual contribui para a preservacdo de estere6tipos sexuais que justifica a discriminacdo contra a
mulher); STJ, REsp. n° REsp 567873 / MG, Orgdo Julgador: 12 Turma, Relator: Luiz Fux, DJ 25.2.2004
(mantendo a constitucionalidade de programa especial para deficientes fisicos porque eles ndo gozam das
mesmas oportunidades sociais oferecidas as pessoas que nao tém problemas fisicos).
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categorizacao do direito, esse processo tornou possivel a constru¢do de uma nocgéao de justica
voltada para a transformacdo das condigdes materiais da existéncia. Os tribunais chegaram a
concluséo de que a interpretacdo da igualdade ndo deve levar em conta apenas a nocao de
justica simétrica entre individuos abstratamente considerados, mas pressupde também uma
atuacdo positiva das instituicdes estatais para que o alcance da igualdade material entre
individuos seja possivel®. Uma nova dimensdo da igualdade emergiu no paradigma
constitucional atual, concepcdo identificada com a nocéo de reconhecimento. O principio da
isonomia surge como um instrumento para a constru¢ao de uma sociedade comprometida com
o respeito pela pluralidade de identidades existentes dentro da realidade social?’. N&o
devemos apenas verificar se as pessoas estdo situadas de forma igual ou desigual. Torna-se
necessaria a criacdo de mecanismos capazes de promover a inclusdo de grupos sociais por
politicas puablicas que possibilitem tanto a redistribuicdo de bens materiais como o
reconhecimento da humanidade comum de todos os seres humanos. Redistribuicdo e
reconhecimento aparecem entdo como dois parametros centrais para a analise das atuais
demandas de direitos, o que requer a articulacéo entre o principio da igualdade e o principio
do pluralismo para que possamos avaliar essas demandas de forma adequada. Percebemos
entdo que a perspectiva formalista subjacente ao principio da razoabilidade mostra-se
inadequada porque esta identificada com uma no¢éo de justica simétrica decorrente de uma
concepcdo formal da igualdade. Isso significa que a nocdo de razoabilidade, tal como
tradicionalmente aplicada pelos nossos tribunais, encontra grandes limitacbes para a

Varios tribunais brasileiros tém adotado perspectiva semelhante ao rejeitar uma concepgdo abstrata dos
individuos. Essas cortes afirmam que as pessoas devem ser consideradas dentro da realidade social na qual estdo
situadas, uma exigéncia das diferentes formas de igualdade presente no texto constitucional. Ver, por exemplo,
STF, ADIN n° 3324-7/DF, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno, Relator: Marco Aurélio, 5.8.2005 (afirmando que o0s
direitos sociais possuem enorme importancia para se para se corrigir as disparidades existentes dentro da
realidade social, o que requer a consideragio da condicéo real dos individuos); TJRS, Al n® 599075496, Orgéo
Julgador: 82 Camara Civel, Relator: Breno Moreira Mussi, 17.6.1999 (afirmando que a questao da discriminacdo
contra as minorias requer acdes estatais positivas que procurem eliminar as consequéncias da hierarquia social);
TJRJ, Al n° 2003.002.07948, Orgdo Julgador: 112. Camara Civel, Relator: Claudio Mello Tavares, 5.11.2003
(rejeitando a nocdo de igualdade formal como critério para avaliar os programas de a¢@es afirmativas porque a
Constituicdo Federal estabelece a eliminacdo das desigualdades sociais como objetivo central da ordem
constitucional).

Ver, por exemplo, STF, ADI 3300 MC/DF, Relator: Celso de Mello, DJ 9.2.2006 (referindo-se ao pluralismo
como principio constitucional que justifica o reconhecimento das unides homoafetivas); TRF-22. Regido, AC
n° 2001.02.01.043851-8, Orgdo Julgador: 12. Turma, Relator: Maria Helena Cisne, 11.11.2003 (argumentando
que as unibes entre pessoas do mesmo sexo devem ser legalmente protegidas tendo em vista os principios
presente no predmbulo da Carta Constitucional que contempla uma sociedade pluralista e sem preconceitos em
suas escolhas na hora da formagio de seu nicleo familiar); TIAC, AC n° 2007.001819-4, Orgéo Julgador:
Céamara Civel, Relatora: Miracele Lopes, 25.9.2007 (apontando a importancia de se reconhecer tanto o
pluralismo social quanto o pluralismo familiar, duas possibilidades albergadas pelo texto constitucional e que
justifica a extensdo de direitos previdenciarios a casais homossexuais); 222 Vara Federal, Distrito Federal,
Processo n° 2005.34.00.037051-7, Juiz: Rogério Volpatto Polezze, 8.3.2007 (argumentando que a construcdo de
uma sociedade igualitaria € um objetivo basico do sistema constitucional brasileiro).
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interpretacdo do principio da igualdade no atual paradigma constitucional, doutrina fundada

na interpretacdo da Constituicio como um programa de transformacéo social?®.

4. Razoabilidade e igualdade na jurisprudéncia brasileira das uniées homoafetivas
4.1. As unides homoafetivas e a aplicacdo tradicional do principio da razoabilidade

Uma analise das decisGes que negam a possibilidade do reconhecimento juridico das unides
homoafetivas como unides estaveis aponta os problemas decorrentes da aplicacéo tradicional da
razoabilidade como principio instrumental de interpretacdo da igualdade. Partindo da definicdo
legislativa da instituicdo da unido estavel, esses tribunais recorrem a uma série de argumentos
baseados na premissa de que essa instituicdo € inerentemente heterossexual. Eles afirmam que
casais homossexuais ndao podem ser classificados como entidades familiares porque a unido
estavel é uma instituicdo culturalmente e legalmente definida como uma unido entre um homem e
uma mulher cujo objetivo principal é a procriacdo. A definicdo legal da unido estavel como uma
unido entre um homem e uma mulher, argumentam esses tribunais, representa a
institucionalizacdo de um costume que tem importancia fundamental para a reproducdo social.
Esses tribunais alegam que a familia nasce com a unido matrimonial, o que demonstra a relagdo
racional entre a elei¢do da orientacdo sexual como fator de discrimen e o objetivo de se promover
a procriacdo®. A protecdo constitucional da familia, entendida como a comunidade formada pelo
homem e a mulher e a prole derivada dessa unido, representa o interesse do legislador em criar um
ambiente ético favoravel a reproducéo e a criagdo dos filhos, o que constitui um interesse estatal

plenamente legitimo. A legislacdo regulando a instituicdo da unido estavel ndo representa uma

Ver nesse sentido TJRS, AC n° 7001660383, Orgdo Julgador: 82. Camara Civel, Relator: Claudir Fidélis
Faccenda, 26.10.2006 (afirmando que a Constitui¢do Federal estabelece a promog¢éo do bem-comum de todas as
pessoas como objetivo central da RepUblica Federativa do Brasil); TIRS, AC n° 598362655, Orgéo Julgador: 8.
Cémara Civel, Relator: José Siqueira Trindade, 1.3.2000 (mencionando os objetivos anti-subordinatérios
presentes na nossa Constituicdo para justificar o reconhecimento das uniées homoafetivas como unifes estaveis);
JF/DF, 228 Vara Civel Federal, Processo n° 2005.34.00.037951-7, Juiz: Rogério Volpatto Polezze, 8.3.2007
(reconhecendo direito de companheira homossexual a receber beneficios em funcdo do principio da igualdade e
da dignidade humana, principios que pressupde ndo apenas a liberdade negativa, mas também a atuagéo positiva
das instituicdes estatais).

Ver, por exemplo, STJ, REsp. n° 502.995 — RN, Orgéo Julgador: 42 Turma, Relator: Ministro Fernando
Gongalves, DJ 16.5.2005 (afirmando que a dualidade dos sexos é condigdo necessaria para a caracterizagao da
unido estavel, pois duas pessoas de mesmo sexo nao podem desempenhar os papéis de pai e mde); STF, REsp.
n° 648.763-RS, Orgéo Julgador: Cesar Asfor Rocha, DJ 16.4.2007 (reformando deciséo inferior que reconheceu
uma unido homossexual como unido estavel porque a dualidade de sexos € uma condicdo necessaria para a unido
estavel); TIRN, CComp. n° 02.001241-1, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Relator: Caio Alencar, 21.8.2002
(afirmando que a instituicdo da unido estavel pressupde a diversidade de sexos, condicdo necessaria para a
procriacdo); TRF-12. Regido, AC n° 2002.38.00.043831-2/MG, Orgédo Relator: 22 Turma, Relator: Antonio
Claudio Macedo da Silva (decidindo que a nocdo de familia necessariamente implica a dualidade de sexos tendo
em vista 0 seu objetivo principal, a procriacdo); TIMG, AC n° 56.899, Orgdo Julgador: 12. Camara Civil,
Relator: Paulo Tinbco, RT 572/189, 16.11.1982 (anulando casamento entre duas mulheres porque a dualidade de
SeX0s € um requisito para o casamento, requisito para se chegar a procriagdo, objetivo do casamento).
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violacdo do principio da igualdade porque ela apenas institucionaliza uma realidade social e
bioldgica cujos fundamentos ndo podem ser alterados pelo Direito. Esses tribunais alegam ainda
que a Constituicdo procura proteger a familia e ndo as relagdes afetivas mantidas por individuos,
sejam eles heterossexuais ou homossexuais®. Esses tribunais também sustentam que as leis sdo
produto de um processo legislativo que estabelece tanto o conteldo material dos direitos como
também os limites para a sua aplicacdo. O reconhecimento da unido estavel entre pessoas do
mesmo sexo revela-se manifestadamente impossivel pela propria definicdo legislativa desta
instituicdo™. A unido estavel entre pessoas do mesmo sexo é um fato estranho ao direito porque
essa instituicdo pressupde a diversidade dos sexos, condicdo necessaria para a finalidade que a
legislacdo pretende proteger. A falta de previsao legal desse direito material invoca a falta de tutela
pretendida no plano processual porque ndo se pode proteger direito materialmente inexistente.
O direito de acdo requer a existéncia de um direito objetivo regulando uma determinada questéo
juridica, o que impede o reconhecimento destas uniées como entidades familiares®.

Muitos tribunais brasileiros afirmam que a defini¢éo legal da unido estavel impossibilita o
uso da analogia entre as unides heterossexuais e homossexuais porque nao existe uma lacuna no
caso sob analise. O uso da analogia pressupde tanto a total falta de regulacdo legal ou
jurisprudencial de uma questdo juridica como também a identidade entre um fato social e uma
realidade ja regulada pelo direito. A completa diferenca existente entre as unides homossexuais
e heterossexuais impossibilita 0 uso da analogia porque ndo existe uma semelhanga de

situacOes. Casais homossexuais ndo podem gerar filhos e a procriacdo é o fator que demanda

Ver, por exemplo, TIRS, AC n° 70009888017, Orgao Julgador: 72. Camara Civel, Relator: Sérgio Fernando de
Vasconcelos Chaves, 27.4.2005 (afirmando que a familia sempre foi entendida como instrumento de reprodugéo
social desde os primdrdios da civilizagdo e que o direito apenas institucionaliza uma realidade bioldgica); TIRN,
CComp. n° 02.00141-1, Orgao Julgador: Tribunal Pleno, Relator: Caio Alencar, 21.8.2002 (argumentando que a
Constitui¢do ndo pretende proteger relacdes individuais e sim a familia, institui¢do responsavel pela reprodugéo
social); TISC, AC n° 2006.035584-8, Orgéo Julgador: 3a. Camara de Direito Civil, Relator: Fernando Carioni,
28.11.2006 (afirmando que unides homossexuais ndo podem ser reconhecidas como unides estaveis porque dois
homens ou duas mulheres ndo podem assumir os papéis de mée e pai perante os filhos).

O 8§ 3°do art. 226 da Constituicao Federal assim estabelece: “Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido
estavel entre 0 homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.” O art.
1° da Lei n° 9.278, de 10 de maio de 1996 assim define a instituicio da unido estavel: “E reconhecida como entidade
familiar a convivéncia duradoura, pdblica e continua, de um homem e uma mulher, estabelecida com objetivo de
constituigo de familia.” O art. 1.723 do Cddigo Civil estabelece que “E reconhecida como entidade familiar a unido
estavel entre 0 homem e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o
objetivo de constituicdo de familia.”

Ver, por exemplo, Ver TIMG, Al n°® 1.0702.03.094371-7/001, 2% Camara Civel, Relator: Caetano Levi Lopes,
1/04/2005 (apontando a impossibilidade juridica como motivo para extinguir processo por caréncia de acdo numa agao
de reconhecimento de unio estavel entre duas mulheres); TISP, AC n° 349.910.4/3-00, Orgao Julgador: 82 Camara de
Direito Privado, Relator: Alvares Lobo, 8.6.2005 (indeferindo pedido de reconhecimento de uni&o estavel cumulada
com indenizacdo porque a legislacdo patria ndo reconhece a unido entre pessoas do mesmo sexo); TJRJ, AC n°
7355/98, Orgdo Julgador: 142 Camara Civel, Relato; Ademir Paulo Pimentel, 29.9.1998 (indeferindo pedido de
reconhecimento de unido homoafetiva como unido estavel por constituir caso de impossibilidade juridica)
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especial protecdo estatal®*. Como os tribunais brasileiros recorrem ao instituto da sociedade de
fato para regular questdes concernentes as unides homossexuais, o uso da analogia com a unido
estavel se mostra entdo totalmente incabivel. Isso significa que os tribunais ndo podem
empregar os principios utilizados para regular a unido estavel as unides homoafetivas porque
ndo existe nenhuma semelhanca entre as mesmas®*. Essas unides ndo sio nada mais do que uma
forma de perversdo de costumes morais e ndo devem ser protegidas pelo sistema juridico®.
Como consequéncia dos argumentos acima citados, muitos tribunais brasileiros concluem que a
exclusdo dos casais homossexuais da instituicdo da unido estavel ndo representa uma ofensa ao
principio da igualdade. O estabelecimento da diversidade de sexos como requisito para 0 acesso
as instituicbes do casamento e da unido estavel ndo pode ser caracterizado como um tratamento
arbitrario, pois existe uma correlacdo logica entre a classificacdo legislativa e um interesse
estatal plenamente valido. Esses tribunais alegam que o legislador tem total legitimidade em
institucionalizar a diversidade de sexos como um requisito fundamental para o acesso a essas
instituicdes, pois a protecdo da familia e a promocdo da procriacdo sdo interesses estatais
legitimos™®. Portanto, apesar da proibic&o constitucional de quaisquer formas de discriminagéo,

Ver, por exemplo, STJ, REsp. n® 773.136-RJ, Orgdo Julgador: 32 Turma, Relatora: Nancy Andrighi, 13.11.2006
(afirmando que a unido estavel pressupde a diversidade de sexos tendo em vista 0 objetivo desta instituicdo de
promover a procriagio e estabelecer um modelo de familia heterossexual); TJRS, AC n° 70009888017, Orgdo
Julgador: 72, Camara Civel, Relator: Sérgio Fernando de Vasconcelos Chaves, 27.4.2005 (afirmando que a total falta
de identidade entre as relagBes homossexuais e heterossexuais impede a utilizacdo do instituto da analogia enquanto
método de integracdo do direito); TIDF, CComp. n° 291471, Orgéo Julgador: 12. Camara Civel, Relatora: Diva Lucy
Ibiapina, 12.11.2007 (recorrendo a definicdo gramatical da noc&o de casal como um par composto de macho e fémea
para negar a possibilidade de aplicacdo analdgica da unido estavel as unides homossexuais).

Ver, por exemplo, STJ, Resp n® 323.370 — RS, Orgéo Julgador: 42 Turma, Relator: Barros Monteiro, DJ 14.3.2005
(decidindo que nao ha que se falar em lacuna da lei nos casos relativos ao reconhecimento juridico de uniGes entre
pessoas do mesmo sexo tendo em vista a definicao legal da unido estavel e do casamento); TJRJ, APC. n° 33971/03,
Orgao Julgador: 42. Camara Civel, Relator: Reinaldo Pinto Alberto Filho, 30.6.2003 (afirmando que a aplicagdo da
analogia & unido estavel ndo é possivel por ndo se tratar de hip6tese ndo tutelada pelo direito, sendo aplicavel a
disciplina da sociedade de fato); TIRS, AC n° 70009791351, Orgdo Julgador: 72, Camara Civel, Relator: Sérgio
Fernando de Vasconcellos Chaves, 10.11.2004 (indeferindo pedido de alimentos feitos por companheiro homossexual
porgue a unido entre pessoas do mesmo sexo s6 enseja direitos patrimoniais regulados pela instituicdo da sociedade de
fato).

Ver, por exemplo, TISP, AC n° 425.148-5/2-00, Org&o Julgador: 52 Camara de Direito Privado, Relator: Alberto
Zvirblis, 5.10.2006 (negando a possibilidade de extensdo de direitos previdenciarios a casais homossexuais sob o
argumento de que qualquer projeto equiparando unides entre léshicas e pederastas as unifes heterossexuais sao
imorais); TIPB, AC n° 200.2004.018714-4/001, Orgéo Julgador: 22. Camara Civel, Relator: Antonio Elias de
Queiroga, 8.4.2008 (classificando as uniGes homoafetivas como um “esquisitismo extremo” que provoca a
inversdo de valores morais e espirituais); TJRJ, AC n® 1992. 001.03309, Orgdo Julgador: 82. Cémara Civel,
Relator: Celso Guedes, 24.11.1992 (afirmando que o concubinato entre dois homens é uma “exdruxularia” que
ndo pode ser protegida pelo sistema juridico).

Uma decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul pode ser tomada como um exemplo perfeito desse
entendimento jurisprudencial. O relator do acérddo alega que as unibes entre pessoas do mesmo Sexo ndo se
assemelham a unido estavel ou ao casamento porque casais homossexuais ndo podem procriar. O casamento e a unido
estavel merecem especial protecdo do Estado porque a procriacdo é o principal objetivo do casamento e da unido
estavel. A ideia de familia, argumenta o relator, passa necessariamente por uma prole e pela caracterizacdo de um
ambiente ético no qual os filhos podem se desenvolver de forma natural e segura. Ver TIRS, APC. n° 70009791351,
Orgao Julgador: 72. Camara Civel, Relator: Sérgio Teixeira de Vasconcelos Chaves, 10.12.2004.
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0 que inclui a discriminacdo por orientacdo sexual, a definicdo legal da unido estavel ndo
configura uma violacdo do principio da isonomia porque existe uma relacdo racional entre a

classificagdo legislativa e um interesse estatal legitimo®”.

4.2. As unides homoafetivas e a aplicacdo progressista do principio da razoabilidade

Muitos tribunais brasileiros tém promovido uma reformulacdo do principio da
razoabilidade, processo responsavel pelo aumento progressivo da protecdo juridica aos casais
homossexuais. No lugar de uma nogao de razoabilidade baseada apenas no principio da igualdade
formal como critério de avaliacdo da racionalidade dos atos governamentais, varios tribunais
brasileiros aplicam uma concepcéao desse principio que difere consideravelmente daquela descrita
nos parégrafos anteriores. A andlise do fator de tratamento diferenciado pode ser apontada como o
primeiro elemento que atesta a divergéncia existente entre os tribunais brasileiros sobre o
significado do principio da razoabilidade. Os tribunais que aceitam a possibilidade do
reconhecimento das unifes homoafetivas como unibes estaveis argumentam que ndo se pode
tomar o critério de tratamento diferenciado como se ele tivesse uma natureza unidimensional.
Esses tribunais afirmam que o livre exercicio da orientagdo sexual, um direito assegurado pela
Constituicdo Brasileira, possui um carater multidimensional: ele demanda a garantia de inimeras
liberdades para que possa ser concretizado®. A liberdade de expressdo sexual s se torna real
guando as pessoas tém a liberdade de escolher um parceiro intimo, o que inclui a possibilidade de
escolher o sexo do parceiro. Essa liberdade também inclui o acesso a bens materiais provenientes
de direitos previdenciarios, direitos patrimoniais e direitos sucessorios. Tal fato impossibilita a
consideracdo da orientacdo sexual como uma categoria unidimensional, ou seja, como um critério
de classificagdo que leve em consideracdo apenas a orientacdo sexual como um fator direcionado

a reproducdo bioldgica. Enquanto exercicio de uma forma de liberdade individual, a orientacéo

Ver, por exemplo, TIRN, AC NO. 2005.004298-6, Orgdo Julgador: 2a. Camara Civel, Relator: Claudio Santos,
7/03/2006 (decidindo que a excluséo dos casais homossexuais das unides estaveis ndo viola o principio da igualdade
por existir uma relacdo racional entre a heterossexualidade e a procriagdo); TJRS, Al n® 70000535542, Orgdo
Julgador: 82 Camara Civel, Relator: Anténio Carlos Stangler Pereira, 13/04/2000 (negando provimento a recurso sob
0 argumento de que a excluséo de casais homossexuais da unido estavel ndo viola o principio da igualdade); TIRJ, AC
n® 2006.001.59548, Orgéo Julgador: 112 Camara Civel, Relator: Roberto Guimardes, 15.1.2007 (afirmando que a
excluséo dos casais homossexuais da unido estavel nao fere a igualdade porque o nosso sistema juridico ndo impede
a restricdo de todos os direitos decorrentes da personalidade); TIJSP, Al n® 476.923/4-00, Orgdo Julgador: 92,
Cémara de Direito Privado, Relator: Grava Brazil, 28.11.2006 (afirmando que a unido estavel entre pessoas do mesmo
sexo ndo foi acolhida nem pela Constituicdo nem pela legislacéo inferior).

Ver nesse sentido TRF-42. Regido, AC n° 170491/RS, Orgdo Julgador: 32 Turma, Relator: Marga Inge Barth Tessler,
DJU 24.11.1998 (afirmando que os direitos previdencidrios garantem acesso a uma série de beneficios necessarios
para uma vida digna, servindo como base para o exercicio da liberdade sexual); TRF-12. Regido, MS
n® 2005.34.00.013248-1/DF, Orgéo Julgador: 62 Turma Relator: Souza Prudende, DJ 3.10.2007 (argumentando que a
escolha de um parceiro intimo é um direito protegido pelo direito a privacidade); TRF-2%. Regido, AC
n® 2002.51.01.019576-8, Orgéo Julgador: 72. Turma, Relator: Sérgio Schwaitzer, 4.7.2007 (afirmando que a garantia
do direito a orientacdo sexual depende da garantia do direito a liberdade, a igualdade e a privacidade).
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sexual demanda o acesso igualitario as instituicdes que regulam as unides matrimoniais, condicao

necesséria para a realizacao da liberdade de escolha de um parceiro intimo™.

O emprego de uma interpretacdo sistematica das normas constitucionais tem servido
como base para se rejeitar a tese de que a unido estavel é uma instituicdo inerentemente
heterossexual. Muitos juizes brasileiros referem-se as transformacdes da familia para afastar a
tese da racionalidade da exclusdo dos casais homossexuais da instituicdo da unido estavel.
Eles afirmam que a protecéo juridica dirigida a familia ndo se refere mais a ela como simples
instrumento de reproducdo social, mas a sua funcdo como um espaco de troca de afetos,
assisténcia moral, auxilio mituo e companheirismo®. A funcionalizacio e a privatizacdo da
familia como espago de trocas pessoais tem possibilitado o surgimento de novas formas de

arranjos familiares cuja finalidade principal é a realizacdo pessoal*’. A dindmica social,

Ver nesse sentido, TISP, MAS n° 464.730-4/0, Orgdo Julgador: 42. Camara de Direito Privado, Relatora: Maia
Cunha, 9.11.2006 (afirmando que o direito personalissimo a orientacdo sexual se materializa com o reconhecimento
de seus consectarios, principalmente no plano juridico, sob pena de negativa aquele direito, protegido pela Lei
Maior); TJRS, AC n° 70001388982, Orgdo Julgador: 72. Camara Civel, Relator: José Carlos Teixeira Giorgis,
14.3.2001 (alegando que a possibilidade de escolha de um parceiro intimo constitui aspecto fundamental do direito
a livre expresséo da liberdade sexual). A consideracdo da pluralidade interna das varidveis utilizadas para comparar
individuos também esta presente em outras areas da jurisprudéncia brasileira sobre a igualdade. Ver, por exemplo,
TRF-12. Regido, AMS n° 2006.33.00.008424-9/BA, Orgéo Julgador: 52 Turma, Relator: Jodo Batista Moreira,
DJ 17.5.2007 (a raca é apenas um indice, assim como a circunstancia de ter estudado em escola puablica. O
verdadeiro fator de discriminacao é a situacao social que se esconde [melhor seria dizer “que se estampa”] atras da
raca e da matricula em escola publica. H& um critério imediato - a raga - que € apenas meio para alcangar o fator
realmente considerado - a inferioridade social); TIRS, AC n° 70013034152, Orgéo Julgador: 32 Camara Civel,
Relator: Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, 25.5.2006 (decidindo que os programas de agdes afirmativas séo
constitucionais porgue eles contribuem para a eliminagdo da situacéo de subordinagdo social da populacéo afro-
descendente decorrente de discriminagdo racial, do empobrecimento e da falta de oportunidade culturais); TRF-22,
Regio, AC n° 2005.01.01.023664-4, Orgéo Julgador: 52 Turma Especializada, Relator: Vera Lucia Lima, 4.6.2008
(argumentando que o transporte publico gratuito constitui um requisito para o acesso ao direito a educagdo,
principalmente para aqueles alunos de baixo pode aquisitivo cujo deslocamento pode constituir um fardo
econdmico que pode impossibilitar a escolarizacao).

Ver, por exemplo, TIRS, AC n°® 700012836755, Orgdo Julgador: 72 Camara, Relator: Maria Berenice Dias,
21.12.2005 (afirmando que a familia é caracterizada como uma unido pelo amor e ndo como célula de reproducéo
social); TRF- 42 Regi&o, AC n° 2000.71.00.009347-0/RS, Orgdo Julgador: 62 Turma, Relator: Jodo Batista Pinto
Silveira, DJU 10.8.2005 (apontando a evolucdo da familia como justificativa para a extensdo de direitos
previdenciérios aos casais homossexuais); TIRS, APC n° 70001388982, Orgéo Julgador: 72 Camara Civel, Relator:
José Carlos Teixeira Giorgis, 14.3.2001(apontando para a constante evolucdo da nocdo de familia como um fator
indicador da necessidade de se reconhecer casais homossexuais como entidades familiares).

STF, ADI n° 3300 MC- DF, Relator: Celso de Mello, DJ 9.2.2006 (afirmando que a familia ndo se define apenas
pela unido entre um homem e uma mulher, mas também engloba o relacionamento entre duas pessoas do mesmo
sexo ligadas por lacos afetivos); TIRS, AC n° 700013801592, Orgéo Julgador: 72 Camara Civel, Relator: Luiz
Felipe Brasil Santos, 5.4.2006 (afirmando que uma interpretacdo adequada do texto constitucional sugere que a
familia deve ser vista como um instrumento para a realizagdo de vinculos afetivos); 22 Vara Civel, Tangara da
Serra, Processo n® 1067/2007, Juiza: Olinda de Quadros Altomare Castrillon, 28.11.2007 (afirmando que o afeto
€ a mais pura exteriorizacdo do ser e do viver, de forma que a marginalizacdo das relacBes entre pessoas do
mesmo sexo constitui uma privacgéo do direito a vida); TISP, AC n° 552.574-44-00, Org&o Julgador: 82. Camara
de Direito Privado, Caetano Lacastra, 12.3.2008 (declinando a possibilidade de considerar a preliminar de
impossibilidade juridica do pedido porque o julgador precisa considerar os vinculos pessoais de sentimento e
afeto familiar, ndo reduzidos a meras discussdes patrimoniais); TRF-2%. Regido, AC n° 2002.51.01.500478-3,
Orgdo Julgador: 42 Turma, Relator: Fernando Marques, 2.6.2004 (sustentando que as instituicdes judiciarias
passaram a reconhecer a afetividade humana como elemento central das relagGes adultas, inclusive no caso das
unides entre pessoas do mesmo sexo).
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afirmam esses tribunais, tem desestabilizado a atribuicdo tradicional de papeéis sexuais que
identifica 0 homem como a parte provedora e a mulher como a principal responsavel pela
criacéo dos filhos*. A transformacdo da nocdo de familia esta evidenciada no préprio texto
constitucional, que, além de estabelecer a igualdade entre homens e mulheres, inclui novas
formas de relacbes humanas como entidades familiares, tais como as unides informais entre
adultos, as familias monoparentais e a comunidade de irméos*. Além disso, o processo de
constitucionalizacdo das normas de direito de familia implica necessariamente a submissédo
das mesmas aos principios constitucionais que regulam os direitos fundamentais. A submissédo
dessas normas aos principios da igualdade e ao principio da dignidade humana exige a
inclusdo dos casais homossexuais na instituicdo da unido estavel porque tal preceito deve
regular todas as relagdes privadas entre individuos*. Muitos tribunais brasileiros asseveram
que o reconhecimento das unides homoafetivas como unides estaveis alinha-se perfeitamente
a longa tradicéo brasileira de se propiciar protecdo juridica as unides livres, fator responsavel
pelo reconhecimento juridico das unides concubinarias como unides estaveis®.

Ver, por exemplo, TRF — 12, Regido, Al n° 2003.01.00.000697-0/MG, Orgéo Julgador: 22. Turma, Relator:
Tourinho Neto, DJ 24.3.2004 (alegando que a mUtua assisténcia afetiva constitui o centro de gravidade das
relagdes familiares no mundo contemporaneo e ndo mais a tradicional atribuicdo de papéis sexuais a homens e
mulheres); TRF-42, Regi&o, AC n° 2000.71.00.0009347-0/RS, Orgéo Julgador: 62 Turma, Relator: Jodo Batista
Pinto Silveira, DJU 10.8.2005 (mencionando a transformacédo da familia nas dltimas décadas, processo marcado
pela superacdo da familia como unidade de reproducéo bioldgica); TIRS, AC n® 70016660383, Orgéo Julgador:
8% Camara Civel, Relator: Claudir Fidélis Faccenda, 26.10.2006 (afirmando que o dogma da familia tradicional
formada por marido mulher e prole tem sido relativizado pelas transformagdes sociais); TJIMG, AC
n® 1.0024.05.750258-5/002(1), Orgdo Julgador: 72 Camara Civel, Relator: Belizario de Lacerda, 4.9.2007
(afirmando que os direitos da unido homoafetiva sdo indissocidveis da unido estavel e que varios movimentos
sociais contribuiram para a transformacéo da familia patriarcal e a criagdo de familia baseada no afeto); 22. Vara
das Familias e Sucessdes, Porto Alegre, Processo n° 001/1.06.0178794-7, Juiz: Roberto Arriada Lorea, 7.1.2008
(reconhecendo uma unido homoafetiva como unido estavel sob o argumento de que a concepgdo de familia
condicionada a geragdo de prole ndo esta respaldada pelo ordenamento juridico brasileiro).

O Superior Tribunal de Justica considerou os irméos solteiros que vivem em um mesmo apartamento como uma
entidade familiar (STJ, REsp. n° 159851, Orgéo Julgador: 42. Turma, Relator: Rui Rosado), assim como o solteiro
celibatério, viivo e sem descendentes, desquitado, divorciado (STJ, REsp. n® 57606, Orgdo Julgador: 62 Turma,
Relator: Luiz Vicente Cernichiaro) e o conjuge separado (STJ, REsp. n° 218377, Orgéo Julgador: 4% Turma, Relator:
Barros Monteiro) .Ver ainda TRF — 42 Regifo, AC n® 2000.04.01.073643-8/RS, Orgéo Julgador: 6% Turma, Relator:
Nylson Paim de Abreu, 21.11.2000 (afirmando que familia deixou de englobar apenas as unides matrimoniais para
encampar outras entidades como as unifes entre pessoas do mesmo sexo).

Ver, por exemplo, TRF-22, Regi&o, AC n° 2002.51.01.500478-3, Orgéo Julgador: 42 Turma, Relator: Fernando
Marques, 2.6.2004 (afirmando que o direito de familia recebe o influxo do direito constitucional, sendo que o
principio da igualdade restou por fazer verdadeira faxina que discriminagdes que existiam no campo das relagGes
familiares); TIRS, AC n° 70009550070, Orgédo Julgador: 7. Camara Civel, Relator: Maria Berenice Dias,
17.11.2004 (reconhecendo uma unido homoafetiva como unido estavel sob o argumento de que as normas de
direito de familia se submetem aos principios constitucionais tais como os principios da dignidade humana e os
principio da igualdade);

Ver, por exemplo, TRF-52. Regido, AC n° 238842 — RN, Orgao Julgador: 12. Turma, Relatora: Margarida Cantarelli,
30.8.2001 (garantindo direitos previdenciarios ao companheiro de um funcionario publico baseado no fato de que a
legislacdo brasileira estendeu direitos previdenciarios a concubina mesmo antes da existéncia de legislacdo regulando
o concubinato); STJ, Resp. n® 148897/MG, Orgao Julgador: 42 Turma, Relator: Ruy Rosado de Aguiar, DJU 6.4.1998
(referindo a jurisprudéncia brasileira sobre o concubinato para garantir direitos patrimoniais a casais homossexuais).
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Vérios tribunais brasileiros argumentam que a exclusdo dos casais homossexuais das
unides homoafetivas viola o principio da igualdade formal. Essa violacdo decorre do fato de
que a Carta Maior estabelece essa dimensédo da igualdade como um direito fundamental, e tal
exclusdo viola claramente esse mandamento constitucional. Muitas cortes brasileiras afirmam
que a definicdo constitucional da unido estavel ndao pode ser analisada separadamente dos
outros principios constitucionais, principalmente da norma que estabelece o tratamento
igualitério de todos os cidaddos. Como casais homossexuais constroem relacionamentos que
estdo baseados nos mesmos pressupostos gque os relacionamentos heterossexuais, eles ndo podem
ser excluidos dos direitos decorrentes da instituicdo da unido estavel. Os relacionamentos
contemporaneos estdo baseados no companheirismo, no principio da afetividade e na assisténcia
matua. Tal fato demonstra que casais homossexuais e heterossexuais estdo similarmente
situados, 0 que justifica o tratamento igualitario entre os mesmos*®. Varias cortes brasileiras
também correlacionam o principio da igualdade formal com a vedacdo constitucional de
discriminacdo sexual para justificar a extensdo de direitos matrimoniais a casais
homossexuais. Argumenta-se que a proibi¢do da discriminagdo sexual inclui a discriminagéo
por orientacdo sexual porque esta Ultima forma de tratamento arbitrario tem como alvo o sexo
do parceiro escolhido®’.

A aplicacdo do principio da igualdade material tem contribuido de forma bastante eficaz
para a emancipagdo dos casais homossexuais. Inimeros tribunais brasileiros recorrem a esse
preceito para justificar a extensdo de direitos aos casais formados por pessoas do mesmo Sexo,

rejeitando assim o argumento de que nao se pode reconhecer direitos que nao estejam positivados.

Ver nesse sentido STJ, REsp. n° 395904/RS, Orgéo Julgador: 62 Turma, Relator: Hélio Quaglia Barbosa, DJ
6.2.2006 (afirmando que o texto constitucional demanda o tratamento igualitario entre unides homossexuais e
unies heterossexuais); TRF-42, Regido, AC n° 2007.04.00.041874-8, Org&o Julgador: 3a. Turma, Relator: Luiz
Carlos de Castro Lugon, DE 8.1.2008 (argumentando que os direitos fundamentais, entre eles o principio da
igualdade formal, condicionam todos os atos da Administra¢do Publica, o que determina o tratamento igualitario
entre todos os administrados); TRF-22, Regifo, AC n® 2001.38.00.032500-5/MG, Orgéo Julgador: 52 Turma,
Relator: Selene Maria de Almeida, 5.3.2006 (mantendo decisdo de primeira instancia que concedeu autorizacdo
para estrangeiro morar no pais porque o texto constitucional estabelece o tratamento entre casais homossexuais e
heterossexuais); TRF-32 Regifo, AC n° 2002.51.01.530669-9, Orgdo Julgador: 22. Turma Especializada,
Relator: Messod Azulay Netto, 13.3.2006 (recorrendo ao principio da ndo discriminacdo para justificar o
tratamento igualitario das unides homoafetivas); TIMG, AC n° 2.0000.00.503767-2/000(1), Orgdo Julgador:
178 Camara Civel, Relator Luciano Pinto, 2.6.2005 (mencionando o principio constitucional da igualdade e a
correlagdo desse principio com outros preceitos constitucionais para justificar o tratamento igualitario entre as
unides homoafetivas e as unides estaveis).

Ver, por exemplo, TRF-42. Regi&o, AC n° 1999.04.01.074054-1/SC, Orgao Julgador: 42 Turma, Relator: \VValdemar
Capeletti, DJU 23.8.2000 (afirmando que a discriminagéo por orientacdo sexual encobre na verdade uma forma de
discriminacdo sexual); TRF — 5% Regi&o, AC n° 334141-RN, Orgdo Julgador: 32 Turma, Relator: Geraldo Apoliano,
17.6.2004 (concluindo que a Constituicdo Brasileira proibe a discriminacdo baseada no sexo, o que inclui a
discriminacéo por orientacdo sexual); TRF-22. Regifo, AC n® 2002.51.01.019576-8, Orgdo Julgador: 72 Turma,
Relator; Sérgio Schwaitzer, 4.7.2007 (observando que o texto constitucional brasileiro proibe a possibilidade de
discriminacéo por motivo de sexo, o que inclui a discriminacdo por orientacdo sexual, pois o que se discrimina é o
sexo do parceiro).
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O direito a liberdade sexual inclui o0 acesso a uma série de direitos para que possa ser exercido,
entre eles os direitos sociais, categoria de direitos que tém grande importancia para a construcéo
de uma vida conjugal. Esses tribunais mencionam constantemente o principio da igualdade
material para justificar a inclusdo de companheiros homossexuais como beneficiarios de direitos
previdenciarios. Eles também apontam a irracionalidade da exclusdo dos casais homossexuais
desses beneficios porque todos os cidaddos sdo obrigados a contribuir para o sistema de
previdéncia social, sejam eles trabalhadores do setor privado ou do setor publico. Vemos aqui
uma aplicacao precisa do raciocinio que subjaz a esse principio: 0 nosso texto constitucional tem
como objetivo principal a construcdo de uma sociedade igualitaria, 0 que demanda a atuacao
positiva das instituicOes estatais. A atuacdo estatal pretende corrigir exatamente a situacéo
daqueles que se encontram desprovidos de oportunidades sociais em funcdo de processos de
exclusdo social. O principio da igualdade material procura estabelecer a igualdade proporcional
entre os individuos, garantindo assim um nivel minimo de bem-estar a todos os cidadaos.
O reconhecimento da obrigatoriedade da adogdo de medidas de carater positivo ocupa um papel
de fundamental importancia na eliminagdo de praticas discriminatorias responséveis pelo
impedimento do acesso a bens materiais. Isso significa que a exclusdo dos casais homossexuais
dos direitos decorrentes da unido estavel é irracional porque impede o exercicio de uma categoria
de direitos que os tribunais brasileiros classificam como direitos fundamentais®.

Percebemos o0 aparecimento de uma nova dimensao da igualdade na jurisprudéncia sobre as
unides homoafetivas, dimensdo que chamaremos de igualdade inclusiva em funcdo do seu
objetivo de tornar realidade o objetivo constitucional da justica social. Essa nova dimensao da
igualdade tem como caracteristica principal a articulacdo dos principios da igualdade formal, da
igualdade material e do pluralismo social. A combinacdo desses trés principios constitucionais
torna possivel o tratamento das atuais demandas de direitos que giram em torno da identidade. Os

seres humanos possuem algumas necessidades que precisam ser satisfeitas para que eles possam

Ver nesse sentido STJ, REsp. n® 395904/RS, Orgéo Julgador: 62 Turma, Relator: Hélio Quaglia Barbosa, DJ
6.2.2006 (“Ha que se perceber que ndo ha igualdade juridica no ndo direito. Ao se negarem, mesmo através de
mecanismos legais, direitos fundamentais, entre eles o de sobrevivéncia, mediante percebimento de beneficios
previdenciarios, a pessoas que, se fossem de sexos diferentes, lograriam éxito em auferi-los, emerge um nao
direito, ferindo o sentido que o Poder Constituinte procurou proteger, com a igualdade, ao editar a Constituicéo
Federal de 1988”); TRF- 22 Regido, AC n° 381065, Orgdo Julgador: 52 Turma Especializada, Relator: Paulo
Espirito Santo, 5.12.2007 (afirmando que a isonomia material estabelece o tratamento igualitario entre os casais
homossexuais e heterossexuais para que esses possam ter acesso a direitos sociais necessarios a seguranga
material dos mesmos); TRF-12. Regido, MS n° 2005.34.00.013248-1/DF, Orgéo Julgador: 6% Turma Relator:
Souza Prudende, DJ 3.10.2007 (argumentando que a exclusdo dos casais homossexuais dos beneficios
previdenciarios contradiz os objetivos constitucionais de realizacdo da dignidade humana e da construcdo de
uma sociedade baseada na justica social); 5% Vara da Fazenda Publica, S3o Paulo, Processo
n° 583.53.2002.016636-7, Juiz: R6molo Russo Junior, 27.7.2006 (argumentando que o direito deve sempre levar
em consideracdo os dados da realidade social para regular as situacdes juridicas de forma adequada, perspectiva
que justifica a extensdo de beneficios previdenciarios aos casais homossexuais).
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gozar de uma vida passivel de ser classificada como digna. A exclusdo de casais homossexuais da
instituicdo da unido estavel surge entdo como uma pratica responsavel pela degradacdo dos
mesmos porque impede que eles satisfagam uma necessidade humana bésica. Mas o exercicio
dessas capacidades e a satisfacdo dessas necessidades s se tornam possiveis quando a sociedade
reconhece a legitimidade desses objetivos. Esse é o motivo pelo qual a no¢do de igualdade no
mundo contemporaneo estd intimamente ligada a questdo do reconhecimento da dignidade
comum de todos os seres humanos. O problema da satisfacdo de necessidade e exercicio de
habilidades humanas esta diretamente implicado na controveérsia sobre o reconhecimento juridico
das unides homoafetivas como unibes estaveis. Os tribunais que classificam as unifes
homoafetivas como unibes estaveis reconhecem que a capacidade de homens e mulheres
homossexuais formarem relacionamentos baseados no companheirismo e no afeto é algo
constitutivo da qualidade dos membros desse grupo como seres humanos. Da mesma forma que
0s casais heterossexuais, casais homossexuais possuem a mesma necessidade de formar
relacionamentos baseados na intimidade fisica e emocional com outros seres humanos®.
A orientacdo sexual serve também como uma forma de estratificacdo social porque ela impede
que essa classe de cidaddos tenha acesso a bens materiais necessarios a sobrevivéncia.
Percebemos entdo que a institucionalizacdo da unido estavel como uma instituicdo heterossexual
contribui também para 0 empobrecimento dos casais homossexuais porque impede que eles
possam gozar direitos sociais acessiveis apenas a casais heterossexuais. A nocdo de igualdade
inclusiva pressupfe que o acesso igualitario a direitos e garantias constitucionais surge
exatamente do reconhecimento de que 0s seres humanos devem ter acesso a0s mesmos recursos e
as mesmas oportunidades necessarias para a realizacdo pessoal. Ao promover simultaneamente
reconhecimento e redistribuicdo, a nocdo de igualdade inclusiva permite a eliminagdo de
processos sociais responsaveis pela marginalizacdo social. Esse processo ocorre em funcdo da

institucionalizacdo de sentidos sociais que constroem a homossexualidade como uma anomalia

* Ver TRF-42. Regido, AC n° 170491/RS, Orgdo Julgador: 32. Turma, Relator: Marga Inge Barth Tessler, DJU
24.11.1998 (afirmando que a extensdo de protecdo legal as relagOes livres decorre do reconhecimento da
afetividade como elemento central das unides matrimoniais); TIRS, Al n° 70018249631, Orgéo Julgador:
78 Céamara Civel, Relator: Maria Berenice Dias, 11.4.2007 (argumentando que a afetividade tornou-se uma
realidade digna de tutela juridica, o que justifica o reconhecimento do direito de visita no caso de filiagio
homoparental); TAMG, AC n° 360.826-8, Orgdo Julgador: 22. Camara Civel, Relator: Alberto Vilas Boas,
27.8.2002 (observando que as relacbes homoafetivas sdo marcadas pelas relacbes de afeto, devendo, por isso,
buscar a aplicacdo da analogia com as unibes heterossexuais); TJRS, Al n° 599075496, Orgdo Julgador:
8% Céamara Civel, Relator: Breno Moreira Mussi, 17.6.1999 (afirmando que a igualdade de sexos ndo impede a
concretizagdo de um relacionamento afetivo entre duas pessoas, com consequéncias idénticas aos entretidos
pelos casais de sexos diversos); JF/SP, 78. Vara Federal, ACP n° 2003.61.00.026530-7, Juiza: Diana Brunstein,
9.3.2004 (argumentando que, uma vez presentes os requisitos da estabilidade, afetividade e outras caracteristicas
presentes em unibes heterossexuais, ndo ha justificativa para ndo garantir o reconhecimento juridico das
mesmas).



50

51

52

24

moral, mecanismo também responsavel pela exclusdo econémica ao impedir que casais tenham
acesso a direitos patrimoniais, previdenciarios e sucessorios™.

Essa perspectiva também se diferencia claramente da posi¢do anterior no que diz respeito
a avaliacdo da relacdo externa entre a racionalidade dos atos governamentais e 0s principios
constitucionais. Tal diferenca decorre da compreensao que esses tribunais possuem do papel dos
principios constitucionais no processo de interpretacdo das normas constitucionais. Esses
tribunais ndo se referem aos principios constitucionais apenas como critérios utilizados para a
identificacéo e eliminacgdo de classificacOes arbitrarias; a legitimidade das normas juridicas sera
medida a partir do seu potencial em tornar efetivos os principios e objetivos constitucionais®".
Vaérios tribunais brasileiros recorrem a esse pressuposto tanto para estender direitos
matrimoniais a casais homossexuais como também para reconhecer as unides homoafetivas
como unides estaveis. Argumenta-se também que os principios da igualdade e da dignidade
humana e os objetivos de se criar uma sociedade inclusiva servem como base para uma
interpretacéo expansiva da norma constitucional que conceitua a unido estavel®”. Segundo estes

tribunais, essa norma ndo pode ser interpretada separadamente das outras provisdes

Ver nesse sentido TRF-22. Regido, AC n° 388582, Orgéo Julgador: 12. Turma Especializada, Relatora: Marcia
Helena Nunes, 29.1.2008 (afirmando que inadimplir efeitos a unido homossexual significa verdadeira
discriminacdo sexual, pois é o sexo do autor - em relagdo ao seu parceiro - que é considerado para negar-lhe o
direito); TIRS, AC n° 59836255, Orgdo Julgador: 82. Camara Civel, Relator: José Siqueira Trindade, 1.3.2000
(argumentando que a exclusdo de casais homossexuais constitui uma forma de discriminagdo proibida pela
Constituicdo Federal, tratamento atentat6rio ao principio da dignidade humana dos individuos).

Ver, por exemplo, TIRJ, AC n® 2005.001.22849, Orgdo Julgador: 142 Camara Civel, Relator: Ferdinaldo
Nascimento, 11.4.2006 (reconhecendo uma unido homoafetiva como unido estavel, sob o argumento de que a
Constituigdo, consagrando principios democraticos de direito, proibe qualquer espécie de discriminacao); TIMS,
AC n° 2006.012197-9/0000-00, Orgdo Julgador: 22. Turma Civel, Relator: Horacio Vanderlei Nascimento
Pithan, 17.10.2006 (afirmando que os preceitos constitucionais prescrevendo a construgdo de uma sociedade
igualitaria e justa justificam a extensdo de direitos previdenciarios a casais homossexuais); TIAC, AC
n° 2007.001819-4, Orgéo Julgador: Camara Civel, Relatora: Miracele Lopes, 25.9.2007 (recorrendo ao principio
da dignidade humana para justificar o reconhecimento juridico das unifes homoafetivas sob o argumento de que
0 principio da dignidade humana, mais do que uma nobre intencdo do constituinte, representa um dos
fundamentos do Estado Democrético de Direito e justifica tal possibilidade).

Ver, por exemplo, TIRJ, AC n° 2004.001.30635, Orgdo Julgador: 182 Camara Civel, Relator: Marco Antonio
Ibrahim, 1.12.2004 (afirmando que, diante do regime constitucional que esta vigendo, no qual impera o principio
da dignidade humana, a relacdo civil entre pessoas do mesmo sexo pode caracterizar relacdo estavel entre
pessoas do mesmo sexo); TIMS, AC n® 2006.012197-9/0000-00, Orgdo Julgador: 2a. Turma Civel, Relator:
Horacio Vanderlei Nascimento Pitham, 17.10.2006 (reconhecendo o direito de funcionario homossexual incluir
0 seu companheiro no plano de salde vinculado a 6rgéo estatal sob o argumento de que a Constituicao Brasileira
pretende promover o bem-estar de todos os cidaddos como seu objetivo principal); TJSC, AC.
n° 2001.72.00.006119-0/SC, Orgdo Julgador: 32. Turma, Relator: Luiz Carlos de Castro Lugon (dizendo que a
ndo inclusdo das uniBes homossexuais no conceito de unido estavel constitui atitude divorciada da realidade
social como também uma violagdo do principio de igualdade material prevista na Constituicdo Federal);
3°. Juizado Especial Civel de Causas Comuns, Processo n°® 8807-2/2005, Juiz: Raimundo César Ferreira da
Costa, 28.11.2005 (aplicando o principio da dignidade humana, principio que engloba todos os direitos
fundamentais, como fundamento para se justificar o tratamento igualitario dos casais homossexuais); 22. Vara
das Familias e Sucess@es, Porto Alegre, Juiz: Roberto Arriada Lorea, 14.2.2005 (argumentando que o principio
da dignidade humana ndo se refere apenas a defesa dos direitos tradicionais, mas a protecdo de todos os direitos
decorrentes da necessidade humana, como o direito a vida, & saude, & convivéncia familiar e social, o direito de
ser respeitado, enfim, o direito de ser feliz).
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constitucionais, principalmente dos principios da igualdade e da dignidade humana. Muitos
tribunais brasileiros asseveram que a atual hermenéutica juridica deve sempre procurar
estabelecer uma mediacdo da legislagdo com o presente, de forma a tornar o ordenamento
juridico compativel com a realidade social que ele pretende regular®®. Os principios da
igualdade e da dignidade humana impdem uma obrigacdo positiva do Estado em prover
condicGes para a realizagédo da liberdade individual. Essa obrigacdo positiva decorre da nogédo
de inclusdo social e da promogdo do bem-comum como preceitos centrais do paradigma do

Estado Democratico de Direito>.

5. Consideracdes finais

As consideracdes desenvolvidas na sessdo anterior demonstram que o0s tribunais
brasileiros passaram a adotar uma perspectiva de interpretacdo da igualdade que se mostra
mais compativel com os principios do atual paradigma constitucional. Eles instituiram uma
nova forma de analise dos fatores de tratamento diferenciado, introduziram outras dimensdes
da igualdade no processo de consideragdo da racionalidade dos atos estatais e atribuiram uma
nova funcdo aos principios e objetivos constitucionais no processo de aplica¢do do principio
da razoabilidade. Deve-se enfatizar a importancia dessas decisbes no desenvolvimento da
jurisprudéncia brasileira porque elas representam um movimento em direcdo da superacdo da
perspectiva liberal-individualista que ainda caracteriza a interpretacdo do principio da
igualdade. Os tribunais que reconhecem a possibilidade de prote¢do juridica aos casais

homossexuais concebem o principio da igualdade como um preceito constitucional que possui

Ver, por exemplo, TRF-22. Regido, AC n® 2002.51.01.019576-8, Orgdo Julgador: 72. Turma, Relator: Sérgio
Schwaitzer, 4.7.2007 (afirmando que a Constitui¢do é um sistema de normas e principios e que a interpretacao
das normas constitucionais requer a referéncia a outras normas e principios); TISP, AC n° 552.574-44-00, Orgéo
Julgador: 8% Cémara de Direito Privado, Caetano Lacastra, 12.3.2008 (argumentando que a atividade
jurisdicional exige que o juiz utilize uma interpretacdo sistematica porque a Constituicdo traz principios abertos,
indeterminados e plurissignificativos, cujas normas dependem de uma correlacdo entre todas as normas); TJRJ,
AC n° 2005.001.18500, Orgdo Julgador: 10%. Camara Civel, Relator: Marco Aurélio dos Santos Froes,
28.11.2005 (afirmando que o reconhecimento das unides homoafetivas constitui uma necessidade de adequacédo
do direito a realidade social); TIRS, AC n° 70017063975, Orgdo Julgador: 5% Camara Civel, Relator: Paulo
Sérgio Scarparo, 25.4.2007 (dando provimento a recurso pleiteando a inclusdo de uma companheira
homossexual como dependente, sob o argumento de que uma leitura sistematica da Constituicdo justifica o
reconhecimento das unifes homoafetivas); 5% Vara da Fazenda Publica, Sado Paulo, Processo
n°® 583.53.2002.016636-7, Juiz: RGmolo Russo Junior, 27.7.2006 (argumentando que o direito deve sempre levar
em consideragdo os dados da realidade social para regular as situac@es juridicas de forma adequada).

Ver, por exemplo, TIRS, AC n° 70005488812, Orgdo Julgador: 72. Camara Civel, Relator: José Carlos Teixeira
Giorgis (afirmando que a eleicdo dos principios da igualdade e da dignidade humana como fundamentos da Republica
Federativa do Brasil surge como um fator que impde a necessidade de se assegurar a isonomia entre casais
homossexuais e heterossexuais); TRF — 12 Regi&o, Al n° 2003.01.00.000697-0/MG, Orgéo Julgador: 22 Turma,
Relator: Tourinho Neto, 29.4.2004 (decidindo pelo direito de companheiro homossexual receber pensdo por morte
baseado no fato de que o Estado tem a funcéo de assegurar condi¢fes sociais minimas para que as pessoas possam ter
uma existéncia digna).
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um carater essencialmente transformador. Segundo esses tribunais, o principio da igualdade
procura realizar os objetivos estabelecidos pelo legislador constituinte, objetivos que tém
importancia fundamental para a transformagdo da sociedade brasileira em uma sociedade
justa. Afastando-se da perspectiva que compreende o principio da igualdade apenas como um
limite ao poder regulador estatal, esses tribunais compreendem esse preceito constitucional
como um instrumento para a efetivacdo de outros principios, tais como o principio da justica
social, o principio da cidadania, o principio do pluralismo, o principio da promocao do bem-

estar social, o principio da incluséo social e o principio do Estado Democratico de Direito”.
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