Capitulo 25
SALARIO MINIMO E MERCADO DE TRABALHO NO BRASIL!

PAULO SPRINGER DE FREITAS?

1 Introducao

Praticamente todos os paises adotam algum tipo de salario minimo, com o
objetivo de garantir um padrdo de vida minimamente aceitavel para os trabalhadores,
melhorar a distribuicdo de renda ou reduzir a pobreza. Observa-se, contudo, imensa
variabilidade entre os arranjos institucionais. Ha paises em que o salario minimo é
estabelecido pelo governo central, em outros, pelos governos subnacionais. As regras de
reajuste podem estar previstas em lei, que estabelece critérios como a inflagdo ou as condi¢des
do mercado de trabalho, ou serem totalmente discricionarias. O sal&rio minimo pode ser

fixado por hora, por més, por tarefa, ou por produto.

Talvez 0 mais importante, o valor do salario minimo varia enormemente, nao
somente em termos absolutos — o que seria esperado, tendo em vista as diferenca nas rendas
per capita — mas também em relagdo ao mercado de trabalho do pais. Kristensen e
Cunningham (2006), por exemplo, verificam que, na América Latina, o salario minimo varia

de 20% (Uruguai) a quase 80% (Paraguai) do salario médio do pais.

No Brasil, o salario minimo cumpre duas fungdes principais. Serve como piso
salarial, pelo menos para os empregados no setor formal da economia, e como piso para
aposentadorias e outros beneficios sociais. A Constituicdo Federal, em seu art. 7°, 1V,
estabelece que o salario minimo devera ser reajustado periodicamente de forma a preservar,
no minimo, seu poder de compra. Observe-se que a Constituicdo Federal prevé somente um
reajuste minimo, igual ao da inflagdo. Na prética, os reajustes tém sido bem mais elevados:
entre janeiro de 2000 e julho de 2010, o aumento real do salario minimo foi superior a 80%, o

que corresponde a um reajuste anual correspondente a 6% acima da inflagao.

1O autor agradece a contribuicio de Luisa Cardoso Guedes de Souza e Mateus Brasileiro César Leit#o,

estagidrios do Centro de Estudos da Consultoria do Senado, e de Rafael Silveira e Silva, da Consultoria
Legislativa, pelos comentarios. isentando-os dos erros remanescentes.

2 Consultor Legislativo do Senado Federal.



A decisdo do reajuste do minimo vem sempre acompanhada de debates, que
enfatizam o seu impacto sobre a distribuicdo de renda e reducéo da pobreza; sobre as finangas
publicas, em decorréncia do reajuste das aposentadorias e outros beneficios sociais vinculados
ao minimo; e sobre o mercado de trabalho. Neste texto pretendemos apresentar os principais
debates sobre a relagdo entre salario minimo e mercado de trabalho.

Né&o existe atualmente uma regra de reajuste para o salario minimo. O Projeto de
Lei (PL) n° 1, de 2007, previa que, até 2011, o salario minimo seria reajustado com base na
inflacdo do ano anterior, acrescido da variacdo real do Produto Interno Bruto (PIB) ocorrida
dois anos antes. O Congresso Nacional ainda néo finalizou a apreciacdo desse projeto. N&o
obstante, os reajustes concedidos desde entdo vém obedecendo a regra ali prevista. Ademais,
0 PL prevé que, em 2011, o Poder Executivo enviard ao Congresso Nacional uma nova regra
de reajuste, a vigorar entre 2012 e 2023. Portanto, € provavel que o governo a tomar posse em
2011 envie nova proposta de reajuste para o salario minimo j& no primeiro ano de seu

mandato.

Este estudo estd dividido em trés secOes, além desta Introducdo. A Secédo I
descreve os impactos do salario minimo sobre o mercado de trabalho previstos pela teoria
econdmica. A Secdo |1l apresenta alguns dados sobre o mercado de trabalho do Brasil e em
outros paises. A Secdo IV, por fim, conclui e apresenta sugestdes sobre possiveis regras de

reajuste.

Como serd visto, ndo € recomenddvel a elaboracdo de regras fixas.
Periodicamente, o salario minimo deveria ser reajustado com base nos custos e beneficios
esperados para 0S grupos que venham a ser mais fortemente impactados, como mulheres,

trabalhadores de menor instrucéo e residentes em regides mais pobres.

2 O salario minimo e a teoria econdmica

A analise do impacto do salario minimo sobre o mercado de trabalho €, em
principio, equivalente a analise do impacto de fixacdo de qualquer preco sobre qualquer
mercado. Parte-se, assim, de um salario que equilibraria oferta e demanda por trabalho em

uma economia competitiva que ndo esta sujeita a nenhum tipo de restricao.

Se o salario minimo for fixado em um nivel abaixo do salario de equilibrio, o

salario minimo ndo tera, entdo, qualquer influéncia nesta economia. Esse € um dos motivos



que justificam o fato de reajustes de salario minimo terem, em geral, um impacto

negligenciavel no mercado de trabalho dos paises desenvolvidos®.

Entretanto, em paises em desenvolvimento como o Brasil, 0 mais comum é haver
parcela ndo desprezivel da populacdo ganhando em torno do piso salarial. Nesse caso, a teoria
prevé que reajustes do salario minimo acima do crescimento da produtividade do trabalhador
tém consequéncias sobre o nivel de emprego. Como ocorre com qualquer insumo, se seu
preco sobe, o empregador tende a utiliza-lo menos. No caso do mercado de trabalho, um grau

mais baixo de utilizacdo de insumo significa aumento do desemprego®.

Nos paises em desenvolvimento é comum a existéncia de um mercado de trabalho
informal, em que nem todos os direitos dos trabalhadores (incluindo o salario minimo) séo
respeitados. Um trabalhador demitido do setor formal pode ingressar no setor informal. Isso

aumenta a oferta de trabalhadores informais, o que pressiona para baixo o seu prego.

Dessa forma, reajustes do salario minimo terdo efeitos diferenciados sobre o

mercado de trabalho, conforme a situacdo do empregado:

i) os trabalhadores que ja ganhavam acima do novo piso estabelecido ndo sao
diretamente afetados®;

ii) os trabalhadores cujo salério era inferior ao novo minimo e que conseguiram
manter seus empregos no setor formal tém um ganho de bem estar, pois
passam a ter maior remuneracao;

iii) os trabalhadores cujo salario era inferior a0 novo minimo e perderam seus
empregos no setor formal tornam-se desempregados ou se reempregam no
setor informal.

Deve-se destacar que, devido ao item (iii), a maior oferta de trabalho faz com que

o salario do setor informal tenda a se reduzir.

Tendo em vista 0 exposto, a teoria econdémica, em sua forma mais simples, néo

apresenta uma resposta inequivoca para a questdo se aumentos excessivos do salario

® Vide, por exemplo, Kristensen e Cunningham (2006). Isso no significa, entretanto, que o salario minimo
ndo possa ter influéncia sobre mercados especificos desses paises, como o de jovens com pouca qualificacao.

Para uma andlise sobre o impacto do salario minimo sobre o mercado de trabalho, ver Ehremberg e Smith
(2006).

Pode haver impactos indiretos, decorrentes de uma recomposi¢do da mao-de-obra empregada, com demisséo
de trabalhadores ndo qualificados e contratacdo de trabalhadores mais qualificados. Esse impacto indireto,
contudo, é dificil de ser estabelecido a priori, pois depende do grau de substitutibilidade entre capital,,
trabalho qualificado e trabalho néo qualificado.
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minimo® aumentam o bem estar da sociedade. Ha melhora de bem estar para os trabalhadores
do setor formal que se mantém empregados e que ganhavam abaixo do novo minimo. Ha
deterioracdo de bem estar para os trabalhadores que foram demitidos ou que tiveram que se
inserir no setor informal em decorréncia do aumento do minimo. Os trabalhadores que se
encontravam no setor informal também sdo prejudicados porque passam a sofrer a

concorréncia dos egressos do setor formal, 0 que tende a deprimir os salarios.

Para saber se um reajuste de salario minimo foi benéfico ou nao para a sociedade,
deve-se, em primeiro lugar, comparar o nimero de beneficiados com o numero de
prejudicados. Em segundo lugar, deve-se avaliar qudo grande foram os respectivos beneficios
e prejuizos. Por exemplo, para 0os que conseguem se manter empregados, um aumento de
salario minimo pode aumentar a renda em, digamos, R$ 40,00 por més. Por outro lado, pode
levar outros trabalhadores ao desemprego ou a informalidade, impingindo-lhes uma perda de,
digamos, R$ 400,00 por més.

Por fim, uma avaliacdo de bem-estar deve ponderar, de alguma forma, os ganhos
auferidos pelos beneficiados com as perdas auferidas pelos prejudicados. Voltando ao
exemplo acima, se um milhdo de trabalhadores forem beneficiados (com os R$ 40,00
mensais), isso compensaria 0 desemprego de, digamos, cem trabalhadores? E se o nimero de

desempregados for de mil, dez mil, cinquenta mil ou cem mil?

Obviamente ndo ha uma resposta inequivoca a essa pergunta, pois dependera de
como a sociedade avalia a distribui¢do de renda, da existéncia ou ndo de seguro desemprego,
dentre outros fatores. E certo, entretanto, que, ainda que inconscientemente, toda sociedade

opta por um valor de salario minimo que ndo gera desemprego excessivo.

Para o Brasil, por exemplo, o valor do salario minimo é de R$ 510,00 em 2010.
Pode-se até discutir se esse valor ndo poderia ser maior. Mas, talvez com exce¢bes muito
localizadas, ninguém advoga o aumento do salario minimo para, digamos, R$ 5.000,00. Isso
porgue, diante da situacdo econdmica do Pais, um minimo dessa magnitude ou teria parte
significativa de seu poder de compra corroido por um processo inflacionario, ou o custo
social, decorrente do desemprego gerado, ndo compensaria 0s beneficios auferidos pelos

poucos empregados que conseguissem manter seus empregos.

® Por aumentos excessivos do salario minimo estamos nos referindo a aumentos acima do crescimento da

produtividade do trabalhador no periodo.
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O exemplo acima é importante para ndo se perder de vista que, em situacdes
extremas, a consequéncia de aumentos continuados do salario minimo acima do crescimento

da produtividade do trabalho gera desemprego e ndo € desejado para a sociedade.

O impacto do salario minimo sobre o desemprego depende de uma série de
fatores. Do ponto de vista tecnoldgico, quanto mais facilmente for substituivel a mao-de-obra
que recebe proxima ao salario minimo (normalmente, de menor qualificagdo), maior serd o
impacto de reajustes salariais sobre o desemprego. Ha também fatores institucionais que
podem influenciar o resultado final. Por exemplo, a atuacéo sindical pode obrigar as empresas
a ndo demitirem os trabalhadores que seriam beneficiados pelo salario minimo’. Por fim, o
impacto dependera também da situacdo da economia: um reajuste do salario minimo deve
impactar mais fortemente o mercado de trabalho quanto mais préximo o salario minimo

estiver do rendimento médio dos empregados®.

A teoria convencional prevé um dilema claro entre reajuste salarial e desemprego
ou inchago do setor informal da economia. Mas outros modelos, que adotam hipdteses
diferentes das empregadas pelo modelo convencional, podem chegar a conclus@es diferentes.
Entretanto, antes de prosseguir a discussdo, € importante enfatizar que esses modelos
alternativos também preveem que, em situacfes extremas, de fortes reajustes do salério

minimo, ha prejuizos em termos de desemprego e/ou inchaco do setor informal.

Uma hipédtese presente nos modelos tradicionais que merece ser discutida € que o
setor informal pode pagar qualquer salario, abaixo ou acima do minimo. Em verdade, o setor
informal é um conjunto de diferentes formas de insercdo no mercado de trabalho,
compreendendo trabalhadores sem carteira, trabalhadores por conta propria, empregados ndo
remunerados, etc. Apesar de concentrar as ocupacdes associadas a menor produtividade da
economia, observa-se uma grande variedade dentro do setor informal no que diz respeito a
tecnologia, as relagdes de trabalho, a interacdo com o mercado formal e, consequentemente, a

remuneracao.

Diante da grande diversidade do setor informal, pode-se observar desde aquelas
empresas que nao garantem qualquer direito trabalhista, até aquelas que cumprem com alguns

direitos (dentro dos quais se inclui o salario minimo), mas deixam de cumprir com algumas

" Dependendo da tecnologia, isso pode ter influéncia sobre o nivel de emprego dos demais trabalhadores.

Para ser mais preciso, a comparagdo deve ser feita para aquele segmento do mercado de trabalho que é mais
provavel de ser afetado pelo salario minimo, como os trabalhadores com baixa qualificagdo. Alguns autores
(por exemplo, Maloney et al, 2003) também mencionam a necessidade de comparar com outros parametros
da distribuigdo de rendimentos, como a variancia.
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obrigacdes, sobretudo as relacionadas com tributagdes e encargos sobre a folha de

pagamentos. Pode-se justificar o fato de empresas do setor informal pagarem o salario

minimo por quatro motivos principais:

i)

i)

resultado das forcas de mercado. Economistas mais céticos tendem a nao
aceitar essa explicagdo por acreditarem que, diante do excesso de mao-de-
obra pouco qualificada no Brasil (ou nos paises emergentes, em geral) e de
seu baixo poder de barganha, os patrdes se recusariam a pagar 0 minimo,
exceto se forcados a fazé-lo. Trata-se, como dissemos, de uma visdo cética.
Basta observar que o salario médio dos empregados homens que ndo possuem
carteira de trabalho assinada € maior que o salario minimo, mesmo n&o
havendo obrigacdo dos patrGes em remunera-los dessa forma. No caso das
mulheres, apesar de o salario médio ser inferior ao minimo, observa-se uma
proporcédo razodvel que também ganha acima do minimo;

coercdo da legislacao trabalhista. Os trabalhadores do setor informal também
sdo protegidos pela legislacdo trabalhista. Assim, uma empresa do setor
informal pode decidir remunerar seus funcionarios obedecendo a legislacéo
do salario minimo (mas sem pagar outros encargos ou contribuicfes)
acreditando que, dessa forma, seus empregados ndo as processariam. E um
comportamento racional, se considerarmos que a probabilidade de um
empregado entrar com uma acgao contra uma empresa € substancialmente
menor se a firma deixa de pagar algum encargo social do que se remunerar
abaixo do minimo;

o salario minimo serviria como referéncia para toda a economia. E o que
alguns autores (vide Neri et al (data)) denominam de efeito farol. Ndo ha
exatamente uma explicacdo tedrica justificando a existéncia desse efeito.
O que existem sdo evidéncias empiricas mostrando que ha uma concentracdo
grande de empregados (no setor formal e informal) ganhando exatamente o
minimo. Assim, o valor do minimo serviria como referéncia para as
negociacdes salariais. Uma possivel explicacdo para o efeito farol seria a
auséncia de informacdo completa no mercado de trabalho. Nem firmas nem
trabalhadores sabem exatamente o valor que as demais empresas estdo
aceitando pagar, nem tampouco o valor pelo qual os demais trabalhadores
estdo aceitando trabalhar. O minimo teria entdo a funcdo de orientar firmas e
empregados na negociacdo salarial. A sinalizacdo oferecida pelo salario
minimo vai além do efeito farol. De acordo com os autores, hd ainda o
chamado efeito numerério, segundo o qual alguns salérios sdo fixados como
multiplos “redondos” do salario minimo (duas vezes, trés vezes, ou metade);

0 quarto motivo, em verdade, estd fortemente ligado ao primeiro. Boeri et al
(2010) mostram que o setor informal tende a acompanhar os reajustes do
salario minimo porque ha uma recomposicdo da mdo-de-obra empregada.

Quando o salario minimo € reajustado acima do crescimento da
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produtividade, o setor informal passa a absorver uma mao-de-obra mais
qualificada (o que implica mais produtiva), fazendo com que os salérios
aumentem naquele setor.

Independentemente do motivo, se o salario minimo for um preco importante do
setor informal, as conclusdes extraidas a partir do modelo tradicional devem ser alteradas.
Assim como ocorre com o setor formal, um aumento do salario minimo ird beneficiar os
empregados sem carteira que conseguem ter reajuste salarial e manter seus empregos, e
prejudicar aqueles que sdo demitidos ou forgados a encontrar outro emprego, provavelmente
também dentro do setor informal, mas com menor remuneracdo. Nao se pode descartar aqui a
possibilidade de aumentos de salario minimo provocarem aumento na taxa de desemprego.
Assim como discutido anteriormente, a avaliagdo sobre a conveniéncia de se conceder um
reajuste excessivo do salario minimo deve envolver a comparacdo entre a quantidade de
empregados que sdo beneficiados com o reajuste, e 0 respectivo valor do beneficio, com o

namero de pessoas que sdo prejudicadas, juntamente com as respectivas perdas.

Na préxima secdo apresentaremos alguns dados sobre o mercado de trabalho no
Brasil e na América Latina.

3 Osalario minimo no Brasil e em outros paises
3.1 Efetividade do salario minimo

Na secdo anterior, vimos que reajustes do salario minimo podem levar a uma
deterioracdo do nivel de bem-estar social se houver um nimero significativo de trabalhadores
deslocados do setor formal para o desemprego ou para o setor informal. Dessa forma, a teoria
ndo é capaz de dizer se reajustes do salario minimo séo capazes ou ndo de aumentar o nivel de

bem-estar. A resposta dependera de cada pais e, portanto, requer uma analise dos dados.

Kristensen e Cunningham (2006), com base em pesquisas de outros autores,
destacam que o impacto do salario minimo nos paises da OCDE® é negligenciével. 1sso
decorre do fato de o salario minimo ser muito baixo em relacdo a media salarial daqueles
paises. Somente grupos especificos, como jovens, sdo mais fortemente afetados pela politica

de salario minimo.

° A Organizagdo para Cooperacdo Econdmica e Desenvolvimento (OCDE) é um composta por 35 paises
membros, sendo a maioria de paises desenvolvidos. Talvez com excecdo da Turquia e México, mesmo 0s
paises emergentes que fazem parte da organizagdo (como Coreia do Sul, Chile, Portugal, Grécia e Israel)
possuem, em média, indicadores socioecondmicos melhores que dos demais paises emergentes.
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Os autores também fizeram um extenso trabalho comparando o salario minimo
em diferentes paises da América Latina e concluiram que existe uma diversidade enorme
entre eles. De acordo com informacdes entre 1997 e 2001, o salario minimo variava entre
US$ 45,00 no Uruguai a US$ 546,00 no Paraguai, em que o ddlar é medido em paridade de
poder de compra, ou seja, considerando o custo de vida de cada pais. Dos 19 paises

analisados, o Brasil se situava na 92 posi¢do, com um salario minimo de US$ 205,00.

Da informacdo acima, pode-se concluir que ndo existe uma relacdo direta entre
salario minimo e pobreza. O Uruguai é um dos paises com melhor qualidade de vida da
América Latina e, ainda assim, € o que apresenta 0 salario minimo mais baixo. O mais
relevante, entretanto, é que a comparacdo do valor dos salarios minimos entre paises, apesar
de satisfazer a curiosidade das pessoas, ndo € o instrumento adequado para avaliar 0 seu
impacto no mercado de trabalho. Isso porque paises com maior produtividade apresentam
maiores salarios e, por isso, podem estabelecer um piso salarial mais alto. Portanto, o
relevante é comparar o salario minimo com o salario medio (ou com o salario mediano) da

populacéo.

Para se ter uma melhor dimensdo da importancia do salario minimo para uma
economia, o ideal é comparar o piso salarial com o rendimento médio da populacdo que, em
principio, deve ser mais fortemente afetada por esse piso. Kristensen e Cunningham (2006)
escolheram o grau de instrucdo como o principal determinante se um individuo sera ou nédo
afetado pela politica de salario minimo®. O grafico abaixo mostra o percentual do salario
minimo em relacdo ao salario mediano dos trabalhadores com baixa qualificacdo e a
proporcdo dos trabalhadores que ganham abaixo do salario minimo para os 19 paises

pesquisados pelos autores.

19 Qutras variéveis como género, raca e regido também sdo importantes para determinar o salario de um
individuo e, consequentemente, a probabilidade de ele vir a ser mais fortemente afetado pela politica de
salario minimo. Para o Brasil, pelo menos, ha evidéncias (vide, por exemplo, Barros, 1996) que mostram que,
embora esses fatores também sejam relevantes para explicar o diferencial de salérios, o principal
determinante da distribuicdo de renda € o grau de instrucéo.
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Grafico 1: Salario minimo e efetividade
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Obs.: Dados extraidos a partir das Figuras 1 e 3 de Kristensen e Cunningham (2006), com os valores
arredondados para os multiplos de 5 mais préximos.

O Gréafico 1 mostra claramente que nos paises em que o salario minimo
corresponde a uma proporcdo elevada do salario mediano do trabalhador com baixa
qualificagdo, hd maior proporcdo da populacdo ganhando abaixo do salario minimo. Mais
especificamente, no Paraguai, em 2000, o salario minimo era cerca de 40% maior que o
salario mediano de um trabalhador com baixa qualificacdo (definido, pelos autores, como
aqueles que ndo possuiam o ensino primario completo), e cerca de 45% dos trabalhadores
ganhavam abaixo do salario minimo. No Uruguai, onde o salario minimo € muito baixo em

relacdo ao salario mediano, praticamente todos recebem acima do minimo.

Do Grafico 1 pode-se concluir que o salario minimo possui uma capacidade
limitada em alterar a estrutura salarial de uma sociedade. Se for fixado em valor muito
elevado em relacdo a produtividade da economia (e, consequentemente, dos salarios), o
resultado mais provavel sera ter uma parcela maior da populacdo ganhando abaixo do piso

estabelecido em lei.

O Gréfico 1 também nos ajuda a melhor enxergar melhor duas for¢as conflitantes
que devem ser levadas em consideracdo quando se estabelece o salario minimo. Por um lado,

consideracdes de justica social, equidade e reducdo da pobreza atuam no sentido de pressionar
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o salario minimo para cima. Por outro, consideraces relativas a produtividade,

competitividade e criacdo de empregos pressionam o salario minimo para baixo.

Rutkowski (2003) enfatiza essas duas forgas antagdnicas e chama a atencédo para o
fato de que a Organizacédo Internacional do Trabalho (OIT) recomenda que o salario minimo
seja fixado de forma a equilibra-las'*. No exemplo latino-americano, pouco adianta fixar um
salario minimo muito alto, como no Paraguai, pois parcela expressiva da populacao recebera
abaixo do piso salarial. No outro extremo, quase todos os uruguaios recebem acima do salario
minimo, mas seu valor é irrisério em comparacdo ao salario médio da mdo-de-obra. Na

prética, seria como se ndo houvesse salario minimo no pais.

No proximo item, discutiremos uma caracteristica importante do mercado de
trabalho latino-americano, qual seja, que o salario minimo também afeta a distribuicdo de

rendimentos do setor informal.

3.2 Salario minimo, informalidade e pobreza

Apesar da falta de robustez das evidéncias descrevendo impacto do salario
minimo sobre o setor informal (Menezes-Filho e Rodrigues, 2009), o simples fato de alguns
dados mostrarem que o salario minimo € importante para fixar os rendimentos do setor
informal ja é surpreendente. Na Secdo Il oferecemos algumas explicacfes para isso: forcas de
mercado, coercibilidade da legislacdo, efeito farol e alteracdo na composicdo da forca de

trabalho.

Para o Brasil, Neri et al (2001), utilizando dados de 1996, concluem que 20% dos
empregados do setor informal ganham exatamente o minimo ou multiplos do minimo. Esse
percentual era maior do que a proporcao encontrada para trabalhadores com carteira assinada
(14%) e funcionérios publicos (10%).

Em outro trabalho, Neri et al (1999) observaram que ha importante dispersdo
geografica na efetividade do salario minimo, mensurada como a propor¢do de trabalhadores
gue ganham exatamente o minimo ou maultiplos inteiros. De acordo com esse critério, com

base nos dados da Pesquisa Nacional de Amostras por Domicilios (PNAD), do IBGE, no setor

1 para o autor, um nivel moderado para o salario minimo seria correspondente entre 20% e 29% do salério
médio de toda a economia (e ndo somente dos trabalhadores com baixa qualificacdo). Voltando aos dados de
Kristensen e Cunningham (2006), o salario minimo correspondia a menos de 20% do salario médio do
Uruguai, a cerca de 25% do salario médio no Brasil, Argentina e México, e a mais de 70% do salario médio
paraguaio.
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formal, a efetividade do salario minimo era de 12% nas regides Sul e Sudeste, de 24% no
Nordeste e de 21% nas regides Norte e Centro-Oeste. Para 0os empregados informais, a
efetividade era de 21% no Sul e Sudeste, de 17% no Nordeste e de 32% no Norte e Centro-
Oeste. Com base nesses resultados, Neri et al (1999) recomendam a regionalizac¢do do salério
minimo, para que ele seja mais compativel com as idiossincrasias do mercado de trabalho de

cada regido. Rutkowsky (2003) também defende a ideia de um salario minimo regionalizado.

Maloney et al (2003) também encontraram um impacto mais forte do salario
minimo sobre o setor informal do que sobre o setor formal, ndo somente no Brasil, mas

também no México, Argentina e Uruguai.

Kristensen e Cunningham (2006) estendem o trabalho de Maloney et al de 8 para
19 paises da América Latina, e chegam a conclusfes parecidas. Em 14 dos 19 paises
pesquisados, os autores encontraram evidéncias de que o salario minimo influencia a

distribuicdo do setor informal.

Sobre a relacdo entre salario minimo e pobreza, os resultados sdo, em geral,
controversos. Para Menezes-Filho e Rodrigues (2009), a queda no salario minimo real entre
1981 e 1988 no Brasil contribuiu para explicar o aumento substancial da desigualdade salarial
observada no periodo, principalmente para as mulheres.

Neri et al (2001) fizeram um exercicio de simulagdo para ver o impacto sobre a
reducdo da pobreza decorrente de um reajuste de 42,86% do salario minimo, equivalente ao
concedido em maio de 1995. Se esse reajuste ndo gerasse nem desemprego e nem inflagéo —
hipo6teses certamente muito simplificadoras — os autores concluiram que o nimero de pobres

no Pais poderia cair em até 6%.

Por outro lado, de acordo com a revisdo de literatura em Maloney et al (2003),
alguns autores encontraram evidéncias de que aumentos do salario minimo reduzem a
pobreza, mas somente em periodos de recomposi¢cdo do salario minimo ou em periodos de
recessdo. Outros encontram resultados mais permanentes sobre a pobreza, mas reconhecem

haver um efeito negativo sobre o nivel de emprego.

Os autores também encontraram evidéncias de que as familias mais pobres séo
beneficiadas no curto prazo porque as firmas sdo obrigadas a pagar os salarios mais elevados.
Mas, no medio e longo prazos, as firmas substituem essa mao-de-obra mais cara por outra de

maior qualificacdo ou por capital, prejudicando as familias mais pobres.
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Os autores também concluem, ao sintetizar as evidéncias encontradas na literatura
para a América Latina, que aumentos do salario minimo impactam o mercado de trabalho da
forma esperada pela teoria econdmica, aumentando os salarios e o desemprego. Para a
Colébmbia, os autores estimaram que um reajuste de 10% no salario minimo provocaria uma

reducdo de 1,5% no nivel de emprego.

Maloney et al também mostraram que nao necessariamente o salario minimo afeta
mais fortemente os trabalhadores menos qualificados. Isso ocorre somente em paises onde o
salario minimo é baixo em rela¢do ao salario médio, como no Brasil e México. No caso do
Paraguai e Equador, onde o salario minimo é mais alto como propor¢do dos rendimentos

médios do trabalhador, o grupo mais afetado séo os trabalhadores mais qualificados.

Por fim, quando se analisa a relacdo entre salario minimo e pobreza, deve-se ter
em mente que ndo necessariamente aqueles afetados pelo salario minimo fazem parte da
camada mais pobre da populacdo. Em nenhum pais latino americano a coercibilidade do
salario minimo € completa. Mesmo no Uruguai ha uma pequena fracdo (inferior a 5%) de
trabalhadores do setor formal que recebem abaixo do minimo e, portanto, ndo sao diretamente
afetados pelo piso salarial. Outros motivos que explicam porque o salario minimo pode nédo
ser um instrumento eficaz para combater a pobreza é a forte presenca de trabalhadores por
conta-propria e de familias em que ninguém trabalha e cujos membros vivem exclusivamente
de transferéncias, de particulares (parentes, ONGs, instituicdes filantrépicas em geral) ou do
Estado.

3.3 Dados recentes do mercado de trabalho brasileiro

O Gréfico 2 mostra a evolucéo do salario minimo e do rendimento médio real nos
ultimos dez anos. Os valores do salario minimo foram deflacionados pelo indice Nacional de
Precos ao Consumidor (INPC) e normalizados para que o salario real médio de 2000 fosse
equivalente a 100. A série de rendimento médio real foi obtida diretamente do Banco Central,

com dados disponiveis de setembro de 2001 a julho de 2010.
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Grafico 2: Evolugdo do salario minimo e do rendimento médio no

Brasil
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Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego (salario minimo) e IBGE (INPC), dados manipulados pelo autor.

Como pode ser visto, entre 2000 e 2010 o salario minimo real, ou seja, ja
descontado da inflacdo, teve um aumento acumulado de quase 80%, o0 que corresponde a
quase 6% anuais! Ja o salario médio real subiu bem menos, cerca de 30% no periodo, ou 3% a.a.
Dessa forma, o salario minimo passou a representar parcela mais significativa da remuneracdo
média do brasileiro. Isso também pode ser visto na Tabela 1, que mostra a evolucgao recente
do salario médio habitualmente recebido por género, regido e grau de instrugdo para o periodo
de 2008 a 2010*.

Os totais da Tabela 1 referem-se a soma dos empregados (com e sem carteira,
trabalhando em firmas ou domésticos) com os trabalhadores por conta-prépria de cada
categoria (género, grau de instrucao e regido). Entretanto, com o intuito de simplificar a tabela
e tendo em vista os objetivos deste estudo, omitimos os resultados para os trabalhadores por
conta propria. Também ndo apresentamos os resultados para 0s homens que prestam servi¢os
domeésticos porque esse grupo representa fracdo insignificante (em torno de 1%) do total. Cabe

esclarecer, por fim, que o grupo “com carteira” inclui os servidores publicos estatutarios.

12 Os valores apresentados na Tabelas 1 foram obtidos a partir de microdados, que a pagina do IBGE somente
disponibiliza para o periodo ap6s 2008.
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Tabela 1: Salarios por posi¢cdo na ocupacao, regido, género e grau de qualificacao
2008 e 2010 (meses de junho)

Salario médio (em R$) Variagdo (em %) Salério minimo como proporcéo do salério médio (em %)
Baixa instruco Alta Instrucéo Baixa instrucdo Alta Instrucdo Baixa instrucdo Alta Instrucéo

W08 09 2010 | 2008 2000 2010 |2009/2008 201012009 2010/2008}2008/2008 201012009 201012008 szgégf zfgsgo(gf zgllgégf sz;ég)s zgg;g;s zgllgégf

Tota 62 715 T80 | 13 4% 153 | 80 92 19 | 87 74 167 | 627 &1 654 | a4 24 R0

Homens| comcatera | 740 80 860 | 02 1513 1615 | 80 76 163 | 79 68 152 | Sl s 53 | 26 07 316
semcatera | 57 58 6l | o2 14 160 | 113 76 198 | 78 107 193 | 788 193 808 | 47 44 440

= Tota m 48 S % 108 10 | 107 108 26§ 92 78 47 | 81 %3 %3 | 47 @8 M@
= comeateia | 52 S 62 f U8 w3 137 | 82 B4 27 L 76 17 160 | 71 89 12 | /I %5 372
Mihees| semcatera | 405 450 4% | 713 7% &8 | 11 61 18 | 117 16 47 | 1024 1032 168 | 582 84 574
dmf:!;‘::m S8 S5 605§ S8 S8 e | 93 90 191 1 56 134 198 | 817 &7 842 | 71 s18 791

domcis[g:em Woow @1} % 48 49 | 150 80 42 | 13 96 B1 | 196 Ues 1184 | 1050 1087 1088

Tota @5 59 57 |l 16 189 | 15 70 25 | 56 U3 15 | 673 %62 884 | 40 @5 429

Homens |com carteira 581 658 695 121 1183 1306 133 56 196 50 104 15,9 14 706 734 368 393 39,0

s sem cartira 40 4l b oTe 75 M0 | 187 96 W1 66 32 31 | W2 10§ 107 | 58 608 689
Z;‘; Tota m M Me | T 83 B4 | 157 94 35 | 54 W8 20 | 187 147 150§ B8 572 546
: com cartera 57 5 s |l 128 19 | 149 09 7 1 12 W7 161 | 09 886 &1 | 49 452 433
S | uberes|sem careira W W L S9 68 66 | 156 37 199 | 107 80 195 | 189 149 11 TS s 77
Ssr;:m on Be g4 ST L o8 M 9 | 16 87 m3 | 26 98 BT | B %0 %9 | 90 %5 %4

Sggﬁw sen % oM a5 e | 154 82 M8 | 106 166 B9 | 175 129 1550 | 1455 w5 1387

R Tota 78 9 84 | W6 56 1657 | 72 97 6 | %2 72 ;0 | S8 64 604 | 23 01 38
EE, Homens |com carteira 79 84 w1 | W 160 U5 | 70 81 156 | 86 65 157 | 533 58 56 | 80 289 27
-gi’ sem cartira s 6% 68 | 142 10 1 | 99 77 183 | 75 18 23 | T4 T8 ML | B 45 40
fg Tota M1 46 S8 1050 149 w0 | 104 117 B0 | 95 46 M5 | M1 %8 %40 | 35 405 44
E : com cartera S3 0 S0 63 | 15 1% M8 | 72 B9 21 %1 69 165 | 4 79 79§ By Mg k7
22 [ Mulheres|sem careira W4 s T 85 % | 13 67 187 | 04 138 26 | B0 %87 w05 | 2 550 530
é‘:’ g::‘:::m Ol ss s oew | osuo s e | 96 85 189 L 41 B8 184 | M0 88 817§ M3 My 7l

» doméstico sem

I W @9 4 f A7 M s | 13 90 M5 | B 83 1S | 105 1083 1091 | 96 986 %99

Obs.: Foram considerados como de baixa instrucdo os trabalhadores com ensino fundamental incompleto.

As primeiras colunas da Tabela 1 mostram os salarios médios por posi¢cdo na
ocupacdo/grau de instrucdo/género e regido. Acompanhando os resultados da literatura,
verifica-se que os trabalhadores com carteira, com maior instrucdo, os homens e 0s que
residem no Centro-Sul recebem maior remunera¢do. As Ultimas colunas nos mostram a
relacdo entre o salario minimo e o respectivo salario médio. Observa-se que 0s aumentos do
salario minimo acima da média salarial (o0 que implica aumentos do salario minimo acima do
crescimento médio da produtividade) ao longo dos Gltimos dez anos fizeram com que a
proporgdo entre o piso salarial e o salario médio passasse a se situar em patamares bastante
elevados, especialmente para os grupos que ganham menos. Por exemplo, em junho de 2010,
o0 salario minimo era 55% maior que o salario médio das domésticas sem carteira de trabalho
assinada e residentes em Salvador ou Recife. De forma geral, o salario minimo representa

parcela elevada (superior a 50%) e crescente para os trabalhadores com menor instrugéo, bem
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acima dos valores encontrados por Kristensen e Cunningham (2006) para o inicio da década
para o Brasil.

Espera-se que os grupos mais afetados pelo salario minimo sejam os mais
fortemente beneficiados — no que diz respeito aos salarios — da politica de aumentos do salario

minimo acima do crescimento do PIB. A Tabela 1 mostra algumas evidéncias nesse sentido.

No Nordeste, o ganho salarial dos trabalhadores com baixa instrucao, seja com ou
sem carteira, foi mais alto do que o dos trabalhadores com maior instrucdo. E claro que,
diante dos poucos anos da série e do grau de agregacdo de dados, temos de ter muita cautela
para extrair conclusdes. Ainda assim, esse resultado é consistente com o fato de o salério
minimo influenciar mais fortemente os trabalhadores com menor qualificacdo. Quando o
Estado garante um reajuste minimo para essa categoria, 0 salario relativo desse grupo pode
aumentar (a contrapartida desse beneficio é o resultado sobre o nivel de emprego, que sera
discutido adiante). No Centro-Sul, o salario dos trabalhadores com baixa qualificagdo e sem
carteira subiu mais fortemente do que sua contraparte com carteira. Esse resultado é
consistente com a conclusao de Neri et al (1999), de que o impacto do salario minimo é maior

sobre o setor informal do que sobre o setor formal.

Também consistente com a hipétese de que os fortes aumentos do salario minimo
beneficiam os grupos que auferem menor renda, verifica-se que os nordestinos (homens e
mulheres) de baixa qualificacdo tiveram ganhos salariais mais fortes que as respectivas

contrapartes centro-sulistas.

A Tabela 2 mostra a distribuicdo por categorias de posi¢cdo na ocupacgdo por grau
de instrucdo, género e regido. Seguindo os resultados encontrados na literatura, a proporcao
de trabalhadores com carteira € maior para homens, trabalhadores com maior instrucdo e
residentes no Centro-Sul. Em junho de 2008, por exemplo, somente 14,7% das mulheres com
pouca instrucdo residentes nas regides metropolitanas de Recife e Salvador possuiam carteira
de trabalho (27,5% se somarmos as empregadas domésticas com carteira de trabalho
assinada). No outro extremo, 67,5% dos homens com alta instrucdo e residentes no Centro-

Sul tinham emprego com carteira.
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Tabela 2: Distribuicio dos ocupados entre as posi¢fes na ocupacao por
grau de instrucdo, género e regiao

Distribuigéo
Baixa instrucéo Alta Instrucéo
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Homens com carteira 44,8 45,7 45,6 67,1 68,0 70,3
sem carteira 18,8 18,4 18,6 15,2 14,1 13,1
= Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
©
o com carteira 23,5 22,7 23,3 59,6 61,1 62,0
Mulheres sem carteira 10,0 10,6 9,0 15,9 14,3 14,1
doméstico com 15,0 15,7 15,7 3,8 3,8 34
do mcéas.rtt i%ltgas em
carteira 28,2 27,0 27,7 5,5 5,7 5,5
Total 100 100 100 100 100 100
Homens com carteira 38,2 37,0 37,2 65,8 68,0 70,9
é sem carteira 19,4 18,5 19,4 14,2 12,6 11,6
©
i\, Total 100 100 100 100 100 100
; com carteira 14,7 12,5 16,1 53,5 57,3 58,0
'S
o Mulheres sem carteira 8,1 9,6 8,3 17,3 13,6 14,1
domestico com 12,8 15,0 13,2 4,0 43 33
cartejra,
doméstico sem 330 28,6 31,9 6,7 7,3 6,6
carteira ! ’ ’ ! ’ ’
° Total 100 100 100 100 100 100
3 v Homens com carteira 46,8 48,4 48,2 67,5 68,1 70,1
s &
'g < sem carteira 18,6 18,3 18,3 15,5 14,6 13,6
o
(1]
° § Total 100 100 100 100 100 100
©
2 ° com carteira 26,0 25,7 25,4 61,3 62,2 63,3
2
~ C
2 2 Mulheres sem carteira 10,5 10,9 9,2 15,5 14,6 14,2
(© ‘6 d 2 t.
- omestico com 15,7 15,9 16,4 3,7 37 34
I cartejra,
v domestico sem
. 26,8 26,6 26,5 5,2 5,2 51
carteira

Como pode ser visto, houve discreto aumento no grau de formalizacdo de homens
com baixo grau de instrucdo: a proporcdo de homens com carteira aumentou de 44,8% para
45,6% entre junho de 2008 e junho de 2010. Para as mulheres com baixa instru¢éo, a proporgao
de com carteira ficou praticamente estavel, caindo 0,2 ponto percentual (p.p.) no periodo. Se
incluirmos as domeésticas, houve um aumento de 0,5 p.p. Simetricamente, houve queda de 1 p.p.

na proporcao de trabalhadoras sem carteira (1,5 p.p. se incluirmos as domeésticas).

Uma anélise preliminar sugeriria que os fortes aumentos do salario minimo néo
tiveram o esperado impacto (negativo) sobre o grau de formalizacdo dos trabalhadores com
pouca qualificacdo. Entretanto, ao examinarmos o que vem ocorrendo com os trabalhadores

qualificados, podemos concluir que, sim, 0 aumento do salario minimo pode estar prejudicando
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a formalizacdo dos trabalhadores ndo qualificados: enquanto o grau de formalizacdo dos
homens mais instruidos aumentou 3,2 p.p. no periodo, 0 aumento para os de baixa instrucao foi
de apenas 0,8 p.p. O exemplo mais contundente é o de homens no Nordeste: a propor¢do de
empregados com carteira aumentou em 5,1 p.p. para os trabalhadores com maior instrugcdo no
periodo 2008/2010 e caiu 1 p.p. para os menos qualificados. Similarmente, a propor¢do de
mulheres nordestinas sem carteira caiu 3,2 p.p. para aquelas com maior qualificacdo, mas

aumentou em 0,2 p.p. para aquelas com menos anos de estudo.

Novamente, é necessario ter cautela ao se analisar os dados. Outras explica¢Bes
plausiveis podem explicar a menor tendéncia a formalizagdo dos trabalhadores menos
qualificados no periodo. Por exemplo, € possivel que o crescimento do periodo tenha sido
acompanhado de uma tecnologia que emprega proporcionalmente mais trabalhadores
qualificados. O importante é que os dados ndo descartam a possibilidade de os fortes
aumentos do salario minimo estarem prejudicando a formalizacdo dos trabalhadores com

menor qualificacdo. A Tabela 3 corrobora essa concluséo.

Tabela 3: Proporg¢ao de ocupados por género, grau de instrucdo e regido

2008 2009 2010
Total 61,9 60,9 62,2
Homens menos de sete anos de estudo 454 43,6 44,1
= mais de sete anos de estudo 73,7 72,7 73,8
g Total 43,0 42,8 44,1
Mulheres menos de sete anos de estudo 25,9 251 25,4
mais de sete anos de estudo 55,4 54,7 56,0
Total 56,2 56,2 58,0
}% Homens menos de sete anos de estudo 41,1 40,8 40,2
T::; mais de sete anos de estudo 67,3 67,1 69,8
;’_) Total 41,0 40,8 43,6
E Mulheres menos de sete anos de estudo 22,2 22,4 22,6
mais de sete anos de estudo 48,2 47,0 50,3
; Total 63,8 62,4 63,6
§ é o Homens menos de sete anos de estudo 46,8 44.6 45,4
b:;. % § mais de sete anos de estudo 75,8 74,5 75,1
3 § g Total 45,0 44,8 45,6
§ _% & Mulheres menos de sete anos de estudo 27,2 26,0 26,3
,‘iﬁ mais de sete anos de estudo 57,9 57,3 58,0
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Como pode ser visto, em todos 0s casos, 0 aumento na proporcao de ocupados foi
maior para os trabalhadores mais instruidos do que para os de baixa instru¢cdo. No caso dos
homens, tanto no Nordeste quanto no Centro-Sul, a taxa de ocupacdo caiu para 0S

trabalhadores de baixa qualificacdo, enquanto aumentava para 0s mais instruidos.

A Tabela 4 mostra a propor¢do de ocupados (independentemente da posi¢do na

ocupacdo) que recebiam menos que um salario minimo, por género e regiao.

Tabela 4: Proporcao de ocupados recebendo menos do que um salario minimo por més em
junho dos respectivos anos, por género, grau de instruco e regido

2008 2009 2010

(R$415,00) (R$468,00) (R$510,00)
Total 10,0 16,7 8,6
Homens menos de sete anos de estudo 18,6 27,8 17,7
@ mais de sete anos de estudo 6,2 121 51
E Total 20,0 32,4 18,6
Mulheres menos de sete anos de estudo 37,5 58,3 37,1
mais de sete anos de estudo 14,1 244 13,2
_ Total 19,3 34,2 16,8
% Homens menos de sete anos de estudo 36,3 55,3 35,8
TE mais de sete anos de estudo 11,7 25,0 9,5
$ Total 30,8 52,1 28,5
S Mulheres menos de sete anos de estudo 55,0 82,3 54,2
x mais de sete anos de estudo 22,8 42,0 21,3
o o Total 7,3 11,6 6,1
B % E Homens menos de sete anos de estudo 13,4 19,4 12,2
0_;- °O°, ; ;g; mais de sete anos de estudo 4,6 8,5 38
§ § 5< Total 16,9 26,9 15,5
2 i 'g Mulheres menos de sete anos de estudo 32,7 51,1 32,0
w T mais de sete anos de estudo 11,5 19,6 10,7

Como era de se esperar, com base na literatura sobre o assunto, a propor¢édo de
ocupados ganhando abaixo de um salario minimo é maior entre as mulheres, entre 0s

trabalhadores com menor instrucdo, e entre os que residem no Nordeste.

Até certo ponto, e de forma surpreendente, ao compararmos os resultados de 2008
com os de 2010, verificamos que, a despeito do forte aumento do salario minimo no periodo

(14% em termos reais), a proporcao daqueles que ganham abaixo do minimo caiu. 1sso mostra
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que o mercado de trabalho foi, no que diz respeito ao rendimento™®, capaz de absorver os
aumentos salariais do periodo. Ainda assim, a proporc¢do dos que ganham abaixo do minimo
estd bem acima dos 10% encontrados por Kristensen e Cunningham (2006) para o inicio da
década. Destaca-se também que em 2009, ano em que a economia brasileira ficou estagnada,
houve forte aumento da propor¢cdo de ocupados ganhando abaixo do minimo. Para alguns
grupos especificos, como mulheres com baixa instrucdo no Nordeste, o percentual atingiu

nada menos que 82%!

4  Consideracoes finais e recomendacdes

Nos ultimos dez anos houve significativo aumento do salario minimo no Brasil,
gue cresceu nao somente acima da inflacdo, como também acima da produtividade da
economia. Essa decisdo de politica econdmica pode ter importantes impactos no mercado de
trabalho. Por um lado, pode implicar maiores salarios para aqueles que se mantém ocupados.

Por outro, 0 aumento de custos pode aumentar a taxa de desemprego.

A recomendacdo da literatura é que o salario minimo deve ser fixado levando em
consideracao os beneficios e os custos. Ainda que se admita que h& algum espaco para que 0
salario minimo contribua para garantir um padrdo minimo de vida para os trabalhadores,
reduzindo a pobreza e melhorando a distribuicdo de renda, a capacidade de que isso
efetivamente ocorra esta limitada pelas proprias condi¢cdes do mercado de trabalho que, em

ultima insténcia, depende da evolucdo da produtividade da economia.

Com o0s aumentos ocorridos nos ultimos anos, o salario minimo passou a
representar parte significativa do salario médio do trabalhador brasileiro, notadamente dos
gue possuem menor grau de instrucdo, das mulheres e dos nordestinos. A contrapartida desse
resultado € que os reajustes do sal&rio minimo podem estar dificultando uma maior
formalizacdo de grupos mais vulnerdveis, como o de trabalhadores com baixo grau de
instrucdo. Os altos reajustes do minimo sdo também uma explicacdo plausivel para o
crescimento mais lento do nimero de ocupados com baixa qualificacdo comparativamente ao

observado para os trabalhadores mais instruidos.

O Projeto de Lei (PL) n° 1, de 2007, de autoria do Poder Executivo, prevé que, até

2011, o reajuste do salario minimo deveria ter por base a inflacdo observada no ano anterior e

3 Conforme ja discutido, ha evidéncias de que o aumento do salario minimo trouxe impactos negativos sobre o
nivel de emprego ou de formalizacdo do mercado de trabalho.
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a variacdao do Produto Interno Bruto (PIB) ocorrida dois anos antes. Desde entdo, o salario
minimo vem sendo reajustado com base nessas regras, apesar de o0 Congresso Nacional ndo
ter ainda deliberado sobre a matéria. E importante realcar que o projeto prevé que, em 2011, o
Poder Executivo encaminhara ao Congresso Nacional novo projeto contendo regras de
reajuste para o periodo entre 2012 e 2023. Diante da iminéncia de serem apresentadas novas

regras, € importante discutir as atuais, para possiveis aprimoramentos.

Em primeiro lugar, um ponto salutar do PL n° 1, de 2007, é prever regras
transitdrias, no caso especifico, até 2011. Conforme ja colocado inimeras vezes ao longo
deste estudo, ndo had como o salario minimo alterar significativamente a realidade do mercado
de trabalho. Mesmo reconhecendo que o crescimento do PIB seja um bom indicador do
crescimento da produtividade — e, consequentemente, do reajuste potencial dos salarios —, sua
variacdo é somente uma média que pode esconder discrepancias significativas na economia: 0
crescimento da produtividade pode ser drasticamente diferente dependendo da regido, do

género ou do nivel de escolaridade do individuo.

Por isso, qualquer regra deve requerer avaliacdo periddica, digamos, a cada cinco
anos, para ver se ndo estdo ocorrendo distorcdes significativas no mercado de trabalho. Essas
revisbes devem ser feitas para garantir que o salario minimo ndo seja excessivamente alto em
relacdo ao salario dos grupos de trabalhadores que s@o potencialmente mais fortemente

afetados por ele.

Quanto a regra prevista no PL n° 1, de 2007, a principal critica que se faz é que o
reajuste deveria considerar a variacdo do PIB per-capita, e ndo do PIB agregado. Afinal, é o
PIB per-capita que melhor mede o crescimento da produtividade do Pais. E facil perceber
que, se o crescimento do PIB for maior que do PIB per-capita (0 que é sempre verdade se a
populacao estiver crescendo), a regra de atrelar o reajuste do salario minimo ao PIB € inviavel
no longo prazo: chegard um ponto em que o salario minimo ser4 maior do que qualquer

salario da economia.

Entendemos que o objetivo de reajustar o salario minimo com base no
crescimento do PIB e da inflagdo de anos anteriores se deve a questdo de tempestividade dos
dados. O correto, entretanto, seria definir o reajuste de acordo com a inflagdo e com o PIB
(per-capita) realizados no periodo de vigéncia do novo salério. Entretanto, isso € impossivel,

pois somente conheceremos essas variaveis apos a vigéncia do novo salario minimo.
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Em situacbes de relativa estabilidade, ndo ha problemas em utilizar valores
passados como base para reajuste do salario minimo. Mas quando ha perspectivas de fortes
mudancas, € recomendavel utilizar a inflacdo e o PIB esperados. Ja existem diversas
pesquisas, como o Relatério Focus do Banco Central, que coletam a expectativa do PIB e da
inflagdo por parte do setor privado da economia. Adicionalmente, o Poder Executivo e
Legislativo podem fazer suas previsfes, além de contratar universidades e institutos de

pesquisa independentes.

A vantagem de se utilizarem dados esperados, em contraposi¢ao aos efetivamente
ocorridos ha dois ou mais anos, fica evidente quando analisamos 0 que ocorreu em 2009. Até
setembro de 2008, esperava-se que 2009 seria um ano de crescimento. Nessa situacdo, €
possivel que o novo minimo (de R$ 465,00) fosse facilmente acomodado pelo mercado de
trabalho. Entretanto, em setembro de 2008, ficou claro que uma forte crise estava a caminho.
Seria desejavel que a definicdo do novo minimo para 2009 incorporasse esse NOVo Cenario.
Um aumento mais moderado do minimo naquele ano poderia ter impedido amenizado o

desemprego ou a informalizacdo observada no periodo.

Vimos neste trabalho que o grau de cobertura do salario minimo varia conforme a
regido. A Lei Complementar n° 103, de 2000, ja autoriza os estados a definirem salario
minimo acima do piso nacional. Atualmente, cinco estados (SP, PR, RJ, RS e SC) definiram
um sal&rio minimo proprio, que vai de R$ 546,57, no Rio Grande do Sul, a R$ 688,50, no
Parané (ante R$ 510,00, para o Brasil). A diferenciacdo regional é desejavel, pois permite que
cada unidade da federacdo defina o préprio salario minimo ponderando os respectivos custos

e beneficios, que dependem do mercado de trabalho local.

A diferenciacdo, contudo, poderia ir mais longe. Os dados utilizados neste estudo
sdo da Pesquisa Mensal de Emprego, que cobre somente as regides metropolitanas mais
importantes. Contudo, sabe-se que ha também importantes diferencas entre os mercados de
trabalho das cidades grandes e pequenas, bem como da capital e municipios do interior. Dessa
forma, a atual Lei Complementar n° 103, de 2010, poderia ser alterada para permitir que cada
estado pudesse diferenciar o salario minimo em funcéo da populacdo do municipio ou da

mesoregido em que se localiza.

Sintetizando a discussdo anterior, a definicdo da regra de reajuste do minimo
deveria ser antecedida pela delimitacdo de um publico alvo (por exemplo, mulheres com

baixo nivel de escolaridade, jovens, trabalhadores de regides pobres) que, espera-se, seja mais
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fortemente impactado pelo salario minimo. Deve-se igualmente estabelecer um grau maximo
de desemprego ou de informalizacdo que se aceita para esse publico alvo. Alternativamente,
deve-se estabelecer um percentual maximo de trabalhadores desse publico alvo que
receberiam abaixo do minimo. O reajuste seria entdo fixado de forma a evitar que esse

maximo seja atingido.

A fixacao do salario minimo com base nos critérios acima deveria ser periddica,
digamos, a cada cinco anos. Nos periodos entre avaliacGes, o salario poderia ser reajustado
com base em uma regra de bolso, como a variagdo do PIB nominal per-capita ocorrida em um

passado recente ou prevista para o periodo de vigéncia do novo salario.
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