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1 INTRODUCAO

Conforme dissemos em outra oportunidade, o Novo Regime Fiscal proposto
na Proposta de Emenda a Constituicao (PEC) n2 55, de 2016, (PEC n2 245, de 2016, na
origem) impde um teto para os gastos primarios da Unido, que passam a ter como base
os gastos efetivamente ocorridos em 2016, corrigidos pela inflagdo medida pelo IPCA.
Porém alguns gastos ndo sdo contabilizados, como transferéncias para estados e
municipios previstas na Constitui¢do Federal (por exemplo, royalties pela exploracao de
petréleo e outros recursos minerais e as cotas-parte do FPE e FPM), despesas com

calamidade publica, despesas para realizacdo de elei¢cdes ou para capitalizar estatais.

Neste trabalho, iremos aprofundar os impactos da PEC na dimensdo das
relagdes federativas. O dilema é entre a provavel reducdo de transferéncias da Unido
para estados e municipios, € um provdvel aumento de receitas propiciado pela maior

taxa de crescimento da economia®.

I Consultor Legislativo do Senado. Mestre € Doutor em Economia. Professor do Programa de Mestrado
em Economia do Setor Piblico do Departamento de Economia da UnB. Editor do site Brasil,
Economia e Governo. E-mail: springer @senado.leg.br.

2 Para o leitor interessado, em trabalho anterior, produzi, em coautoria com Francisco Schertel Mendes
um texto que analisava os impactos da PEC n® 55, de 2016, onde explicamos porque o NRF ¢é
fundamental para que o Brasil volte a crescer de forma sustentada. O texto estd disponivel no link:
https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-estudos/boletins-

legislativos/bol49
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2 A PECN¢55,DE 2016, E AS RELACOES FEDERATIVAS

Registre-se, em primeiro lugar, que a PEC ndo altera as competéncias dos
entes federativos previstas nas Constituicdo, nem tampouco afeta as seguintes
transferéncias, igualmente previstas na Constituicdo: compensacdo financeira pela
exploracdo de petrdleo, gis natural, minerais e uso dos recursos hidricos para fins de
geracdo de energia elétrica (art. 20, § 12); reparticao das receitas tributdrias, como do
Imposto de Renda e IPI para constituicio do FPE, FPM, fundos constitucionais (FNE,
FCO e FNO), além da reparticdo da CIDE (arts. 157 a 159); as cotas estaduais e
municipais da contribuicdo da arrecadagdo da contribuicdo social do saldrio-educacdo
(art. 212, § 6°); transferéncias referentes ao IOF-Ouro (art. 153, § 5%); reparticdo dos
impostos estaduais e municipais arrecadados pelo Simples Nacional (art. 146); Fundo
Constitucional do Distrito Federal (art. 21, caput, inciso XIV); além das
complementacdes do Fundeb (art. 60 do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitérias — ADCT, incisos V e VII).

O possivel impacto financeiro da PEC n® 55, de 2016, sobre estados e
municipios €, portanto, sobre as demais transferéncias da Unido. Antes de
apresentarmos as simulacdes, iremos discutir a situagdo de estados e municipios em

relacdo a essas transferéncias.

A Tabela 1 apresenta a receita dos estados em 2015, extraidos da Execucao
Orcamentdaria dos Estados®, do Tesouro Nacional. Na tabela, apresentamos as
transferéncias correntes e transferéncias totais, que correspondem a soma das
transferéncias correntes com as de capital. Ao elaborarmos a tabela, utilizamos a
definicdo da PEC para separar as transferéncias que ndo serdo afetadas pelo Novo
Regime Fiscal (NRF) daquelas que serdo (transferéncias que serdo somadas as demais
despesas primdrias e estardo sujeitas ao teto de correcdo dado pelos gastos de 2016,

corrigidos pelo IPCA).

Para as transferéncias que ndo serdo afetadas, consideramos a soma das
seguintes rubricas: “Participacdo na Receita da Uniao” e ‘“Transferéncias da
Compensacdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Naturais”, ambas componentes
das Transferéncias Correntes da Unido; com a rubrica “Transferéncias de Recursos da
Complementagdo da Unido ao Fundo de Manuten¢do e Desenvolvimento da Educagdo
Baésica e de Valorizagao dos Profissionais da Educacdo — FUNDEB”. Na Tabela 1, essas

transferéncias foram denominadas ‘“transferéncias fora do NRF”.

3 Disponivel em: http://www.tesouro.fazenda.gov.br/cartilhas
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Ja as transferéncias que classificamos como afetadas pelo NRF, que, para

simplificar, serdo denominadas doravante de Transferéncias NRF, correspondem a soma

das demais transferéncias correntes da Unido, das “Transferéncias de Convénios da

Unidao e de Suas Entidades” e das transferéncias de capital da Unido com as

transferéncias de capital de convénios da Unido e de suas entidades. Dentre essas

transferéncias, destacam-se as transferéncias de recursos do Sistema Unico de Satdde
(SUS) — repasses fundo a fundo, do Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) e do

Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educacdo (FNDE); as transferéncias

financeiras do ICMS — Desoneracdo — Lei Complementar n® 87, de 1996 (Lei Kandir);

as transferéncias a consorcios publicos; além de transferéncias de convénios da Unido

para o SUS, para programas de educacgdo, de assisténcia social, de combate a fome e de

saneamento basico.

Tabela 1: Dependéncia dos Estados para com as transferéncias afetadas pelo Novo Regime Fiscal.

Total . Transferénc.i as~c0rrentes TotaAl . Transferéncias Total
Receitas Receitas (R$ bilhoes) Transferéncias NRF transferéncias
UF Correntes NRF (correntes . .
'(R~$ (RS bilhdes) Total Forado ;| Afetadas +capital), correntes/recei- | N RF/re?eltas
bilhoes) NRF pelo NRF em R$ bilhdes tas correntes totais
AC 5,6 5,1 2,9 2,6 0,3 0,3 55 52
AL 9,2 8,4 3,7 3,4 0,3 0,7 4,0 7,3
AM 15,8 15,0 3,4 2,7 0,7 0,8 4,5 5,1
AP 5,1 4.8 2,9 2,6 0,2 0,2 5,1 4.8
BA 43,7 39,3 10,3 8,4 1,9 2,3 4,9 52
CE 24,0 21,1 6,8 6,1 0,7 1,1 3,2 4.4
DF 27,7 27,0 7,9 6,8 1,1 1,1 4,0 4,1
ES 194 16,9 3,6 2,8 0,8 0,8 4,7 4,2
GO 27,0 25,1 2,9 24 0,5 0,5 2,0 2,0
MA 15,9 14,7 6,3 6,3 0,5 0,5 32 3,1
MG 83.4 72,8 6,8 4.4 2,4 2,6 3,3 3,1
MS 16,0 12,0 14 1,1 0,3 0,3 2,3 2,1
MT 18,2 16,4 2,5 1,7 0,7 0,8 4.6 42
PA 23,8 22,8 6,6 5,9 0,7 0,7 3,0 3,1
PB 11,9 10,9 4,0 3.8 0,3 0.4 2,3 33
PE 30,9 27,3 7.4 5,8 1,6 1,9 6,0 6,1
PI 10,0 9,0 3,8 34 0.4 0.4 43 4,1
PR 43,6 43,1 4.5 2,6 1,9 1,9 4.4 4.4
RJ 79,1 68,9 3,3 1,9 14 1,7 2,0 2,2
RN 11,9 11,1 3,8 3,4 0,4 0,4 3,3 3,2
RO 8,3 8,0 2,5 2,2 0,3 0,3 3,6 3,7
RR 3,8 3,6 2,0 1,9 0,1 0,2 2,7 4,8
RS 55,1 45,5 4,0 2,4 1,6 1,6 3,5 3,0
SC 30,8 28,2 2,3 1,3 1,0 1,1 3,6 34
SE 9,2 8,5 3,6 33 0,3 0,3 35 3,3
SP 219,0 184,0 18,0 5,0 13,0 13,3 7,1 6,1
TO 9,1 8,2 3,7 34 0,3 0,3 4,1 3.8
TOTAL 857,9 757,5 131,5 97,9 33,6 36,6 4.4 4,3
Fonte: Tesouro Nacional.
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Como a Tabela 1 mostra, de um total de receitas correntes da ordem de
R$ 750 bilhdes, ou receitas totais da ordem de R$ 850 bilhdes auferidas pelo
conjunto dos estados em 2015, cerca de R$ 35 bilhdes correspondem as

transferéncias a serem afetadas pelo NRF. As transferéncias NRF constituem, assim,
cerca de 4,5% das receitas dos estados. Em que pese alguma discrepancia entre eles,
o percentual maximo foi de 7,3% para Alagoas, quando se considera a relacdo entre
transferéncias NRF totais e receita total do estado. Para a grande maioria dos
estados, o percentual encontrava-se abaixo de 5% de suas receitas. Isso significa que
uma eventual reducdo nas transferéncias NRF nao tende a afetar significativamente
as financgas estaduais.

No caso dos municipios, a situacdo € mais complexa, devido a maior
heterogeneidade entre eles. No agregado, em 2015, os municipios tiveram receitas
correntes da ordem de R$ 500 bilhdes e receitas totais de R$ 532 bilhdes. Desses
montantes, as transferéncias correntes NRF foram de R$ 53 bilhdes, e totais de R$ 60
bilhdes, o que resulta em participagdes de 10,8% e 11,4%. Essa, entretanto, € a
participacdo média. A Tabela 2 mostra a distribuicdo dos percentuais de participago,
obtidos a partir da publicacdo Financas do Brasil — FINBRA, do Tesouro Nacional. Essa
publicagdo retine informagdes contdbeis dos municipios que as enviam para o Tesouro.
Em 2015, 4957 municipios (88% dos 5.570 municipios existentes em 12 de julho de
2015) enviaram as informagdes para o Finbra, perfazendo uma populacio de 184
milhdes (90% da populagdo estimada, de 204,5 milhdes).

As faixas de percentual referem-se as relagdes transferéncias NRF
correntes/receitas correntes e transferéncias NRF totais/receitas totais dos municipios.
Por exemplo, em 2017, havia 2796 municipios (56,5% do total) cuja relacdo
transferéncias NRF totais/receitas totais situava-se entre 10% e 20%. Nesses municipios,
residiam 95,3 milhdes de habitantes (51,7% do total).

Tabela 2: Numero de municipios e populacao residente por faixa de participacao
das transferéncias NRF sobre as receitas municipais.

Importancia das N¢ de municipios Populacao (em milhdes)
transfer.éncias Receitas % Receitas % Receitas % Receitas %
NRF (faixa %) | Correntes Totais Correntes totais

0% a 5% 431 8,7 183 3,7 20,0 10,8 16,2 8,8

5% a 10% 2168 43,8 1590 32,1 63,8 34,6 56,7 30,7

10% a 20% 2176 44,0 2796 56,5 88,7 48,1 95.3 51,7

20% a 30% 142 2,9 340 6,9 10,6 5,7 14,9 8,1

30% a 50% 19 0,4 27 0,5 1,2 0,7 1,3 0,7

Acima de 50% 11 0,2 11 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1

Total 4947 4947 184,5 184,5

Fonte: Finbra 2015, Tesouro Nacional.
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Se adotarmos como critério que participacdes inferiores a 10% irdo exigir

baixo esforco fiscal dos municipios caso caiam os valores das transferéncias, entre 10%
e 20%, esforco médio, e, acima de 20%, esforco elevado, pode-se ver que, entre 40% e
60% dos municipios (e populacdo correspondente) teriam de fazer um esforgo fiscal
moderado, entre 40% e 50%, um esforco fiscal suave, e menos de 10%, um esforco
fiscal mais forte.

Observe-se que, para essa classificagdao de esfor¢o fiscal, estamos supondo
cendrios catastréficos, com forte queda no volume de transferéncias. A PEC n® 55, de
2016, em principio, ndo restringe gastos individuais, apenas para gastos agregados.
Em 2015, as receitas liquidas da Unido foram da ordem de R$ 1 trilhdo. Desse total, as
transferéncias NRF para estados e municipios foram pouco inferiores a R$ 100 bilhdes,
ou seja, cerca de 10% do total. Sendo assim, embora seja dificil garantir aumentos reais
no volume dessas transferéncias, hd espago para algum tipo de acomodacgdo. Nao se
deve esquecer que, pelo menos no que se refere a satide e educacdo, as transferéncias da
Uniao deverao preservar, no minimo, seu valor real.

Diante do exposto, pode-se concluir que, a ndo ser em cendrio catastréfico,
de forte reducdo das transferéncias NRF da Unido, a totalidade dos estados e entre 40%
e 50% dos municipios ndo necessitardo fazer forte ajuste fiscal para acomodar o menor
patamar de recursos. Para entre 40% e 60% dos municipios, o esfor¢o serd moderado e,
apenas para cerca de 10% dos municipios, o esforco terd de ser grande. Provavelmente,
contudo, a reducdo das transferéncias NRF ndo serd extrema, o que permitird aos
estados e municipios acomodar eventual queda nas receitas. Adicionalmente, como
veremos nas simulagdes a seguir, a perda das receitas de transferéncias NRF podera ser
compensada por aumento de outras receitas.

Feita a apresentacdo da situacdo atual dos estados € municipios, passemos
para as simulacdes. Fizemos duas simulacdes. Na primeira, uma simulacdo
contrafactual investigando o que teria ocorrido se a PEC n2 55, de 2016, estivesse em
vigor desde 2003. Poderiamos, assim, comparar o resultado efetivamente ocorrido com
uma situacao hipotética, em que a PEC estivesse em vigor.

A dificuldade de simulacdes contrafactuais € justamente construir cendrios
hipotéticos. Recentemente a imprensa tem divulgado vérios exercicios de simulacdo em
que se compara a evolucdo das despesas (ndo necessariamente de transferéncias,
algumas simulagdes foram feitas para gastos com sadde, educagdo ou seguranca)
efetivamente ocorridas em algum periodo recente com aquela que teria ocorrido se
tivesse sido corrigida somente pela inflacdo. A ideia por tras desses exercicios € que,
com a PEC, o limite dado pelo IPCA, apesar de ser imposto para as despesas agregadas,
seria aplicado em cada despesa individual. Trata-se de uma hipétese de trabalho
razodavel e que, inclusive, adotaremos em nossas simulacoes.

Nucleo de Estudos  Consultoria SENADO -'l
e Pesquisas Legislativa FEDERAL ]
===l



Entendemos que esse tipo de exercicio € interessante e seria adequado se a

PEC tratasse somente de uma despesa especifica, que nao afetasse de forma
significativa o agregado dos gastos primdrios. Como nao € o caso, entendemos que
comparar a evolugao dos gastos com a evolugdao do IPCA, embora deva fazer parte da
simulacdo, ndo deve se confundir com essa. Ou seja, a simulagdo contrafactual deve
incorporar outros elementos, notadamente, a evolucao do PIB.

Resumidamente, ao mesmo tempo em que a PEC impde restricdes as
transferéncias governamentais, permite que a economia volte a crescer e, com isso,
aumente as demais receitas. Para estados e municipios, a questdo passa a ser pesar
eventual queda nas receitas com transferéncias com aumento das demais receitas®.

Os procedimentos adotados para fazer a simulacdo estdo no Apéndice 1.
Os resultados encontram-se nas Tabelas 3 e 4, para estados e municipios, respectivamente.

*  Conforme ja colocado, em outro trabalho explicamos por que o NRF ird propiciar maior crescimento

da economia. Estamos cientes de que ha outras interpretagdes sobre a relagdo entre desequilibrio fiscal
e a crise econdmica, mas sdo interpretacdes com as quais ndo compactuamos e, portanto, nao seriao
incorporadas na constru¢@o de nossos cendrios.
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Tabela 3: Simulacdo para o periodo 2003-2016 da arrecadacdo dos estados com transferéncias NRF da Unido e
demais receitas caso a PEC n® 55, de 2016, estivesse em vigor desde 2003.

Crescimento do PIB Valores Ocorridos - Ifietzeitas correntes | Valores Simulados - I_?et_:eitas correntes | Diferenca (valores _oc?rridos - NRF,
Inflagdo o (em RS bilhdes) o (em R$ bilhGes) ) ern RS bilhdes)

ocorioo | comver | bt o | o [iarien o | | M| o | oo
2003 1,1 1,1 9,3 9,7 201,4 2111 9,7 201,4 2111 - - -
2004 5,8 5,8 7,6 141 231,4 245,5 10,6 231,4 242,0 3,5 ! - 3,5
2005 3,2 3,2 5,7 15,3 267,2 282,5 11,4 267,2 278,7 3,9 f - 3,9
2006 4,0 4,0 3,1 19,9 290,2 310,2 12,1 290,2 302,3 7.8 f - 7.8
2007 6,1 6,1 4,5 19,7 326,6 346,3 12,5 326,6 339,0 7,2 f - 7.2
2008 5,1 5,1 5,9 23,4 388, 1 411,6 13,0 388,1 401,1 104 - 10,4
2009 (0,1) (0,1) 4.3 26,7 400,3 427.0 13,8 400,3 4141 12,9 g - 12,9
2010 7,5 7,5 59 25,8 466,5 492,3 14,4 466,5 480,9 11,4 g - 11,4
2011 3,9 41 6,5 31,9 521,7 553,6 15,2 522,6 537,8 16,7 g (0,9) 15,8
2012 1,9 2,8 5,8 30,8 571,2 602,0 16,2 5771 593,3 14,6 f (5,9 8,7
2013 3,0 35 5,9 30,0 634,4 664,4 17,2 644,0 661,1 128 (95 3,3
2014 0,1 1,4 6,4 37,6 682,5 720,1 18,2 701,5 719,7 19,4 f (19,1) 0,4
2015 (3,9 (0,5 10,7 33,6 723,9 757,5 19,4 769,1 788,4 14,3 f (45,1) (30,9)
2016 (3,3) (0,4) 7,2 f 35,4 g 762,6 798,0 21,4 834,1 855,5 14,0 f (71,6) (57,6)

FONTE: Tesouro Nacional (receitas), IBGE (infla¢do); dados trabalhados pelo autor.
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Tabela 4: Simulacdo para o periodo 2003-2016 da arrecadac@o dos municipios com transferéncias NRF da Unido e
demais receitas caso a PEC n® 55, de 2016, estivesse em vigor desde 2003.

. Valores Ocorridos - Receitas correntes | Valores Simulados - Receitas correntes | Diferenca (valores ocorridos - NRF,
Crescimento do PIB o o N
Inflaéio (em R$ bilhoes) (em R$ bilh6es) em RS bilhoes)
. Transferéncias| Outras Transferéncias{ Outras Transferéncias | Outras
Ocorrido | Com NRF NRF da Unido | receitas Total NRF da Unido | receitas Total NRF da Unido | receitas Total
2003 1,1 1,1 9,3 12,5 111,3 123,8 12,5 111,3 123,8 - - -
2004 5,8 5,8 7,6 16,9 127,7 144,6 13,7 127,7 141,3 32 - 3,2
2005 3,2 3,2 57 18,5 147,6 166,1 14,7 147,6 162,3 38 [ - 3,8
2006 4,0 4,0 3,1 22,7 169,4 192,1 15,5 169,4 184,9 7,2 i - 7,2
2007 6,1 6,1 4,5 24,1 196,5 220,6 16,0 196,5 212,5 81| - 8,1
2008 5,1 5,1 5,9 28,9 235,9 264,8 16,7 235,9 252,6 122 [ - 12,2
2009 (0,1) (0,1) 4,3 33,7 2445 278,3 17,7 2445 262,3 16,0 [ - 16,0
2010 7,5 7,5 59 36,9 283,4 320,3 18,5 283,4 301,9 18,4 [ - 18,4
2011 3,9 4.1 6,5 40,2 330,2 370,4 19,6 330,8 350,4 20,6 i (0,9) 20,1
2012 1,9 2,8 5,8 45,5 358,3 403,7 20,9 362,0 382,9 246 | (5,9) 20,9
2013 3,0 3,5 59 50,7 395,7 446,4 22,1 401,7 423,8 28,7 [ (9,5) 22,7
2014 0,1 1,4 6,4 53,7 415,4 469,1 23,4 427,3 450,7 30,3 [ (19,1) 18,3
2015 (3,9 (3,9 10,7 53,4 4425 495,9 24,9 470,4 4952 285 [ (45,1) 0,7
2016 (3,3) (3,3) 7,2 56,2 466, 1 522,4 27,5 510,1 537,7 28,7 [ (71,6) (15,3)
FONTE: Tesouro Nacional (receitas), IBGE (infla¢do); dados trabalhados pelo autor.
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As Tabelas 3 e 4 mostram resultados qualitativamente semelhantes para

estados e municipios. Em ambos, e consistente com as simulagdes apresentadas
recentemente em outros veiculos, as transferéncias NRF da Unido caem em decorréncia
da PEC n? 55, de 2016. No caso dos estados, em vez de R$ 35 bilhdes em 2016,
terifamos somente R$ 21 bilhdes, caso o NRF estivesse em vigor desde 2003. Para os
municipios, os numeros seriam R$ 56 e R$ 28 bilhdes, sem e com NREF,
respectivamente. Observe-se que essa diferenca estd sobreestimada, tendo em vista que,
no cendrio NRF, o Presidente da Republica poderia ter enviado projeto de lei alterando os

critérios de corre¢do ja em 2013, permitindo maior volume de transferéncias desde entdo.

Entretanto, como discutimos, o controle das contas publicas permitiria
maior crescimento da economia e, consequentemente, da arrecadacao. Por isso, em que
pese a reducdo das transferéncias NRF da Unido, a receita dos estados e municipios
tenderiam a crescer mais fortemente com o NRF. No caso dos estados, os beneficios
seriam auferidos ja em 2015. Para os municipios, em 2016. Os municipios demoram
mais a se beneficiar porque dependem mais fortemente das transferéncias da Unido.
Nao ¢ dificil perceber, pela l6gica do exercicio, que essa diferenca se perpetuaria e se
aprofundaria ao longo dos anos, na medida em que o diferencial de crescimento do PIB
(e, consequentemente, das receitas) se manteria no cendrio NRF, comparativamente ao

cendrio atual.

Conclusdes similares sdo obtidas quando fazemos simulagdes a partir de
2016. Novamente apresentamos os resultados apenas para transferéncias correntes, mas
ele ndo difere qualitativamente das simulacOes com transferéncias totais. Os valores
estdo expressos em R$ de 2016, ou seja, sdo os valores reais, € ndo nominais. Nessa
simulacdo a distincdo foi importante porque supusemos que, no cendrio sem reformas, a
inflacdo se estabilizaria em um patamar mais elevado, de 10% ao ano, ao passo que, no

cendrio NRF, a inflagdo convergiria para a meta de 4,5% ao ano.

As demais hipdteses sdo semelhantes as utilizadas nas simulacdes
retrospectivas, para o periodo 2003-2016. Em especial, no cendrio sem reformas
supusemos que todas as receitas evoluem de acordo com o crescimento do PIB nominal.
Para o cendrio com PEC, supusemos que as transferéncias NRF evoluem de acordo com
o IPCA, e as demais receitas seguem o PIB nominal. Observe-se que, assim como no
exercicio anterior, supusemos que o PIB real cresce mais fortemente no cendrio com
PEC. Por fim, para simplificar, supusemos que as receitas de 2016 seriam as mesmas de

2015. Isso ndo altera os resultados qualitativos da simulagdo.

Os resultados encontram-se nas Tabelas 5 € 6.
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Tabela 5: Simulacdo para o periodo 2016-2026 da arrecadacdo dos estados com transferéncias NRF da Unido e
demais receitas no cendrio com a PEC n® 55, de 2016, e sem a PEC.

. - Receitas correntes - . .
PIB Inflagdo R%c:;:a;;;t:)ri::g:s d-e(;%r:aér)lo Cenario sem reformas (R$ leere(||1:;;$a .lj:;;e;zr;;ss)- NRF
bilhdes de 2016)
NRF |Semreformas| NRF |Sem Reformas| Transf Unido | Outras | Total |Transf Unido| Outras| Total | Transf Unido| Outras Total
2016 -3,1 -3,1 7,0 7,5 33,6 723,9 | 757,5 33,6 | 723,9 | 757,5 - - -
2017 0,9 -1,1 5,0 10,0 34,3 730,4 | 764,7 33,2 | 716,0 | 749,2 (1,0) (14,5) (15,5)
2018 1,8 0,5 4,5 10,0 34,4 743,6 | 778,0 33,4 | 719,5 | 752,9 (1,0 (24,0) (25,1)
2019 2,3 1,0 4,5 10,0 34,4 760,7 | 795,1 33,7 | 726,7 | 760,5 (0,7) (34,0) (34,6)
2020 2,7 1,0 4,5 10,0 34,4 781,2 | 815,6 34,1 | 734,0 | 768,1 (0,3) (47,2) (47,6)
2021 3,0 1,0 4,5 10,0 34,4 804,7 | 839,1 34,4 | 741,3 | 775,8 0,0 (63,3) (63,3)
2022 3,0 1,0 4,5 10,0 34,4 828,8 | 863,2 34,8 | 748,7 | 783,5 0,3 (80,0) (79,7)
2023 3,0 1,0 4,5 10,0 34,4 853,7 | 888,1 35,1 | 756,2 | 791,3 0,7 (97,4) (96,7)
2024 3,0 1,0 4,5 10,0 34,4 879,3 | 913,7 35,5 | 763,8 | 799,3 1,0 (115,5)| (114,4)
2025 3,0 1,0 4,5 10,0 34,4 905,6 | 940,1 35,8 | 771,4 | 807,3 1,4 (134,2)] (132,8)
2026 3,0 1,0 4,5 10,0 34,4 932,8 | 967,2 36,2 | 779,1 | 8153 1,8 (153,7)| (151,9)
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Tabela 6: Simulacdo para o periodo 2016-2026 da arrecadac@o dos municipios com transferéncias NRF da Unido
e demais receitas no cenario com a PEC n? 55, de 2016, e sem a PEC.

PIB Inflado Receitas cor_rerjtes - Cenario | Receitas correntt_es: Cenario sem| Diferenca: _Se|~11 reformas - NRF
NRF (R$ bilhoes de 2016) reformas (R$ bilhoes de 2016) (R$ bilhoes de 2016)
NRF | Sem reformas NRF | Sem Reformas| Transf NRF | Outras | Total |TransfUnido| Outras Total |[TransfUnido| Outras Total

2016 -3,1 -3,1 7,0 7,5 53,4 442,51 4959 53,4 4425 495,9 - - -

2017 0,9 -1,1 5,0 10,0 54,4 446,5 | 500,9 52,8 437,6 490,5 (1,6) (8,9) (10,5)
2018 1,8 0,5 4,5 10,0 54,7 454,51 509,2 53,1 439,8 492,9 (1,6) (14,7) (16,3)
2019 2,3 1,0 4,5 10,0 54,7 465,0 | 519,7 53,6 444 2 497,8 (1,1) (20,8) (21,8)
2020 2,7 1,0 4,5 10,0 54,7 4775 532,2 54,1 448,7 502,8 (0,5) (28,9) (29,4)
2021 3,0 1,0 4,5 10,0 54,7 491,91 546,5 54,7 453,2 507,8 0,0 (38,7) (38,7)
2022 3,0 1,0 4,5 10,0 54,7 506,6 | 561,3 55,2 457,7 512,9 0,6 (48,9) (48,4)
2023 3,0 1,0 4,5 10,0 54,7 521,8 | 576,5 55,8 462,3 518,0 1,1 (59,6) (58,4)
2024 3,0 1,0 4,5 10,0 54,7 537,5 | 592,1 56,3 466,9 523,2 1,7 (70,6) (68,9)
2025 3,0 1,0 4,5 10,0 54,7 5563,6 | 608,3 56,9 471,6 528,5 2,2 (82,0) (79,8)
2026 3,0 1,0 4,5 10,0 54,7 570,2 | 624,9 57,5 476,3 533,7 2,8 (93,9) (91,1)
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Os resultados dessas simulagdes sdo semelhantes aos da anterior. No caso

das transferéncias NRF, observe-se que h4, inicialmente, um ganho real com a PEC, e
perda real no cendrio sem reformas. Como estamos em processo de reducao da inflacao,
a correcdo dos gastos pelo IPCA do ano anterior explica os ganhos reais no cendrio

NREF. J4 as perdas no cendrio sem reformas decorrem da queda do PIB até 2017.

De qualquer forma, passados esses anos iniciais, a tendéncia, como seria de
se esperar, ¢ de as transferéncias NRF serem maiores no cendrio sem PEC 55.
A diferenga a favor do cendrio sem PEC atinge R$ 1,8 bilhdo para estados, ¢ R$ 2,8

bilhdes para os municipios em 2026.

Contudo, a arrecadagdo total de estados e municipios aumenta
dramaticamente no cendrio NRF. Em verdade, os efeitos positivos da PEC j4 seriam
sentidos a partir de 2017 e, em 2026, superariam R$ 150 bilhdes para os estados, e

RS$ 90 bilhodes para os municipios.

Em resumo, com base nas duas simulagdes, pode-se concluir que a PEC
n® 535, de 2016, se trouxer algum prejuizo, serd no curto prazo. Talvez perdessem os
administradores atuais e, com uma probabilidade muito baixa, os da préxima
legislatura. No médio prazo, certamente, a PEC é vantajosa. Intuitivamente, o que
estados e municipios perdem com transferéncias da Unido, mais do que compensam
com o crescimento das demais receitas. Liquidamente, o ganho para a arrecadagdo

dentro de 10 anos € em torno de 20% de suas atuais receitas.

3 CONCLUSOES

Como vimos, as simulagdes referentes aos impactos federativos mostram um

dilema entre maior aperto no curto prazo, em troca de maiores ganhos no médio e longo prazos.

O principal impacto da PEC sobre as relagdes da Unido com estados e municipios
deverdo ser reducdo das transferéncias voluntdrias, tendo em vista que as transferéncias
previstas na Constituicdo ndo serdo afetadas. A diferenga no valor dessas transferéncias a favor
do cendrio sem PEC atinge R$ 1,8 bilhdo para estados, e R$ 2,8 bilhdes para os municipios em
2026. Contudo, a arrecadacao total de estados e municipios aumenta dramaticamente no cendrio
com Novo Regime Fiscal. Em verdade, os efeitos positivos da PEC ja seriam sentidos a partir
de 2017 e, em 2026, superariam R$ 150 bilhdes para os estados, e R$ 90 bilhdes para os

municipios.
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Em resumo, com base nas duas simulacdes, pode-se concluir que a PEC n® 55, de

2016, se trouxer algum prejuizo para os entes subnacionais, serd no curto prazo. Talvez
perdessem os administradores atuais e, com uma probabilidade muito baixa, os da préxima
legislatura. No médio prazo, certamente, a PEC € vantajosa. Intuitivamente, o que estados e
municipios perdem com transferéncias da Unido, mais do que compensam com o crescimento
das demais receitas. Liquidamente, o ganho para a arrecadacdo dentro de 10 anos é em torno de

20% de suas atuais receitas.
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APENDICE 1: PROCEDIMENTOS ADOTADOS PARA SE FAZER A SIMULACAO
RETROSPECTIVA DE TRANSFERENCIAS DA UNIAO PARA ESTADOS E MUNICIPIOS

A simulagdo foi construida adotando os seguintes passos e hipoteses:

i) Obtivemos as séries de transferéncias NRF ocorridas, bem como das receitas
auferidas pelos estados e municipios. Apresentamos a simulacdo apenas para o caso
de receitas correntes, mas os resultados qualitativos ndo se alteram quando se

utilizam as receitas totais.

ii) Para a série contrafactual, supusemos que as transferéncias NRF seriam reajustadas

de acordo com o IPCA acumulado desde 2003;

iii) Para as demais receitas correntes, supusemos que elas seguem a variagdo do PIB
nominal, que corresponde a soma (geométrica) do crescimento real do PIB com a

inflagdo média entre o ano em questdo e o ano anterior’.

a. No cendrio com NRF, tivemos ainda de adicionar um ‘“choque de arrecadacio”,
correspondente a diferenca entre a arrecadacdo efetiva de um ano e aquela
observada no ano anterior, corrigida pela variagdo do PIB nominal. A ideia é
que a arrecadacdo deve crescer no mesmo ritmo do PIB, quando isso ndo
ocorre, a diferenga seria um choque. O mesmo choque estimado para a série de
arrecadagdo que efetivamente ocorreu foi incorporado na série simulada para o
regime NRF¢;

iv) Para 2016, ndo dispomos ainda dos resultados do ano. Supusemos entdo que foram
os mesmos valores de 2015, corrigidos pela variagdo do PIB nominal, no caso da
série efetivamente ocorrida. Para a série NRF, supusemos crescimento igual ao IPCA

para as transferéncias da Unido, e igual a variacdo do PIB nominal para as demais

receitas.

v) O problema € estimar o PIB que teria ocorrido caso a PEC estivesse em vigor desde

2003.

a. Supusemos que, até 2010, o PIB nio teria sido alterado. Essencialmente, nesse
periodo, o governo perseguia uma politica de equilibrio fiscal (ainda que

baseado mais fortemente em aumento de receitas do que em contengdo de

5

6

O PIB corresponde a producido média ocorrida em um ano comparada a producdo média ocorrida no
ano anterior. Por esse motivo, a inflagdo mais adequada seria aquela que comparasse os pre¢os médios
de um ano com os precos médios do ano anterior, o que pode ser aproximado pela média das inflagdes
dos dois anos.

O Apéndice 2 descreve esse choque em mais detalhes.
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despesas) e, em 2009 e 2010, promoveu politicas contraciclicas usuais, diante

da crise financeira internacional;

A partir de 2011, contudo, houve a implementacdo da chamada ‘“Nova Matriz
Econdmica”, onde o equilibrio fiscal passou a ser preocupacdo secunddria da
politica econdmica. Supusemos entdo que, entre 2011 e 2016, com a PEC, o
PIB brasileiro teria tido um crescimento mais préoximo daquele observado pelo
Chile, Colombia, Peru e México, paises com estrutura econdmica semelhante a
nossa € que possuem maior preocupagdo com o equilibrio fiscal. A partir dos
dados do World Economic Outlook do FMI (para 2016, os valores
correspondem as previsdes do Fundo), observou-se que, na média, esses paises
cresceram 3,8% ao ano entre 2011 e 2016, ao passo que o Brasil cresceu apenas
0,3% ao ano. Fizemos, contudo, os seguintes ajustes:

i. O crescimento do Brasil teria sido acrescido da metade da diferencga entre o
crescimento efetivo daquele grupo de paises e o nosso. Assim, em 2015,
por exemplo, aquele grupo de paises cresceu 2,8%, e nds, caimos 3,85%.
Com o ajuste, nosso PIB teria caido 0,5% naquele ano;

ii. Para fazer uma transicdo mais suave, supusemos que, em 2011, o ajuste
corresponderia somente a 10% da metade da diferenca. Em 2012, seria
30%, em 2013 e 2014, 50% da metade da diferenca. Somente em 2015 e
2016 € que o ajuste no PIB seria exatamente igual a metade na diferenca do
crescimento.
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